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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice UrSe Klep Volk, ob sodelovanju ¢lanic senata
odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in Vesne Bratusek z Ministrstva za ravosodje, v
disciplinski zadevi zoper na zahtevo
namestnice disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2606/2015 z
dne 29. 9. 2016, zaradi disciplinske kritve po 4. in 5. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS, po
opravljeni disciplinski obravnavi, v navzognosti disciplinske obdolZenke, namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in
zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 18. 4. 2017

odloc¢ila:

Disciplinska obdolZenka,
vpisana v imenik odvetnikov
OdvetniSke zbornice Slovenije dne

Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna,
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

je zaraCunala stranki vije platilo za delo, kot ji gre po odvetniski tarifi, brez
predhodnega pisnega dogovora, prav tako odvetnica na poziv stranke ni predlozila
dokazil o prometu z njenimi denarnimi sredstvi, s katerimi upravlja, s tem, da

je stranki

159769/2014, VL 159761/2014 in VL 159732/2014 nepravilno zaradunala storitve v
postopku izvrSbe po tarifni Stevilki 3100, ki se sicer uporablja v pravdnih postopkih, ne
da bi imela s stranko za tak nadin obraduna odvetnigkih stroskov sklenjen pisni dogovor v
skladu s 4. €lenom ZOdvT, prav tako na poziv NI predlozila dokazil o porabi
denarnih sredstev iz predujma v visini 1.000,00 EUR.

S tem je disciplinska obdolzenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. in 5. togki 77.b &lena Statuta OZS



in se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
OPOMIN.

Disciplinska obdolZenka je dolZzna na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in
doloCitvi povpre€nine v disciplinskem postopku plagati povpreénino v znesku 300,00
EUR, na rafun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomocnosti odlogbe, pod izvr$bo. V primeru
zamude placila se obradunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Namestnica disciplinskega toZilca je pri Disciplinski komisiji I. stopnje vloZila zahtevo

za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko, z dne 29. 9. 2016, in
sicer na podlagi prijav“(v nadaljevanju prijaviteljica).
Iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka izhaja oéitek, da disciplinska obdolzenka v
svojem odgovoru na prijavo z dne 19. 11. 2015 ni ustrezno pojasnila, zakaj je obradunala
storitve, opravljene v postopku izvr$be za stranko, po tarifni §tevilki 3100 ZOdvT, ki se
sicer uporablja v pravdnih zadevah. Nadalje ni podala jasnega odgovora o visini popusta,
ki ga je prijaviteljici ponudila, podala pojasnila glede dogovora o vodenju zadev pro bono
ter Ee je bil ta dogovor realiziran. Disciplinska obdolZenka prav tako ni pojasnila, ali je
(oziroma kdaj je) prijaviteljici na njen poziv predlozila specifikacijo pladanih sodnih taks
iz predujma v visini 1.000,00 EUR.

2. Disciplinska obdolZenka je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
z dne 28. 10. 2016 pojasnila, kako je obradunala storitve stranki, da je pri tem upostevala
40% popust, da je stranki specificirala porabo predujma 1.000,00 EUR glede plagila
sodnih taks. Menila je, da stranki storitev ni zaradunala previsoko, saj je bilo veliko
narejenega, ena zadeva je bila narejena za stranko tudi pro bono. V zagovoru na
disciplinski obravnavi 18. 4. 2017 je disciplinska obdolZenka v bistvenem ponovno
podrobno obrazloZila, katere storitve je opravila za prijaviteljico in da je svetovanje
prijaviteljici opravila med sodnimi poéitnicami. Glede tega, kako je prisla do
zaraCunavanja postavke po tar. §t. 3100 ZOdvT, je pojasnila, da je na radunih navedla
samo storitev ugovora v izvr$bi, dejansko pa je bilo v tem zajeto $e svetovanje ter
zahtevki hipotekarnemu dolzniku, da poplaga terjatve, ki so bremenile nepremiénino, ki
jo je kupila prijaviteljica, kar vse je nato zniZala za 40%. Navedeno je bilo tako storjeno
zato, da bi se lahko prikazala $koda, ki jo je imela stranka z izbrisom hipotek, v
kazenskem postopku, sproZenem s strani prijaviteljice proti hipotekarnemu dolZniku.
Disciplinska obdolZenka je nato poslala stranki tak3ne radune in ker ni bilo pripomb ter
50 bili raduni plagani, je Stela, da se stranka s tem strinja. Nadalje je prijaviteljici poslala
obracun glede porabe predujma v visini 1.000,00 EUR za plagilo sodnih taks, vendar
konkludentno — stranki je takoj pojasnila, koliko je $lo za sodne takse, ostalo je sporocila
prek racunov.



3. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine v spisu: listovne §t. 1. - 33. spisa 2606/2015 (prijava
z dne 2. 11. 2015 s prilogami (157 listov), dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 10. 11.
2015, pojasnilo odvetnice z dne 19. 11. 2015 s prilogami (11 listov), odstop disc. spisa
OZS namestnici disciplinskega tozilca z dne 24. 11. 2015, dopis OZS prijaviteljici z dne
24. 11. 2015, dopolnitev pritozbe z dne 26. 11. 2015 s prilogami, dopolnitev pritoZbe
poslana namestnici disc. toZilca z dne 8. 12. 2015, dopolnitev pritozbe z dne 23. 12. 2015
s prilogami, dopolnitev pritozbe poslana namestnici disc. toZilca z dne 29. 12. 2015,
urgenca poslana namestnici disc. tozilca z dne 14. 3. 2016, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka namestnice disciplinskega toZilca z dne 29. 9. 2016, odstop disc.
spisa na DK I. stopnje z dne 10. 10. 2016, obvestilo prijavitelju z dne 10. 10. 2016,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 10. 10. 2016 in
povratnica z dne 11. 10. 2016, odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 26. 10.
2016, vrotitev odgovora namestnici DT z dne 2. 11. 2016, odgovor namestnice DT z dne
2. 12. 2016, odredba senata), priloge A na listovni §t. 1. - 166., priloge B na listovni §t. 1.
- 11., na obravnavi 18. 4. 2017 v spis vloZeno listino — dobropis k racunu §t. 2, ki se
oznadi kot B 12, ter podatke o predkaznovanosti disciplinske obdolZzenke z dne 18. 4.
2017.

4. Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinska obdolZenka krSila svojo dolznost pri opravljanju odvetnisSkega
poklica po 4. in 5. togki 77.b &lena Statuta OZS. Navedeni krsitvi stori odvetnik, ki ne
izrogi stranki dokazil o prometu strankinih denarnih sredstev, s katerim upravlja ali je
upravljal, e stranka to zahteva, in ki zaraGunava stranki visje placilo za delo, kot mu gre
po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni$tvu, brez predhodnega pisnega dogovora.

V dne 26. 10. 2016 posredovanem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka in dne 18. 4. 2017 podanem ustnem zagovoru je disciplinska obdolZzenka
ob$irno pojasnila, kako je prisla do zneskov, zaradunanih po raCunih, ki so bili predloZeni
stranki. Navedla je, da je zaradunala svetovanje po tar. §t. 2100 ZOdvT po koli€niku
0,521, zahtevke hipotekarnemu dolZniku po tar. §t. 2202 po koli¢niku 0,3 tar. t. 18,
ugovor po tar. §t. 3468 ZOdvT po koliéniku 0,6, kar je skupaj zneslo 1,4 tar. St. 18
ZOdvT, nakar je navedeno zniZala za 40%, tako da je ostal koli¢nik 1 tar. §t. 18 ZOdvT.
Tak3ni raduni so bili poslani stranki, na posameznem pa je bil viden kot zaratunan le
ugovor tretjega v izvrsilni zadevi. Navedeno je bilo storjeno na tak na€in z namenom, da
bi se to lahko prikazalo kot Skoda v kazenskem postopku, sproZenem proti
hipotekarnemu dolZniku. Na vprasanje predsednice senata, zakaj je na raCunih poleg
nagrade za ugovor zaradunana tudi nagrada za postopek, je pojasnila, da zato, ker je
Zakon o odvetniski tarifi razumela tako, da kadar ni dolocenih posebnih tarif za
posamezne storitve (kot je npr. seznanitev z zadevo, poro€ilo stranki ipd.), se te storitve
zaraduna pavsalno po tarifi za postopek.

Po prepri¢anju senata tak$en zagovor disciplinske obdolZenke $e vedno ne pojasni, zakaj
je nagrado za postopek stranki (poleg nagrade za ugovor tretjega v izvrSilnem postopku)
obradunala po tar. §t. 3100 za pravdni postopek brez predhodnega pisnega dogovora s
stranko, &eprav je dejansko $lo za izvrsilni postopek in doloena odvetniSka opravila pred



tem. Disciplinska obdolZenka je sicer pojasnila, da s stranko pisni dogovor ni bil
sklenjen, ker prijaviteljica ni odgovorila na dopis s ponudbo 40% popusta na storitve,
vendar pa je senat mnenja, da to ne opraviuje dejstva, da je bilo v sferi skrbnosti
disciplinske obdolZenke, da si kot podlago za obracun drugaéne nagrade, kot so dolocali
veljavni predpisi, zagotovi pisni dogovor. Ker disciplinska obdolZenka tega ni storila, je v
posledici priSlo do nepravilnega in previsokega zaradunavanja storitev. Disciplinska
obdolZenka je stranki zaraCunala tako nagrado za ugovor tretjega po tar. §t. 3468, pri
Cemer je v to zajela, kot je pojasnila, svetovanje po tar. §t. 2100 ZOdvT po koliéniku
0,521, zahtevke hipotekarnemu dolzniku po tar. §t. 2202 po koli¢niku 0,3 tar. $t. 18,
ugovor po tar. §t. 3468 ZOdvT po koli¢niku 0,6, kar je skupaj zneslo 1,4 tar. §t. 18
Z0OdvT, nakar je navedeno znizala za 40%, tako da je ostal koli¢nik 1 tar. §t. 18 ZOdvT.
Navedeno je bilo prikazano le kot nagrada za ugovor tretjega po tar. $t. 3468 ZOdvT,
glede Cesar je disc. obdolZenka pojasnila, da je bilo to storjeno na tak nadin z namenom,
da bi se lahko prikazalo kot Skoda v kazenskem postopku, sproZzenem proti
hipotekarnemu dolzniku. Obenem je disc. obdolZenka obragunala $e nagrado za postopek
po tarifni §t. 3100 ZOdvT, to pa zato, ker je Zakon o odvetniski tarifi razumela tako, da
kadar ni dolocenih posebnih tarif za posamezne storitve (kot je npr. seznanitev z zadevo,
porocilo stranki ipd.), se te storitve zaraGuna pavsalno po tarifi za postopek. Vendar pa je
Zakon o odvetniski tarifi v opombi 3.1 dolodal, da »Nagrade v tem poglavju nastanejo v
vseh postopkih, razen v primerih iz 4. in 5. poglavja tega dela.« Izvrsilni postopek je bil
urejen v poglavju 4, podpoglavju 4.6, torej v konkretnem primeru tar. §t. 3100 ZOdvT ne
bi smela biti uporabljena (glede na to, da poseben pisni dogovor, ki bi to omogogal, ni bil
sklenjen). Vsled navedenega je po preprianju senata disciplinska obdolZenka izpolnila
vse znake disciplinske krSitve po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

V zvezi z ofitkom glede nespecificiranja porabe predujma v visini 1.000,00 EUR na
strankino zahtevo pa je disciplinska obdolzenka v odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 26. 10. 2016 in v ustnem zagovoru dne 18. 4. 2017
pojasnila, da je prijaviteljici podala obradun glede porabe predujma v visini 1.000,00
EUR za pladilo sodnih taks, vendar je bilo pojasnilo glede porabe teh sredstev dano
konkludentno — stranki je takoj pojasnila, koliko je $lo za sodne takse, ostalo je sporodila
prek ra¢unov. Dodala je tudi, da je porabo predujma Ze pojasnila v svojem odgovoru v
zadevi z dne 19. 11. 2015 in napisala, da se ta odgovor lahko poslje stranki v vednost.

Prijaviteljica je za obracun v zvezi s taksami oziroma predujmom v visini 1.000,00 EUR
zaprosila v dopisu disciplinski obdolzenki dne 30. 9. 2015, ki se nahaja v spisu (str. 2, t&.
1 — Takse dopisa). V odgovoru na prijavo z dne 19. 11. 2015 je disciplinska obdolZzenka
dejansko specificirala, kako je bil znesek 1.000,00 EUR porabljen. Vendar pa, kot je
ugotovil senat, hkrati ni izkazala tudi, da bi navedeno jasno in dolo&no oziroma v obliki,
kot jo je zahteval drugi odstavek 11. ¢lena ZOdvT (ki je dolodal, da je v specifikaciji
ratuna treba navesti zneske posameznih nagrad in izdatkov, predujme, kratek opis
dejstev, na podlagi katerih so nastale nagrade, opis izdatkov, Stevilke iz Tarife, &e so bile
uporabljene kot podlaga za odmero stroSkov odvetnike storitve, porabljeni &as, ¢e je
sklenjen dogovor o placilu po porabljenem ¢asu ter vrednost predmeta pri nagradah, ki se
dolocajo po vrednosti predmeta) pojasnila stranki na njeno zahtevo kadar koli pred
strankino podajo prijave (ki je bila sestavljena dne 2. 11. 2015). Konkludentno pojasnilo



(v smislu kombinacije ustnega pojasnila in obraduna sredstev na raunih, kjer ni jasno
razvidno, kaj predstavlja porabo sredstev iz predujma) pa po mnenju senata ne zadostuje.
Glede na navedeno je senat odlo€il, da je disciplinska obdolZenka izpolnila znake krsitve
po 4. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

5. Senat je disciplinski obdolzenki izrekel disciplinski ukrep opomina. Pri izbiri
disciplinskega ukrepa je senat kot olajSevalno okolis¢ino uposteval, da disciplinska
obdolZzenka predhodno Se ni bila kaznovana v disciplinskem postopku, kot posebno
olajSevalno okolis¢ino pa dejstvo, da si je sicer v ostalem prizadevala ravnati v optimalno
dobro stranke. Posebna olajSevalna okolis¢ina je pri izbiri disciplinskega ukrepa
pretehtala z ozirom na obteZevalno okoli§¢ino — teZo storjenih disciplinskih kriitev, ki je
senat zato ni upoSteval.

Disciplinska obdolZenka je bil spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna plagati tudi povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izreeno vi§ino povpre&nine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni strodki &lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za eno ¢lanico senata nastali na relaciji Celje —
Ljubljana — Celje, za drugo pa na relaciji Ptuj — Ljubljana - Ptuj).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 20. 4. 2017

Odvetnica Ura Klep Volk
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje
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Odlocbo vroditi:
— disciplinski obdolzenki odvetnici |
— disciplinskemu tozilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



