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Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8,
je v senatu pod predsedstvom odvetnice Nine Radulovig, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Renata Freliha in Igorja Kovacia z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper *na podlagi zahteve disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 250/2015 z dne 9. 2. 2016, zaradi disciplinske
kritve po 15. tocki 77b. ¢lena Statuta Odvetnike zbornice Slovenije, po dne 5. 1. 2017,
13. 3. 2017 in 19. 4. 2017 opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo¢nosti disciplinske
obdolZenke, v navzocnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca,
strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 19. 4.

2017

odlodila:

Odvetniske zborni ovenije dne
ze kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

Jje vedoma, v nasprotju 29. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike, prevzela drugemu
odvetniku zastopanje stranke s tem,

da je dne 19. ali 20. 1. 2015, v Ljubljani, prevzela zastopanje stranke —
za katero je vedela, da jo zastopa drug odveinik in da pooblastilno razmerje med tem

odvetnikom in stranko ni prenehalo, saj se je stranka v njeni odvetniski pisarni oglasila
pomotoma, mislec, da se nahaja na naslovu “ ki je zastopanje
siranke sicer prevzela Ze dne 7. 1. 2015, pri éemer je disc. obdolzenka stranki natvezila, ée§
da je * na bolniski ter da jo ona nadomeséa, zaradi cesar ji je stranka
izrocila listine, ki jih je prinesla sabo in jih je predhodno od nje zahtevala h

prav tako pa od siranke z enako pretvezo izposlovala podpis pooblastila za zastopanje, ki
ga je stranka podpisala v veri, da je to potrebno zaradi odsotnosti i

S temn je disciplinska obdolzenka krsila svojo dolznost pri opravijanju odvetniskega poklica
po 15. tocki 77b. ¢lena Statuta OZS




in se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN V VISINI 500,00 EUR.

Disciplinska obdolZenka je dolzna placati denarno kazen v visini 500,00 EUR in na podlagi
6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolocitvi povprecnine v disciplinskem postopku
tudi povprecnino v znesku 1.000,00 EUR, ki ju je dolZna placati na raun Odvetniske
zbornice Slovenije §t. SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude s placilom se obraCunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Disciplinski tozZilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka opr. St.
250/2015 z dne 9. 2. 2016 na podlagi prijave ﬂ(v nadaljevanju
prijaviteljica) z dne 23. 1. 2015. [z prijave je izhajalo, da je prijaviteljica 7. 1. 2015
prevzela zastopanje stranke * v delovnopravnem sporu zaradi
nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi in zaradi izplacila neizplacanih pla¢ in
regresov za letni dopust. Za stranko je prijaviteljica pripravila tudi pro$njo za BPP ter dne

13. 1. 2015 prejela poziv BPP na dopolnitev dokumentacije, katerega je posredovala
dTa je v ponedeljek, 19. 1., ali torek, 20. 1. 2015, priSel v Ljubljano iz

BiH, in z dokumentacijo pomotoma odSel na napacen nas]ov—
pravilno na naslov kjer je pozvonil pri disc.

obdolzenki, ki je stranko sprejela pod pretvezo, da nadomesca prijaviteljico, ¢es da je ta
zbolela in jo nadomesca disciplinska obdolzenka. Disc. obdolZenka je nato od stranke
prevzela dokumentacijo, ki jo je stranka prinesla za prijaviteljico, ter od nje celo
izposlovala, da ji je podpisala pooblastilo za zastopanje. Smiselno enako je izhajalo iz
lastnoroéno napisane izjave dne 23. 1. 2015, ki jo je prijaviteljica
prilozila svoji prijavi.

2. Disciplinska obdolZenka je v svojem pojasnilu na prijavo z dne 25. 2. 2015 odgovorila,
da ocitki iz prijave ne drZijo ter da se je *pri njej oglasil s prosnjo, da
prevzame njegovo zastopanje v delovnem sporu, kar je tudi storila. Ker ji je stranka
izro€ila tudi vso potrebno dokumentacijo ter pojasnila vsa pravno-relevantna dejstva, je
lahko tudi vlozila tozbo.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 21. 3. 2016 in
dopolnitvi le tega z dne 22. 3. 2016 je disciplinska obdolZzenka dodatno navedla $e, da je
na podlagi informacij in listin, ki jih je prejela od — sestavila tozbo in
pros$njo za dodelitev BPP, da pa sicer ni $lo za isto zadevo, kot je zadeva prijaviteljice.
Sama naj bi pridobila pooblastilo N 7o zastopanje v drugi zadevi, tj. na
izplacilo place, razlike v placi in regresa za letni dopust. Neresni¢ne naj bi bile navedbe,
da je stranki izjavila, da nadomes$ca prijaviteljico, ker je ta v bolniskem stalezu. Sama ni
vedela, da stranko zastopa tudi prijaviteljica.
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3. Disciplinska obdolzenka se ustne obravnave dne 5. 1. 2017, 13. 3. 2017 in 19. 4. 2017
ni udelezila (pri ¢emer je bila obravnava v zadevi razpisana tudi za dne 16. 2. 2017, vendar
se zaradi proSnje disc. obdolZenke za preklic naroka zaradi bolezni ni izvedla, kot je
razvidno iz spisovnih podatkov). Vabilo disc. obdolzenki na obravnavo dne 5. 1. 2017 je
bilo vro¢eno s fikcijo na podlagi 86a. ¢lena Statuta OZS, kot izhaja iz podatkov spisa
(vabilo vrnjeno na OZS 12. 12. 2016, na oglasno desko pri OZS nabito 13. 12. 2016 in
sneto 4. 1. 2017). Za obravnavo dne 13. 3. 2017 je disc. obdolzenka predlagala preklic
naroka zaradi priprave na obravnavo. Senat Disciplinske komisije [. stopnje (v
nadaljevanju senat) je na obravnavi 13. 3. 2017 odlocil, da se predlogu ne ugodi, saj je bila
disc. obdolzenka s postopkom Ze seznanjena, vabilo ji je bilo vroéeno, prav tako pa je bil
narok v zadevi enkrat Ze preloZen (16. 2. 2017). V zvezi z obravnavo, razpisano na dan 19.
4. 2017, je disc. obdolZenka zopet predlagala preklic naroka zaradi bolezni. Senat je na
obravnavi 19. 4. 2017 odlocil, da predlogu ne ugodi, ker je bilo vabilo na obravnavo za ta
dan disc. obdolZenki vroceno Ze 31. 3. 2017 (kot izhaja iz povratnice — vrocilnice v spisu).
Disc. obdolZenka bi glede na to, da je svojemu predlogu za preklic naroka prilozila kopijo
zdravniSkega potrdila o upraviceni odsotnosti na obrazcu ZP z dne 24. IIl. 2017 (datum
popravljen na 22. lIl. 2017), senat lahko Ze ob vrocitvi vabila na obravnavo (31. 3. 2017)
obvestila o svoji bolezni, saj je zdravniSko potrdilo izdano za obdobje 30 dni, pa je to
storila Sele s predlogom z dne 18. 4. 2017, ki ga je zbornica oziroma senat prejel 19. 4.
2017. Glede na vse navedeno so bili izpolnjeni pogoji za opravo disciplinske obravnave v
nenavzocnosti disc. obdolzenke na podlagi 89. ¢lena Statuta OZS.

4.V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine iz disciplinskega spisa opr.
St. 250/2015, zlasti pa: prijavo prijaviteljice z dne 23. 1. 2015 s prilogami, dopis OZS
odvetnici v pojasnilo z dne 29. 1. 2015, ponovni dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne
24. 2. 2015, s povratnico, pojasnilo odvetnice z dne 25. 2. 2015 s prilogo, ponovno
pojasnilo odvetnice z dne 25. 2. 2015 s prilogo, odstop disciplinskega spisa namestniku
disciplinskega tozilca z dne 4. 5. 2015, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
9. 2. 2016, obvestilo OZS prijaviteljici z dne 17. 2. 2016, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka, poslano odvetnici v pojasnilo z dne 17. 2. 2016, s povratnico,
odgovor odvetnice na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 21. 3. 2016,
dopolnitev odgovora odvetnice z dne 22. 3. 2016, s prilogo, vrocitev odgovora in
dopolnitve odgovora disciplinske obdolzenke disciplinskemu toZilcu z dne 31. 3. 2016,
odgovor disciplinskega tozilca z dne 14. 7. 2016 in tudi vse ostale listine v spisu opr. St.
250/2015. Senat je vpogledal tudi v pribavljena sodni spis Delovnega in socialnega
sodi$éa v Ljubljani opr. §t. I Pd 17/2015 (tozba z dne 9. 1. 2015 in pooblastilo z dne 8. 1.
20135) in sodni spis Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. [ Pd 61/2015
(tozba z dne 19. 1. 2015 in pooblastilo z dne 19. 1. 2015) ter tudi v vse ostale listine v
obeh delovnopravnih spisih, dopis Sluzbe za brezplacno pravno pomo¢ Delovnega in
socialnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 10. 1. 2017 in obe prilogi tega dopisa, in sicer
prodnjo za BPP z dne 8. 1. 2015 in odlo¢bo opr. 5t. Bpp 12/2015 z dne 21. 1. 2015 ter
pros$njo za BPP z dne 19. 1. 2015, izjavo prosilca z dne 20. 1. 2015, uradni zaznamek
sodi§¢a z dne 21. 1. 2015 in sklep o zavrzenju opr. $t. Bpp 40/2015 z dne 20. 2. 2015.
Senat je vpogledal tudi v evidenco o predkaznovanosti za disciplinsko obdolzenko,
pripravljeno na dan 19. 4. 2017.
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5. Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinska obdolZzenka odgovorna krsitve dolznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 15. tocki 77b. Clena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki
vedoma, v nasprotju z 29. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike, prevzame
drugemu odvetniku zastopanje njegove stranke.

6. Dokazni postopek je izkazal, da je stranka—dne 19. 1. 2015, ko se je
pomotoma zglasil pri disciplinski obdolzenki, le tej brez dvoma omenil odvetnico

(prijaviteljico), s katero je Ze sodeloval glede spora z delodajalcem in ki bi ji moral
dostaviti dolocene listine. Prepricljiva in verodostojna je po prepri¢anju senata pisna
z dne 23. 1. 2015, priloZena prijavi z dne 23. 1. 2015, da je

isciplinski obdolZenki dejansko sporocil, da ima sodni spor s

in da iscCe ﬁ ki ji mora dostaviti neke
listine. Prav tako gre po prepri¢anju senata verjeti, da je disciplinska obdolZenka stranki
dejansko izjavila, da je v bolnisSkem stalezu in da jo ona
nadomesca, kar je prav tako razvidno iz pisne izjave z dne 23. 1. 2015 in pa
dejstva, da je disciplinska obdolZenka dejansko izposlovala pooblastilo [Nz dne
19. 1. 2015 (v spisu Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. I Pd 61/2015),
ki je izpolnjen z drugaéno pisavo od pisave [N 2zvidno iz njegove pisne izjave,
pri cemer je na pooblastilu z dne 19. 1. 2015 v rubriki »podpis« razviden krizec, kjer naj
se stranka podpiSe. Senat glede na takSne dokaze in ugotovitve nikakor ni mogel slediti
navedbam disciplinske obdolZzenke, da sama ni vedela, da stranko zastopa ze
prijaviteljica, in da so navedbe prijaviteljice, da je stranki izjavila, da nadomesca
prijaviteljico, ker je ta v bolniskem stalezu, neresnicne.

Dne 20. 1. 2015 je disciplinsko obdolZenko, kot je razvidno iz njenega odgovora na
prijavo z dne 25. 2. 2015 in odgovora na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z

dne 21. 3. 2016 pokllcala moska oseba, in ji sporocila, da jo je [ pooblastil
omotoma. da pri Cemer gre pojasniti, da je odv.
in_da sta imenovana v Casu, ko se je

zadeva odvijala, pisarno imela na istem naslovu, in da zeli

vracilo izroCenih listin. Disc. obdolZenka je tej osebi sporoéila, da
listine lahko prevzame v njeni pisarni. e je, kot je razvidno iz njegove

izjave z dne 20. 1. 2015, prijave z dne 23. 1. 2015, pa tudi navedb disc. obdolZzenke same
(odgovor na prijavo z dne 25. 2. 7015 tretji odstavek, in odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 21. 3. 2016) dne 20. 1. 2015 skupaj z
dejansko zglasil pri disciplinski obdolzenkl in ji preklical dne 19. 1. 2015 dano
pooblastilo ter prevzel dokumentacijo, ki ji jo je izroCil. Disciplinska obdolzenka je bila
tako najmanj od 20. 1. 2015 seznanjena s tem in je zagotovo vedela. da stranko 7e
zastopa drug odvetnik, in da je pooblastilno razmerje med njo in

2015 prenehalo, pa o tem skoraj cel mesec ni obvestila sodi$¢a (razvidno iz obvestila
sodiSéu z dne 13. 2. 2015, prejetega na sodid¢e dne 18. 2. 2015, ki se nahaja v spisu

Delovnega in socialnega sodi$¢a v Lijubliani. opr. 8t. 1 Pd 61/2015) in tudi ni preverila
obstoja pooblastilnega razmerja*




Iz tozbe, ki jo je disc. obdolZzenka pripravila isti dan, ko ji je P
pooblastilo, tj. 19. 1. 2015, na sodiSce pa jo je vloZila neposredno 20. 1. 2015, torej na
dan, ko ji je bilo s stran pooblastilo preklicano, tudi izhaja, da so
disciplinski obdolzenki manjkale listine in da ni imela zadostne podlage za strokovno
pripravo tozbe (tozba je brez ustreznih konkretnih podatkov). Po drugi strani je tozba
prijaviteljice opr. §t. I Pd 17/2015 z dne 9. 1. 2015 pripravljena z opredeljenimi
konkretnimi podatki o premalo izplaanih placah, neplacanih placah in neizplacanemu
sorazmernemu delu regresa za leto 2014. Navedeno e dodatno utrjuje v preprianju, da
so navedbe v tem postopku glede prevzema stranke s
strani disciplinske obdolZenke verodostojne in jim gre slediti.

Senat je z vpogledom v listine v obeh delovnopravnih zadevah Delovnega in socialnega
sodi$¢a v Ljubljani (opr. $t. I Pd 17/2015 in opr. §t. I Pd 61/2015) ugotovil Se, da se tozbi
v obeh zadevah (od katerih je tozbo v zadevi | Pd 17/2015 vlozila prijaviteljica, tozbo v
zadevi | Pd 61/2015 pa disciplinska obdolZenka) nanaSata na isti histori¢ni dogodek med
istimi strankami, in je zahtevek v obeh toZbah postavljen zelo podobno, pri ¢emer ni
relevantna viSina zahtevka in pa dejstvo, da je disciplinska obdolZenka, kot izhaja iz
podatkov spisa opr. §t. I Pd 61/2015 in uradnega zaznamka Delovnega in socialnega
sodis¢a v Ljubljani z dne 21. 1. 2015, tozenega [ to2bi
napano oznacila. Da je Slo za isto zadevo, jasno potrjuje tudi uradni zaznamek
Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 21. 1. 2015. Tako po prepri¢anju
senata ne zdrZi niti zagovor disciplinske obdolZenke v delu, da ni $lo za isto zadevo, kot
je zadeva prijaviteljice.

Glede na vse navedeno po prepricanju senata ni dvoma, da je disciplinska obdolZenka s
svojim ravnanjem izpolnila vse znake disciplinske krSitve po 15. to¢ki 77b. Clena Statuta
OZS. Pri tem se senat tudi strinja z disciplinskim toZilcem, da je disciplinska obdolzenka
to storila na zavrzZen nacin.

7. Senat Disciplinske komisije [. stopnje je disciplinski obdolzenki izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Pri izbiri in odmeri disciplinskega ukrepa je senat upoSteval vse
okolis¢ine primera. Kot obteZevalni okolis¢ini je uposteval, da je disciplinska obdolZenka
dejanje, ki je predmet krSitve, storila na zavrzen nacin, in predkaznovanost disc.
obdolZenke. Olajsevalnih okolis¢in senat ni naSel.

8. Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve,
zato je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dolo€itvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolzna placati tudi povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 10. 5. 2017

Odvetnica Nina Radulovié
Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje
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Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala Disciplinska
komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije.

Vrociti:
— disciplinski obdolzenki [

— disciplinskemu tozileu pri OZS
- OZS



