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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Filipa Primca, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Mihe Laha_in Igorjia Kovaci¢a z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
odvetnicoh na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 2150/2015 z dne 16. 12. 2015, zaradi disciplinske kr$itve po
6. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoénosti
disciplinske obdolZenke, namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Markoska,

strokovne sodelavke OZS in zapisnikarice dne 11. 1
2017

odloédila:
Disciplinska obdolZenka, odvetnica ypisana v imenik
odvetnikov_Odvetniske zbornice Slovenije dne z odvetnisko

pisarno v Se ne kaznovana v disciplinskem postopku

ni odgovorna
kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker
naj bi neopraviceno zadrZevala denarna sredstva, ki jih je prejela za stranko, s tem,

da naj denarja v visini 1.064,45 EUR. ki
odvetnidki ban¢ni raéun od druzbe
Ljubljana, na podlagi sodbe Okrajnega sodid¢a v I jubliani
1. 2014 za priglaSene stroske zastopanja stranke pri ¢emer ji je

-2e sam placal storitev in stroSke za odvetnisko delo v tej zadevi v skupni visini
1.065,32 EUR, ne bi hotela izplacati oziroma povrniti stranki—

S tem naj bi disciplinska obdolZenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetnidkega
poklica po 6. tocki 77.b €lena Statuta OZS, s ¢imer naj bi storila huj3o krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetni$kega poklica.

dne 10.

Obrazlozitev:

Disciplinska obravnava se je dne 11. 1. 2017 skladno s tretjim odstavkom 311. ¢lena Zakona
o kazenskem postopku v zvezi z 92. ¢lenom Statuta OZS zaela na novo (sprememba sestave
senata in obravnava preloZzena za ve¢ kot tri mesece), pri ¢emer so se vsi dokazi ponovno
izvedli.



Namestnik disciplinskega tozilca je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na

podlagi prijave |||} I - nadaljevanju prijavitelj), iz katere je izhajal ogitek, da je
odvetnica v marcu 2014 na svoj ban¢ni raun za njegovo ime w
-prejela znesek 1.064,45 EUR iz pravdne zadeve opr. §t. ki se je vodila

pred Okrajnim sodid¢em v Ljubljani, nato pa prijavitelj, Eeprav ji je odvetniske stroske za to
pravdo v skupni visini 1.065,32 EUR Ze placal, in odvetnico od marca 2014 dalje tudi pozival
na vracilo zadrZanega denarja, tega denarja ni prejel.

Disc. obdolZenka ni odgovorila na prijavo, niti na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka.

Na disciplinski obravnavi je disciplinska obdolZenka zanikala o¢itek iz zahteve. Obsirno je
pojasnilai da I'e iriiavitelia zastopala v treh zadevah, in sicer najprej v kazenskem postopku

opr. §t. Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, nato v omenjeni pravdi opr. §t.
_Okrajnega sodis¢a v Ljubljani ter tudi v postopku §t.“, ki se

je vodil pred Davénim uradom Ljubljana v zvezi z razveljavitvijo seznama izvrsilnih
naslovov. Navedla je, da je pooblastilo za davéni postopek prejela v letu 2013. Nadalje je
pojasnila, da stroSkov svojih opravljenih storitev iz naslova davénega postopka prijavitelju e
ni zaraCunala, niti dodatnih stroskov v zadevi opr. §t.ﬂ’(ki so nastali v zvezi s
prizadevanjem za izrocitev vozila, lastninska pravica nad katerim je bila predmet pravdnega

ostopka. prijavitelju v posest), ko je v marcu 2014 zanj prejela znesek iz pravde opr. §t. ﬁ
H) zato je izstavila pobotna ra¢una St. NN 7 dne 4. 7. 2014 (za stroske,
nastale v zvezi s prizadevanjem za izro€itev vozila prijavitelju v posest) in*z dne
30. 9. 2014 (za stroske opravljenih storitev v davéni zadevi). Pojasnila je, da se s tema
raunoma prijavitelj ni strinjal in ju ni priznaval, ker naj bi mu pripravnica, zaposlena pri
disciplinski obdolZenki (ki je medtem umrla), obljubila, da storitve iz davénega postopka ne
bodo zara¢unane.

Prijavitelj je na pisni poziv senata Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) v
zvezi z ratunoma §t. M z dre 4. 7. 2014 in NI 2 dne 30. 9. 2014 in
okoli§¢inami njune izstavitve dne 8. 8. 2016 pojasnil, da je racun t. || NN disc.
obdolZenki poravnal z gotovino istega dne, kot je naveden na ratunu. Obrazlozil je, da je
disc. obdolZenka v davénem postopku zanj sestavila zahtevo za razveljavitev seznama
izvrSilnih naslovov. Za ra¢un §t.* z dne 30. 9. 2014 pa je pojasnil, da ga ni nikoli
prejel. Spomnil se je, da je v Casu, ko se je odvijala davéna zadeva, v letu 2014, disc.
obdolZenki v prisotnosti Zene izro€il dva zneska v skupni visini 600,00 EUR. Disc.
obdolZenke pa nikoli ni pooblastil za razpolaganje s sredstvi, ki jih je zanj prejela na svoj
fiduciarni radun. Od zadnjega izstavljenega racuna st. [ [} ]l dne 4. 7. 2014 s strani
disc. obdolZzenke ni prejel nobenega opomina ali opozorila, da disc. obdolZenki dolguje 3e
kak3en znesek.

Disciplinska obdolZenka je 12 disciplinski obravnavi glede prijaviteljevega pojasnila z dne 8.
8. 2016 v zvezi z domnevno'izro¢enim zneskom 600,00 EUR obrazloZila, da je znesek res
prejela in da je $lo pri tem za nakazilo za zastopanje v kazenskem postopku opr. §t.

. Na vpraSanje, zakaj je sredstva zadrZevala na fiduciarnem ra¢unu 3e 5 mesecev
po nakazilu, je pojasnila, da zato, ker je bil prijavitelj brez zaposlitve in brez prihodkov.
Imela je veljavno pooblastilo za zastopanje v dav¢ni zadevi, ki je bilo preklicano februarja

2015. Se v januarju 2015 se je s prijaviteljem dogovarjala za moZnost vlozitve odskodninske
tozbe zoper zaradi izgube vozila, lastninska pravica nad katerim je
bila predmet pravde opr. §t, Iz razli¢nih razlogov (ki jih je disc. obdolZenka



na obravnavi ob$irno pojasnila, med drugim smrt odvetniske pripravnice, ki se je pred tem
prijavitelju veliko posvecala, pa odklonitev disc. obdolZenke vloZitve dolo&enih kazenskih
ovadb, ki jih je Zelel prijavitelj idr.) ni prislo do nadaljevanja sodelovanja, prislo pa je do
zahtevkov prijavitelja nasproti disc. obdolZenki. Posebej je poudarila, da je denar generi¢na
stvar in da ne sprejema, da se v predmetni zadevi obravnava ocitek samo glede obraduna

stroskov v pravdni zadevi opr. §t. _ saj je imela v ¢asu, ko so bili stroski
nakazani na njen fiduciarni racun, $¢ vedno veljavno pooblastilo

za zastopanje prijavitelja za opravo vseh potrebnih dejanj, da se vozilo, lastninska pravica
nad katerim je bila predmet za prijavitelja uspesne pravde, le temu vrne v posest, ter veljavno
pooblastilo za zastopanje v davénem postopku. Disc. obdolZenka je senatu v izkazilo svojih
navedb predlozila tudi precej dodatne dokumentacije v zvezi z vsemi tremi postopki, v
katerih je zastopala prijavitelja.

V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo
prijavitelja z dne 8. 9. 2015, prijava odvetnici v pojasnilo z dne 14. 9. 2015, ponovno prijava
odvetnici v pojasnilo z dne 16. 10. 2015, s povratnico, odstop disciplinskega spisa
namestniku disc. tozilca z dne 11. 11. 2015, zahteva za dopolnitev namestnika disc. toZilca z
dne 20. 11. 2015, poziv prijavitelju na dopolnitev prijave z dne 30. 11. 2015, s povratnico,
odgovor prijavitelja na poziv z dne 2. 12. 2015, odgovor prijavitelja namestniku disc. toZilca
z dne 8. 11. 2015, zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 16. 12. 2015, odstop disciplinskega
spisa Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 21. 12. 2015, zahteva za uvedbo disc. postopka
poslana odvetnici v pojasnilo z dne 21. 12. 2015, s povratnico, obvestilo prijavitelju z dne 21.
12. 2015, poziv senata Disciplinske komisije I. stopnje prijavitelju z dne 8. 7. 2016, s
povratnico, odgovor prijavitelja z dne 8. 8. 2016, s priloZeno e-mail korespondenco, na disc.
obravnavi dne 11. 1. 2017 predloZeno dokumentacijo disc. obdolZenke v zvezi z vsemi 3

postopki v zastopanju prijavitelja (27 strani), priloge A (sodba Okrajnega sodi3¢a v Ljubljani
Wz dne 10. 1. 2014, racun §tig_z dne 14. 11. 2014, radun §t.

z dne 7. 11. 2013, racun &t. [N 2 dne 4. 7. 2014, racun . [ NN -
dne 28. 2. 2014 ter preklic pooblastila in poziv prijavitelja na vrailo zneska z dne 29. 1.
2015) ter priloge B (racun §t z dne 30. 9. 2014, zahteva za razveljavitev seznama
izvrSilnih naslovov opr. §t. z dne 22. 9. 2014, dopis
Okrajnemu sodi$¢u v Ljubljani opr. t. z dne 26. 4. 2012, prijava terjatev v
steCajni postopek opr. §t.bz dne 10. 9. 2013, kon¢ni seznam preizkuSenih
terjatev v ste¢ajnem postopku opr. t. | EKGTGTcTcNGEGEEEEEEEEEEEEE i o un it
z dne 16. 7. 2012).

Senat je po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil,
da disciplinska obdolZenka ni storila krsitve svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 6. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki neopravi¢eno zadrzuje
denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko.

Kot kljuéno se j» senatu v predmetni zadevi zastavilo vprasanje, ali je disc. obdolZenka
upravi¢eno ali neupraviéeno zadrzala sredstva, ki jih je za prijavitelja prejela na svoj
fiduciarni racun v marcu 2014. S tem v zvezi je senat ugotovil, da je disc. obdolZenka

upraviceno zadrzala ta sredstva (to ji je omogocal 18. &len Zakona o odvetnistvu), saj je pred
in po prejemu nakazila*za prijavitelja opravljala storitve v
zastopanju, ki 3e niso bile placane s strani prijavitelja. Iz zastopanja in komunikacije s
prijaviteljem je disc. obdolzenka vedela, da je prijavitelj brez sredstev za platilo njenih
storitev. Iz spisovne dokumentacije je razvidno, da je bilo za kazensko in kasneje pravdno

zadevo, iz katere je nadalje izhajal postopek za izroéitev vozila prijavitelju v posest,



pooblastilo prijavitelja dano Ze precej pred marcem 2014, v zvezi z davéno zadevo pa je kot
dokazilo disc. obdolZenka predlozila listino, iz katere izhaja, da je v letu 2013 (10. 9. 2013
opravila prijavo terjatev v ste€ajni postopek prijavitelja kot upnika zoper dolinikai
HZ v postopku predloZzeno dokumentacijo je disc. obdolZenka izkazala, da je
prijavitelja zastopala tako v zvezi s prizadevanjem za izroditev vozila prijavitelju v posest
(takSno dokazilo je npr. dokument, naslovljen z »Urgenca pred vloZitvijo nadzorstvene
pritozbe« z dne 6. 6. 2014, sicer naslovljen na kazenski oddelek Okrajnega sodiséa v
Ljubljani, ker je po pojasnilu disc. obdolZzenke tak$no bilo navodilo, saj je bilo vozilo
zasezeno v kazenskem postopku opr. §t. in bi kazensko sodis¢e moralo
izdati odredbo o vradilu vozila), kot tudi v zvezi z davénim postopkom (navedeno izhaja npr.
iz dokumenta »Zahteva za razveljavitev seznama izvr$ilnih naslovov« z dne 22. 9. 2014,
potrdil pa je tudi prijavitelj v svojem pojasnilu z dne 8. 8. 2016, da je disc. obdolZenka to
storitev zanj opravila). Disc. obdolZenka je nakazana sredstva tako po ugotovitvi senata
upravi¢eno zadrZala za namen pobota s stroski za Ze opravljene, a Se ne placane, in tudi za
bodoce storitve za prijavitelja, ki je bil glede na prepri¢ljive navedbe odvetnice, in kot je bilo
izkazano tudi tekom tega postopka, brez sredstev za pladilo opravljenih storitev zastopanja
disc. obdolZenki.

Da je racun §t. - z dne 4. 7. 2014 disc. obdolZenki poravnal z gotovino na roke na
dan izdaje racuna, prijavitelju v tem postopku ni uspelo izkazati, saj ni predloZil nobenega
potrdila o izro€itvi tega denarja. Obenem je disc. obdolZenka na obravnavi prepri¢ljivo
pojasnila, da je skupni znesek 600,00 EUR, ki ga je prijavitelj platal v obdobju v 2014, ko se
je odvijala davéna zadeva, placal za storitve zastopanja v kazenskem postopku opr. §t. K V
B 7 2o ét.—z dne 30. 9. 2014 je prijavitelj pojasnil, da ga ni nikoli
prejel, vendar je senat mnenja, da to ne pomeni, da raéun ni bil izdan. Glede na to, da je disc.
obdolZzenka doloCene storitve za prijavitelja $e vedno opravljala na podlagi veljavnih
pooblastil (izjava o preklicu pooblastil iz spisa je datirana $ele na 29. 1. 2015), pa je lahko
tudi pri¢akoval, da so in bodo dolo¢eni stro3ki §e nastali.

Navedba prijavitelja, da disc. obdolzenke nikoli ni pooblastil za razpolaganje s sredstvi, ki jih
je zanj prejela na svoj fiduciarni ra¢un, pa ob upostevanju vseh okoli§¢in primera, kot jih je
na podlagi pojasnil disc. obdolZzenke ugotovil senat, ne zdrzi presoje. Dikcija 18. ¢&lena
Zakona o odvetniStvu (v nadaljevanju ZOdv) je, da ima odvetnik pravico, da od denarnih
zneskov, ki jih je prejel za svojo stranko, obdrzi znesek dogovorjenega pladila in stroskov za
svoje delo, odvetnik pa je dolzan stranki izstaviti obratun. 18. ¢len ZOdv ne zahteva, da
morajo biti sredstva, ki jih ima pravico zadrZati odvetnik, izhajajoda iz istega postopka, v
katerem je opravil zastopanje stranke. Zahteva pa, da se zadrZijo zneski dogovorjenega
placila in stroSkov za delo. Senat je v zvezi s konkretnim primerom $tel, da je bilo glede na
to, da je disc. obdolZenka imela veljavna pooblastila za zastopanje v zvezi z izro€itvijo vozila
prijavitelju v posest in v zvezi z davéno zadevo do 29. 1. 2015 (ko je prijavitelj pooblastila
preklical), jasno, da je plailo za opravljene storitve iz teh naslovov vsaj posredno
dogoinrjeno (po odvetniski tarifi, glede na to, da poseben pisni dogovor ni bil sklenjen),
Cetudi- prijavitelj disc. obdolZenki tega ni izrecno izjavil. Da bodo strodki e nastali, je
prijavitelj lahko pri¢akoval, disc. obdolZenka pa je tudi imela pravico do pladila za opravljene
storitve (za katere je v tem postopku izkazala, da so bile opravljene). Disc. obdolZenka je
prijavitelju tudi izstavila ustrezne racune.

Glede na vse zgoraj navedeno je senat odlog¢il, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.



Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odloc¢ala Disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 19. 1. 2017 Odvetnik Filip Primec
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odlo¢bo vroditi:
- disciplinski obdolzenki odvetnici[ | | R
~ disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije





