ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE
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Opr. §t. 1869/2014
ODLOCBA JF PRAVNOMOCNA

ODVETNISNA LAGRHMICA SLOVENIJE

ODLOCBA . -y
Liubljana, Ah 3 201X

Podpls pristojne oscf_\
\//
Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana,-Prazakova ot
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Luke Divjaka, ob sodelovanju &lanov senata !

odvetnika Uro$a Copa in Gorana Suleria z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper _ na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1869/2014 z dne 29. 2.
2016, modificirano dne 22. 8. 2016, zaradi disciplinske krSitve po 5. tocki 77.b &lena
Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinskega
obdolZenca, v navzocnosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec,
strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 6. 4.
2017

odlocila:

Disciplinski obdolZenec.
isan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne

I - kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren,

krSitve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

je stranki_od izpogajanih 6.892,38 EUR od Zavarovalnice

Triglav, d. d. zaracunal odvetniske storitve po radunu §t. 14-360-000974 z dne 21. 8.
2014 v visini 729,00 EUR + DDV, kar je bilo priznano s strani zavarovalnice, nato pa e
po racunu $§t. 14-360-000975 z dne 21. 8. 2014 v visini 613,80 EUR + DDV,
napravljenem na podlagi dogovora s stranko z dne 19. 3. 2014, ¢eprav bi moral glede na
to, da je s tem dogovorom enostransko dologil vi§ino nagrade z upoStevanjem ocenjene
vrednosti predmeta zadeve 32.000,00 EUR kot punctuma in si pridrzal tudi pravico
enostransko odlo€iti se, po kateri opciji dogovora bo stranki zaracunal odvetniske
storitve, upoStevati doloCilo drugega odstavka 4. &lena v tistem €asu veljavnega ZOdvT,
da se v takem primeru za dogovorjene $tejejo zakonske nagrade, ker pa tega ni storil, je v
posledici priSlo do zaraunavanja storitev v nasprotju s pravili.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. tocki 77.b €lena Statuta OZS



in se mu po 79. Elenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v viSini 900,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolzan plagati denarno kazen v vigini 900,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprecnine v disciplinskem
postopku povprec¢nino v znesku 200,00 EUR, vse na radun Odvetniske zbornice Sloveni je
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomocnosti
odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se obracunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

1. Namestnik disciplinskega toZilca je pri Disciplinski komisiji I. stopnje vlozil zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinskega obdolZenca, z dne 29. 2. 2016, in
sicer na podlagi prijaveﬂv nadaljevanju prijavitelj).

Po prejemu pisnega zagovora disciplinskega obdol?enca z dne 21. 6. 2016 in po
opravljeni disciplinski obravnavi dne 22. 6. 2016 je disciplinski toZilec ugotovil, da je
zaradi spremenjenega dejanskega stanja zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka

potrebno modificirati (92. €len Statuta OZS v povezavi s prvim odstavkom 344. ¢lena
ZKP in 429. ¢lenom ZKP).

Dne 22. 8. 2016 je disciplinski toZilec vlozil modificirano zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. V njej je disciplinskemu obdolZencu ogital, da je prijavitelju
prevec zaraCunal odvetni$ke storitve, glede na to, da je s prijaviteljem — stranko sklenil
dogovor o placilu odvetniskih storitev z dne 19. 3. 2014, s katerim pa je enostransko
dologil viSino nagrade, ker je v dogovoru dologil opcije z razliénimi metodami obraguna
odvetniskih storitev glede na punctum, ki ga je predstavljala s strani disciplinskega
obdolZenca ocenjena vrednost odskodninskega zahtevka prijavitelja, tj. 32.000,00 EUR.
Z istim dogovorom si je disciplinski obdolZenec pridrzal pravico enostransko odlo&iti se,
po kateri opciji dogovora bo stranki zaradunal odvetniske storitve. Ker je disciplinski
obdolZenec tako enostransko dologil visino nagrade, je glede zaraCunavanja odvetniskih
storitev prisla v postev dolotba drugega odstavka 4. Elena tedaj veljavnega ZOdvT, po
kateri se Stejejo za dogovorjene zakonske nagrade, v kolikor je dologitev visine nagrad
prepuscena eni stranki dogovora. Ker disciplinski obdolZenec svojih storitev ni obragunal
skladno z zakonom, je v posledici prislo do previsokega zaratunavanja storitev.

2. Disciplinski obdolzenec kljub pozivu zbornice v roku ni odgovoril na modifikacijo
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.

3. Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave dne 6. 4. 2017 ni
udeleZil, je pa tik pred pricetkom obravnave Disciplinski komisiji I. stopnje posredoval
svoj pisni zagovor. Vsled navedenega so bili skladno z 89. &lenom Statuta OZS
izpolnjeni pogoji za opravo disc. obravnave v nenavzoénosti disc. obdolZenca.



4. Disciplinska obravnava se je dne 6. 4. 2017 skladno s tretjim odstavkom 311. &lena
Zakona o kazenskem postopku v zvezi z 92. €lenom Statuta OZS pri¢ela na novo
(obravnava preloZena za ve¢ kot tri mesece), pri emer so se vsi dokazi ponovno izvedli.

5. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine v spisu: prijavo prijavitelja z dne 16. 9. 2014,
prijavo odvetniku v pojasnilo z dne 18. 9. 2014, ponovno prijavo odvetniku v pojasnilo z
dne 16. 10. 2014, pojasnilo odvetnika z dne 3. 11. 2014, poziv odvetniku na dodatna
pojasnila z dne 5. 11. 2014, poizvedbo prijavitelja z dne 10. 12. 2014, odgovor odvetnika
z dne 14. 11. 2014, odgovor OZS odvetniku z dne 20. 1. 2015, obvestilo OZS prijavitelju
z dne 4. 3. 2015, odgovor prijavitelja z dne 16. 3. 2015, odstop disciplinskega spisa
namestniku disciplinskega tozilca z dne 17. 3. 2015, zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 29. 2. 2016, odstop disciplinskega spisa Disciplinski komisiji 1. stopnje z
dne 21. 3. 2016, obvestilo prijavitelju o odstopu z dne 21. 3. 2016, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 21. 3. 2016, pisni zagovor
disciplinskega obdolZenca s prilogami z dne 21. 6. 2016 in 22. 6. 2016, modifikacijo
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 8. 2016, pisni zagovor
disciplinskega obdolZenca, posredovan 6. 4. 2017, priloge A (dopis Zavarovalnice
Triglav, poravnava z dne 13. 8. 2014, blagajniski izdatek z dne 5. 9. 2014, blagajniski
izdatek z dne 29. 8. 2014, radun z dne 21. 8. 2014, dopis Zavarovalnice Triglav, obvestilo
o poravnalni ponudbi z dne 13. 8. 2014), priloge B (dogovor o pladilu odvetniskih
storitev z dne 19. 3. 2014, racun z dne 21. 8. 2014 (5t. 14-360-000975), radun z dne 21. 8.
2014 (8t. 14-360-000974), dopis Zavarovalnice Triglav, poravnava z dne 13. 8. 2014,
dopis odvetnika z dne 21. 8. 2014, dopis odvetnika z dne 14. 7. 2014, dopis odvetnika z
dne 23. 4. 2014, dopis odvetnika z dne 17. 4. 2014, dopis odvetnika z dne 26. 3. 2014,
izjava prijavitelja z dne 19. 3. 2014, stroskovnik z dne 11. 11. 2014), podatke o
predkaznovanosti disciplinskega obdolZenca ter tudi vse ostale listine v spisu.

6. Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori odvetnik, ki
zaraCunava stranki vi§je placilo za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnistvu, brez predhodnega pisnega dogovora.

V dne 6. 4. 2017 posredovanem pisnem zagovoru je disciplinski obdolZenec obSirno
pojasnil, zakaj je bil po njegovem mnenju v prijaviteljevi zadevi upravien dologiti
punctum 32.000,00 EUR. Senat se v presojo o€itkov in navedb glede dologitve punctuma
v visini 32.000,00 EUR ni spus¢al, temve¢ je presojal ogitek, da je bila le eni stranki v
zadevi dana opcija dolociti viSino nagrade. Po vpogledu v dogovor o plagilu odvetnidkih
storitev z dne 19. 3. 2014, sklenjen med disciplinskim obdolZencem in prijaviteljem, je
senat ugotovil, da je imel disciplinski obdolZenec po njem dejansko pravico enostransko
odlociti se, ali bo, pod tocko a) dogovora, zaradunal odvetniske storitve po odvetniski
tarifi 2003 in vrednosti tocke 0,80 EUR (v primeru sklenitve izvensodne poravnave z
zavarovalnico, kar se je konkretno zgodilo), ali pa potem po tocki c) dogovora, ki se
glasi, da lahko »odvetnik samostojno odlo¢i, da bo naro&niku namesto po to&ki a) (in tudi



to¢ki b), ki pa je kasneje odpadla, ker je bila predvidena za primer sodnega postopka, do
katerega pa ni prislo, op. a.) zaraunal storitve v vi§ini 15% deleza + DDV od izterjanega
zneska, ki ga bo naroCniku plagala odgovorna oseba«. V dogovoru je nadalje zapisano
celo, da se naro¢nik (prijavitelj) »strinja, da ima odvetnik sam enostransko pravico
odlogiti se, ali bo zaratunal odvetniske storitve po tocki a) in b) tega élena dogovora, ali
pa po to¢ki c)«. Glede na vse navedeno ne more biti nobenega dvoma, da si je
disciplinski obdolZenec pridrzal pravico enostransko odlogiti se, po kateri opciji
dogovora bo zaraCunal odvetniske storitve. Za tak$ne situacije pa je bilo na podlagi
drugega odstavka 4. ¢lena ZOdvT predvideno, da se za dogovorjene Stejejo zakonske
nagrade (»Ce je dologitev visine nagrad prepuséena eni stranki dogovora, se 3tejejo za
dogovorjene zakonske nagrade«).

Ker je senat ugotovil, da bi moral disciplinski obdolZzenec v zadevi stranki na podlagi
drugega odstavka 4. ¢lena ZOdvT zaradunati zakonsko doloene nagrade, je presojal, ali
je v posledici neuporabe le tega prislo do previsokega zaracunavanja storitev. S tem v
zvezi je senat ugotovil, da bi glede na tar. §t. 1110 Zakona o odvetniski tarifi, ki bi se
morala uporabiti v konkretnem primeru (Nagrada za sporazum — (1) Nagrada nastane za
sodelovanje odvetnika pri sklenitvi pogodbe, s katero se prekine spor ali odpravi
negotovost strank glede pravnega razmerja ...), upostevaje punctum 32.000,00 EUR in
predvideni koli¢nik 1,5, disciplinski obdolZzenec stranki lahko zaraunal 811,50 EUR +
DDV (oziroma 990,03 EUR z vkljuéenim 22% DDV), zaraCunal pa ji je 1.638,22 EUR
bruto (po racunu §t. 14-360-000974 z dne 21. 8. 2014 729,00 EUR + DDV, po raCunu §t.
14-360-000975 z dne 21. 8. 2014 pa 613,80 EUR + DDV, kar skupaj znese 1.342,8 EUR
+ DDV oziroma 1.638,22 EUR z DDV). Glede na navedeno je senat ugotovil, da je
disciplinski obdolZenec nedvomno nepravilno in previsoko zaraunal opravljene storitve
prijavitelju ter ga s tem oskodoval za priblizno 650,00 EUR, s tem pa je izpolnil znake
disciplinske krSitve po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

7. Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarne kazni. Pri izbiri
in odmeri disciplinskega ukrepa je senat upo$teval naslednje obtezevalne okolis¢ine:
dejstvo, da je bil disciplinski obdolZenec predhodno Ze kaznovan, da gre za hujSo krSitev
pri opravljanju odvetniskega poklica in da je disciplinski obdolzenec pri storitvi krSitve
zasledoval premoZenjski interes. OlajSevalnih okolis¢in senat ni ugotovil.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kr3itve, zato
je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZan plagati tudi povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro€itve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh



izvodih pri Odvetni8ki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 12. 4. 2017

"/Odvetnik Luka Divjak
.~ o~ . Predsédnik senata
_D¥s!9_{p11?5e41691131]e L. stopnije

QOdloé¢bo vroditi:

— disciplinskemu obdolZencu ||

- disciplinskemu tozilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



