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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika mag. Bodtjana Strasnerja, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika UroSa Dolinarja in Ti S v¢i€ z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico , na zahtevo namestnice disciplinskega
tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. $t. 1857/2016 z dne 20. 1. 2017, zaradi
disciplinske krSitve po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS, po dne 22. 6. 2017 in 14. 9. 2017
opravljeni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinske obdolZenke, namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS - in

zapisnikarice ||| R doe 14 9. 2017

odloéila:

Zoper disciplinsko obdolZenko, odvetnic_ vpisano v
imenik odvetnikov Odvetni$ke zbornice Slovenije dn z odvetnisko
pisarno v_, Ze kaznovano v disciplinskem postopku, se zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka:

»da naj bi stranki zaratunala vi§je pladilo za delo, kot ji gre po odvetniski tarifi, brez
predhodnega pisnega dogovora, s tem,

da naj bi stranki [ . © »--vcni zadevi I rcoraviino

zaraCunala storitev priprave odgovora na tozbo po 9. alineji tar. §t. 18/2 v viSini 260 tock, saj
je bila ta storitev formalno opravljena za nasprotno stranko in je tako njena stranka ni bila
dolZna poravnati, pri ¢emer za tak nadin obrauna odvetniskih strodkov s stranko ni imela
sklenjenega pisnega dogovora v skladu s 17. €lenom ZOdv,

s ¢imer naj bi disciplinska obdolZenka kr$ila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS.«,

zavrne.

Obrazlozitev:

1. Namestnica disciplinskega toZilca je vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijaveﬂ (v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da je
disciplinska obdolzenka za prijaviteljici nasprotno stranko na skupnem sestanku med vsemi



tremi dne 30. 5. 2016 pripravila osnutek odgovora na tozbo, ki ga je nato zaraunala
prijaviteljici. V tem pa je disc. obdolZenka ravnala napa¢no, saj je prijaviteljici zaracunala
storitev, ki je bila formalno opravljena za nasprotno stranko.

2. Disc. obdolZenka je v svojem pojasnilu na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 13. 2. 2017 navedla, da je bila v pooblastilnem razmerju s prijaviteljico in ne s
prijaviteljici nasprotno stranko, da je prijaviteljica osebno k njej pripeljala nasprotno stranko
in da je sama po narodilu prijaviteljice spisala osnutek odgovora na toZbo za prijaviteljici
nasprotno stranko. V izkaz navedenega je predlagala zasliSanje prijaviteljice in prijaviteljici
nasprotne stranke.

Disc. obdolZenka se je udelezila disciplinske obravnave dne 22. 6. 2017 in 14. 9. 2017. Na
obravnavi dne 22. 6. 2017 je v svoj zagovor navedla, da sta jo prijaviteljica in njej nasprotna
stranka prosili za pripravo odgovora na tozbo, kar je storila, in je to nasprotni stranki tudi
izro¢ila. Dejansko je nasprotna stranka potem na sodi$¢u uporabila prepis tistega, kar je
pripravila disc. obdolZenka. Storitev priprave odgovora na tozbo pa je disc. obdolZenka
potem zaralunala prijaviteljici, saj ji je nasprotno stranko pripeljala le ta, pripravo osnutka
odgovora na tozbo pa je tudi naroila prijaviteljica. Pisnega dogovora za tak$no
zaralunavanje ni imela, prav tako prijaviteljici ni povedala, da bo odgovor na toZbo
zaraCunala njej. Smatrala je, da je osnutek odgovora na toZbo pripravila za prijaviteljico, saj
jo je ta prosila, da za3€iti njene interese, ker se je bala, da bi prijaviteljici nasprotna stranka
odsla k drugemu odvetniku in bi jo ta lahko preprical drugace. Osnutek odgovora na tozbo je
dala na mizo, in se ne spominja, kdo ga je vzel, napisan pa je bil na roke. Nasprotna stranka
ni vprasala disc. obdolZenke, kak3ni so njeni stroski, tudi na skupnem sestanku z obema disc,
obdolZenka le tema ni sporoéila, da tudi s pripravo osnutka odgovora na toZbo nastanejo
stro3ki.

3. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine iz disciplinskega spisa opr. st. ||l zasti pa: zahtevo
prijaviteljice za pregled pravilnosti zaratunanih odvetniskih storitev z dne 4. 9. 2016, dopis
OZS odvetnici v pojasnilo z dne 7. 9. 2016, pojasnilo odvetnice z dne 20. 9. 2016, poizvedbo
prijaviteljice z dne 11. 10. 2016, odstop disc. spisa namestnici disciplinskega toZilca z dne 7.
11. 2016, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20. 1. 2017, posredovanje zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo, z dne 26. 1. 2017, odgovor
odvetnice na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 13. 2. 2017, vro€itev odgovora
disciplinske obdolZenke namestnici disc. toZilca z dne 17. 2. 2017, odgovor namestnice
disciplinskega toZilca z dne 22. 3. 2017, s strani odvetnice na obravnavi dne 22. 6. 2017 v
spis vloZeno elektronsko komunikacijo med odvetnico in prijaviteljico iz feb. 2017, s strani
odvetnice na obravnavi dne 14. 9. 2017 v spis vloZeno dokumentacijo (odgovor na tozbo
prijaviteljici nasprotne stranke, poslan na sodi$¢e, urgenca za izdajo sodbe na podlagi
pripoznave z dne 27. 6. 2016) priloge A (specifikacija opravljenih storitev) in priloge B
(spremni dopis odvetnice z dne 17. 8. 2016, elektronsko sporoéilo na OkroZno sodis¢e z dne
12. 7. 2016, elektronsko sporo¢ilo, vabilo na narok z dne 12. 7. 2016, elektronsko sporo¢ilo
na OkroZno sodi¢e — druZinsko z dne 11. 7. 2016, elektronsko sporo€ilo prijaviteljici z dne
6. 7. 2016, urgenca za izdajo sodbe na podlagi pripoznave z dne 27. 6. 2016, elektronsko
sporoéilo prijaviteljici z dne 27. 6. 2016, elektronsko sporo¢ilo prijaviteljice odvetnici z dne
27. 6. 2016, dopis g. -na OkrozZno sodisCe, elektronsko sporo€ilo prijaviteljice z dne
26. 5. 2016, elektronsko sporocilo prijaviteljice z dne 11. 4. 2016, 5. 4. 2016, 4. 4. 2016, 1. 4.
2016 in 2. 9. 2016 ter toZbo z dne 5. 4. 2016).



Senat je na disciplinski obravnavi dne 14. 9. 201 ene zasliSal obe s strani
disc. obdolZenke ircdlagani pri¢i, tj. prijaviteljico in njej nasprotno stranko

Prijaviteljica je izpovedala, da sta tako ona kot njej nasprotna stranka na sestanek k disc.
obdolZenki prisla skupaj v dogovoru z disc. obdolZenko. Disc. obdolZenka je na sestanku
povedala, da je potrebno odgovoriti na toZbo, tako je po alinejah na list papirja pripravila, kaj
naj nasprotna stranka sodi§¢u napiSe. Ta osnutek je vzela nasprotna stranka in ga povzela v
odgovoru na tozbo, poslanem na sodi¢e. Na tem sestanku ni bilo govora o placilu
odvetnidkih storitev. Disc. obdolZenke nih¢e ni izrecno prosil za pripravo osnutka odgovora
na tozbo, do tega je priSlo na podlagi pogovora med vsemi udeleZenimi o potrebnih
nadaljnjih dejanjih v zadevi. Prijaviteljica se ni spominjala, da bi disc. obdolZenki v
predhodnem telefonskem razgovoru dejala, da se boji, da bi nasprotna stranka odsla k
drugemu odvetniku.

Prijaviteljici nasprotna stranka je kot pri¢a izpovedala, da je bila sama pobudnica skupnega
sestanka s prijaviteljico in njeno pooblas¢enko — disc. odbolZenko, nih¢e pa disc. obdolZenki
ni naroCil priprave osnutka odgovora na toZbo. Na sestanku ni bilo govora o pladilu
odvetniskih storitev, sama disc. obdolZenki ni podpisala pooblastila in je disc. obdolZenko
Stela za zastopnico nasprotne strani in ne svojo zagovornico. Disc. obdolZenka je lastnoro¢no
na list papirja skicirala osnutek odgovora na tozbo in ji ga izro€ila. Prijaviteljici nasprotna
stranka osnutka odgovora na toZbo, pripravljenega s strani disc. obdolZenke, ni uporabila za
pripravo odgovora na toZzbo, temve¢ je uporabila samo toZbo in predhodna opravila na
upravni enoti. Nasprotna stranka prijaviteljici ni ponudila, da del odvetniskih stroskov krije
sama.

4. Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da disciplinska obdolZenka ni odgovorna krSitve dolZznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki zaraunava
stranki vi§je placilo za delo, kot mu gre po odvetnidki tarifi ali zakonu o odvetnistvu, brez
predhodnega pisnega dogovora.

5. Dokazni postopek je nedvomno izkazal, da disc. obdolZenka ni opravila storitve priprave
odgovora na tozbo, zato je senat ugotovil, da ocitek iz tenorja zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka ni ustrezen. Disc. obdolZenka je storitev sicer dejansko nepravilno
zaraCunala, saj je zaraCunala storitev, ki ni bila opravljena, vendar pa je ocitek iz zahteve za
uvedbo disc. postopka zastavljen tako, da naj bi disc. obdolZenka formalno opravila storitev
za nasprotno stranko in jo nato nepravilno zarafunala prijaviteljici, za kar pa se je v
dokaznem postopku izkazalo, da ne drZi.

Glede na navedeno je senat ugotovil, da disciplinska obdolZzenka ni odgovorna storitve
o¢itane ji krsitve, in je odloéil, kot izhaja iz izreka te odlocbe.



Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih

pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
I1. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 20. 9. 2017

Odvetnik mag. Bo3tjan Strasner
Predsednik senata
Disciplinske /ko;;ﬁs.»ﬁ 1. stopnje
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