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L.jubljana,

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renata Freliha, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Matije Vicaria i i Cig ini avosodje, v disciplinski
zadevi zoper na zahtevo namestnika
disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1438/2014 z dne 19. 1.
2015, modificirano dne 9. 5. 2016, zaradi disciplinske krsitve po 14. tocki 77.b &lena
Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzog&nosti disciplinskega
obdolZenca, v navzo&nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Markoska,

strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedici¢ Zibrat, dne 13. 10.
2016

odlocila:

Disciplinski obdolZenec

z dnem — vpisan v imenik
-odvetnikov Odvetnidke zbornice Slovenije pod §t. 162/80, z odvetnisko pisarno v [N
Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren,
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker
Je storil kaznivo dejanje izneverjenja po &lenu 215./1 KZ-1, ki je naklepno kaznivo
dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora veé kot Sest mesecev in za katerega je bil

obsojen s sodbo Okrajnega sodis¢a v Mariboru, opr. §t. II K 12187/2015 z dne 1. 10.
2015, ki je postala pravnomoéna dne 22. 2. 2016.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 14. tocki. 77.b &lena Statuta OZS

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v vi$ini 500,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolzan platati denarno kazen v vigini 500,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strokov in dolo&itvi povprecnine v disciplinskem



postopku povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, vse na radun Odvetniske zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomocnosti
odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude platila se obradunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 19. 1. 2015 vloZil zahtevo za uvedbo

disciplinskega postopka zaradi krditve po 4. tocki 77.a Clena Statuta OZS, na podlagi
prijave # Iz obrazloZitve zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka izhaja, da disciplinski obdolZenec za prijavitelja kot njegov

pooblascenec v izvrsilnem postopku ni predlagal tretje javne drazbe nepremicnine .
dolZnika in mu je bil poslediéno vrogen sklep o ustavitvi izvrsbe, s katerim pa ni seznanil
prijavitelja. Prijavitelj je tako Sele po vloZeni nadzorstveni pritozbi izvedel za ustavitev
izvrSbe v delu, ki se je nanagal nanj kot upnika.

Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 14. 2. 2015 navedel, da zavraga prijaviteljeve ogitke. V izvrsilni zadevi Ig 2480/1995
je resda zastopal prijavitelja, vendar je bila njegova udeleba v tem postopku zgolj
formalna. Prijavitelj je kot upnik v zadevnem izvr$ilnem postopku nastopal sam,
disciplinski obdolZenec je le opremljal njegove vloge s svojim podpisom in Zigom. Sproti
mu je izro¢al vse dokumente zadeve, saj sta bila v stalnem stiku. Seznanil ga je z dvema
neuspesnima javnima drazbama nepremiénine. Prijavitelj mu je sam izjavil, da ne bo
predlagal tretje javne drazbe, poleg tega pa je $e vedno mozno predlagati novo drazbo,
ker je nepremiénina e neprodana.

OZS je bila s strani prijavitelja dne 5. 10. 2015 obves¢ena, da naj bi bil disciplinski
obdolZenec s sodbo Okrajnega sodi$éa v Mariboru opr. §t. Il K 12187/2015 spoznan za
krivega kaznivega dejanja izneverjenja po prvem odstavku 215. &lena Kazenskega
zakonika (v nadaljevanju KZ-1). Dne 23. 10. 2015 Jje OZS v odgovor na svoje zaprosilo
prejela obvestilo Okrajnega sodiséa v Mariboru, da zadevna sodba $e ni pravnomocna in
da je obdolZenec napovedal pritozbo. Disciplinska komisija I. stopnje je zato na podlagi
Sestega odstavka 85. ¢lena Statuta OZS dne 28. 10. 2015 izdala sklep o prekinitvi
disciplinskega postopka do pravnomoéne odlogitve v kazenskem postopku. Dne 11. 3.
2016 je OZS pridobila pravnomoéno sodbo Visjega sodi§¢a v Mariboru opr. §. IV Kp
12187/2015 z dne 16. 2. 2016, ki Je pritoZbo obdolZenca zavrnilo in potrdilo sodbo
sodiS¢a prve stopnje. Pravnomoé&nost prvostopenjske odlogbe je nastopila 22. 2. 2016.
Disciplinska komisija 1. stopnje je dne 29. 3. 2016 izdala sklep, da se disciplinski
postopek v zadevi nadaljuje.

Disciplinski toZilec je po prejemu obvestila OZS o pravnomocni kazenski sodbi zoper
disciplinskega obdolZenca dne 9. 5. 2016 modificiral zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka, saj je bil obdolZenec spoznan za odgovornega storitve naklepnega kaznivega
dejanja, za katerega je predpisana kazen zapora vec kot Sest mesecev, s tem pa je izpolnil
znake disciplinske kritve po 14. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS. Disciplinski obdolZenec
ni odgovoril na modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Pred



disciplinsko obravnavo dne 13. 10. 2016 je posredoval dodatna pojasnila k Ze podanemu
zagovoru, ki v bistvenem ne dopolnjujejo obdolZenéevih do tedaj podanih navedb. Dodal
je Se, da je v teku pravda med zavarovalnico kot to¥eno stranko in prijaviteljem kot

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se ni udelej| disciplinske obravnave in svojega
izostanka ni opravigil, zato so bilj skladno z 89. &lenom Statuta OZS izpolnjeni pogoji, da
se obravnava opravi v njegovi nenavzo&nosti.

V dokazne namene Je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine v spisu: dopis prijavitelja z dne 7. 7. 2014, dopis
OZS odvetniku v pojasnilo z dne 9. 7. 2014, pojasnilo odvetnika z dne 24. 7. 2014,
odstop zadeve namestniku disciplinskega toZilca z dne 4. 8. 2014, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka namestnika disciplinskega toZilca z dne 29. 1. 2015, odstop
zadeve DK 1. stopnje z dne 30. 1. 2015, obvestilo prijavitelju OZS z dne 30. 1. 2015,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka v pojasnilo odvetniku dne 30. 1. 2015,
odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17. 2. 2015,
vroCitev odgovora disciplinskega obdolZenca namestniku disciplinskega tozilca z dne 24.

sporo€ilo z dne 20. 8. 2015, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 7. 9. 2015,
elektronsko sporogilo z dne 6. 10. 2015 — sprememba odredbe, obvestilo prijavitelja z dne
5. 10. 2015, obvestilo odvetnika z dne 5. 10. 2015, zapisnik ustne obravnave zdne 7. 10.

2.3.2016, odgovor prijavitelja z dne 8. 3. 2016, obvestilo Okrajnega sodi$¢a v Mariboru
z dne 10. 3. 2016, obvestilo prijavitelja z dne 24. 3. 2016, elektronsko sporoéilo z dne 29.
3. 2016, sklep disciplinske komisije prve stopnje z dne 29. 3. 2016, poziv OZS
disciplinskemu toZilcu z dne 31. 3. 2016, modificirana zahteva za uvedbo disciplinskega

postopka z dne 9. 5. 2016, modificirana zahteva za uvedbo disciplinskega postopka

2013, redni izpis iz zemljiske knjige 18. 6. 2012 — 617/2012, redni izpis iz zemljiske
knjige 18. 6. 2012 — 616/2012, redni izpis iz zemljiske knjige 18. 6. 2012 — 615/2012,
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prijava na OZS z dne 7. 7. 2014, dopis odvetniku z dne 17. 8. 2012, dopis prijavitelja
odvetniku z dne 25. 11. 2013, urgenca prijavitelja na Okrajno sodice v Slovenj Gradcu
14. 10. 2013, dopis prijavitelja odvetniku z dne 19. 11. 2013, pripravljalni spis prijavitelja
na OkroZno sodiice v Slovenj Gradcu z dne 10. 7. 2015, sodstvo RS VSM 0021 148,
obvestilo ODT v Slovenj Gradcu z dne 17. 7. 2015, sodba Visjega sodista v Mariboru z
dne 16. 2. 2016, sodba Okrajnega sodi§¢a v Mariboru z dne 1. 10. 2015, sodba Okrajnega
sodiS¢a v Mariboru z dne 1. 10. 2015 opremljena s klavzulo pravnomoénosti) in priloge B
(odklonitev odskodninskega zahtevka z dne 3. 7. 2014, sklep zavarovalnice Wiener
Stadtische z dne 10. 11. 2014, dopis prijavitelja odvetniku z dne 28. 5. 2013, dopolnitev
predloga za dodatno sredstvo izvribe prijavitelja oddano na Okrajno sodisée v Slovenj
Gradcu z dne 27. 5. 2013).

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 14. to€ki 77.b Elena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori, kdor stori naklepno kaznivo
dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora vec kot Sest mesecey.

Senat se je seznanil s pravnomoéno sodbo Okrajnega sodis¢a v Mariboru z dne 1. 10.
2015, opr. §t. I K 12187/2015, v zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v Mariboru opr. §t. IV Kp
12187/2015 z dne 16. 2. 2016. Iz pravnomo¢ne sodbe Okrajnega sodig¢a v Mariboru
izhaja, da je bil disciplinski obdol¥enec spoznan za krivega naklepnega kaznivega dejanja
izneverjenja po prvem odstavku 215. &lena KZ-1, za katerega je dolo&ena denarna kazen
ali kazen zapora do enega leta. S tem, ko je bil obdolZenec spoznan za odgovornega
storitve naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen zapora vec¢ kot
Sest mesecev, je izpolnil vse znake disciplinske krsitve po 14. tocki 77.b &lena Statuta
OZS. V zvezi z obdolZendevim zagovorom, podanim 12. 10. 2016, pa senat ugotavlja, da
zadeva konkretna ravnanja, zaradi katerih je bil obdolZenec pravnomoéno obsojen,
njegova odgovornost za ta ravnanja pa ni predmet presoje v tem disciplinskem postopku.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdol¥encu izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Pri izbiri in odmeri denarne kazni je senat kot olajsevalno
okolis¢ino uposteval obdolZendevo dosedanjo nekaznovanost, kot obteZevalno okolis&ino
pa, da gre za storitev huj$e kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
Je skladno s 6. to&ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo&be. Prito¥bo Jje potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniék_i{:\r\z,borni,gi/“ Slovenije, o njej pa bo odlogala
disciplinska komisija II: ‘stopnje OZ"S;‘..-:%

», OH/Vetnik enato Frelih
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje
& L k

Ljubljana, 18. 10.2016
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