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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana;-Prazakéva-8.je—
v senatu pod predsedstvom odvetnika Matjaza Medleta, ob sodelovanju ¢lanic senata
odvetnice Albine Krulc in Tine StergarSek Kavéi¢ z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi [ 12 zahtevo namestnice disciplinskega
tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 930/2016 z dne 17. 6. 2016, modificirane
na obravnavi dne 27. 12. 2016, zaradi disciplinske kr$itve po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS,
po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, v
navzoCnosti namestnice disciplinskega tozilca odvetnice dr. Marije Hladin, strokovne
sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 27. 12. 2016

odlocila:

Disciplinski obdolZenec,

isan v imenik odvetnikov Odvetniske

zbornice Slovenije dne
Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetni$kega poklica,
ker je nevestno zastopal stranko s tem,

da svoje stranke _ ni redno seznanjal s potekom zadeve opr. §t. In 127/2013
Okrajno sodi3¢e Slovenj Gradec (In 2067/2014), ki je bila v teku pred Okrajnim sodii¢em v
Ljubljani, saj v ¢asu od 23. 1. 2015 do 7. 2. 2015 ni prevzel pisanja — poziva na pladilo
predujma za stroSke cenitve z dne 20. 1. 2015 v varnem elektronskem predalu, nato ji v
nadaljnjih 8 dneh ni vroéil zahtevka za pladilo cenilca nepremiénine, posledi¢no cenitev ni
bila placana in je sodi$€e postopek izvribe ustavilo.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki 77.a €lena Statuta OZS ter se mu po 79. in 80. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski
ukrep

DENARNA KAZEN V VISINI 500,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolzan pladati denarno kazen v viSini 500,00 EUR v roku dveh:
mesecev in na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku povpreénino v znesku 150,00 EUR v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlo¢be, pod izvrsbo, na ratun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510



0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d. V primeru zamude placila se obradunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica discipli Zilca i Zila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijaveW(v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere je med
drugim izhajalo, da jo je disciplinski obdolZenec zastopal v izviSilni zadevi In 2067/2014
Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani (prej opr. §t. In 127/2013 Okrajnega sodis¢a v Sloven;
Gradcu), v kateri je sodisce izdalo zahtevek za pladilo predujma za cenitev nepremicnine, ki
pa ga disciplinski obdolZenec v svojem varnem elektronskem predalu ni prevzel in je bil zato
zahtevek vrocen s fikcijo. O tem disciplinski obdolZenec prijaviteljice ni obvestil, zaradi
¢esarplacilo ni bilo izvedeno in je sodis¢e zadevni postopek s sklepom opr. §t. In 2067/2014
Z dne 24. 11. 2015 ustavilo. Prijaviteljica je za to izvedela 3ele, ko je sama vpogledala v spis
p11 pristojnem sodis€u, in ugotovila, da je na sklep o ustavitvi postopka obdolZenec podal tudi
p11tozbo o Cemer pa ravno tako ni bila obveséena.

Disciplinski obdolZenec kljub pozivom OZS z dne 20. 4. 2016 ter 16. 5. 2016 ni podal
pojasnila glede prijave. Iz spisa je razvidno, da je disciplinski obdolZenec poziv in prijavo
dne 20. 5. 2016 prejel. Disciplinski obdolZenec tudi ni odgovoril na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 17. 6. 2016 in se ni udeleZil obravnave dne 27. 12. 2016,
Ceprav je bilo vabilo zanj izkazano. Ker se pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec
disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega izostanka ni opravigil, se je obravnava skladno z
89. c':lenom Statuta OZS opravila v njegovi nenavzo¢nosti.

Namestmca disciplinskega tozilca je na obravnavi dne 27. 12. 2016 modificirala zahtevo za
ivedbo disciplinskega postopka z dne 17. 6. 2016 tako, da je dodala ¢asovno opredelitev
krsitve.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral vse listine v spisu, predvsem pa: prijavo z dne 18. 4. 2016 s prilogami (10 listov),
dopis odvetniku v pojasnilo z dne 20. 4. 2016, ponovni dopis odvetniku v pojasnilo z dne 16.
5. 2016, odstop disciplinskega spisa namestnici disciplinskega toZilca z dne 3. 6. 2016,
obvestilo prijaviteljici z dne 3. 6. 2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17.
6. 2016, obvestilo prijaviteljici z dne 21. 6. 2016, zahtevo za uvedbo disc. postopka odvetniku
v pojasnilo z dne 21. 6. 2016 in priloge A (fotokopije listin Okrajnega sodis¢a v Ljubljani v
zadev1 opr. §t. In 2067/2014 in predlog za nadaljevanje izvrsbe z dne 5. 12. 2013, naslovljen
na OkraJno sodi8¢e v Slovenj Gradcu).

Senat je po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil,
da je disciplinski obdolZenec odgovoren kiSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki nevestno zastopa stranko,
kar pomeni kr§itev razmerja med odvetnikom in stranko, ali po uradni dolZnosti postavljenim
zagovornikom in obdolZzencem.

Senat je v obravnavanem primeru ugotovil, da spisovna listinska dokumentacija izkazuje
dejstvo, da je disciplinski obdolZenec dejansko storil oéitano mu ravnanje. Iz Potrdila COVL
o opravljeni vro¢itvi na podlagi fikcije po ZPP z dne 7. 2. 2015, ki ga je v spis vloZila
prijaviteljica, nedvomno izhaja, da disc. obdolZenec v danem roku ni prevzel posiljke —
sklepa opr. §t. In 2067/2014, ki mu je bil poslan v varni elektronski predal dne 23. 1. 2015, in
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je bila zato vrocitev opravljena s fikcijo. Nadalje iz tega potrdila izhaja, da je bilo obdolZencu
* posredovano obvestilo, da lahko pisanje prevzame tudi pri COVL v Ljubljani. Iz listinske
dokumentacije v spisu izhaja tudi, da je bil dne 24. 11. 2015 izdan sklep Okrajnega sodiséa v
Ljubljani opr. §t. In 2067/2014, s katerim je sodis¢e ustavilo izvrSbo zaradi neplacila stroskov
cenitve. Glede na to, da disciplinski obdolZenec v predmetnem postopku ni predloZil dokazil,
da bi poziv sodis¢a na placilo predujma za stroske cenitve z dne 20. 1. 2015 dejansko poslal
prijaviteljici ali jo o tem obvestil oziroma sploh ni bil dosegljiv za komunikacijo z OZS v
zvezi s predmetnim postopkom, je mogoce utemeljeno sklepati, da je disc. obdolzZenec
dolZnost seznanitve prijaviteljice z navedenim pozivom sodi$¢a dejansko opustil.

Na podlagi navedenega je senat ugotovil, da je disciplinski obdolZenec nedvomno izpolnil
znake disciplinske krsitve po 4. to¢ki 77.a €lena Statuta OZS in je s tem krSil svojo dolZnost
pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarne kazni, pri ¢emer je
glede vrste ukrepa uposteval vse okoli§¢ine primera. Kot olajsevalni okolis¢ini je uposteval
tezo krSitve ter dejstvo, da disciplinski obdolZenec predhodno $e ni bil kaznovan. Kot
obteZevalno okoli§¢ino pa je senat uposteval, da je s storjeno krsitvijo prijaviteljici nastala
Skoda predvsem s tem, da je izgubila vlogo vodilne upnice v zadevnem izvriilnem postopku
Vsled navedenega je senat odlogil, da disciplinskemu obdolZencu izre¢e disciplinski ukrep
denarne kazni, le to pa na podlagi 80. ¢lena Statuta OZS v najniZji visini ter z rokom plagila v
dveh mesecih po pravnomoé&nosti odlo¢be.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve oCitane mu disciplinske
krSitve, zato je skladno s 6. to€ko Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolzan pladati povprenino, kot izhaja iz izreka te odloébe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izreeno vi§ino povpreénine pojasnjuje, da se 2 nJo
pokrivajo stroski disciplinskega postopka.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala Disciplinska komisijd
II. stopnje OZS.

Ljubljana, 29. 12. 2016
Odvetn &/Matjaz Medle
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