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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Praiako\i/a 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Petri¢a, ob sodelovanju &lanov senata odvetnika
Matije ViCarja in Marka Medveda z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
na podlagi zahteve disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 563/2016 z dne 7. 12. 2016, zaradi disciplinske krSitve po 4.
in po 5. tocki 77.a Clena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti
disciplinskega obdolZenca, v navzoénosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika
Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedii¢
Zibrat, dne 19. 4. 2017

odlocdila:

Disciplinski obdolZenec,

vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske

zbornice Slovenije dne
_ Ze kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

— je vletu 2013 sprejel pooblastilo-za vloZitev toZzbe proti —
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ter prejel originalno dokumentacijo

stranke s tem v zvezi, nato pa stranke ni obves€al o stanju zadeve in ni bil dosegljiv za
komunikacijo z njo, tako da stranka ne ve, ali je bila toZba sploh vloZena,

— ni obvestil Odvetniske zbornice Slovenije o preselitvi sedeZa svoje odvetniske ﬁisame,

deprav_ze vsai ila 2 e opravlja ve¢ odvetniSke dejavnosti na
na katerem ima pri OZS sicer prijavljen sedeZ svoje

pisarne.
S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. in po 5. to€ki 77.a ¢lena Statuta OZS ter se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski

ukrep, in sicer se mu doloéi:

— za krSitev pod L. alinejo denarna kazen v visini 1.100,00 EUR,
— za krSitev pod II. alinejo denarna kazen v visini 1.100,00 EUR,

nakar se mu ob smiselni uporabi 53. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) izrede enotna

DENARNA KAZEN v viini 2.000,00 EUR.



Disciplinski obdolzenec je dolzan placati denarno kazen v visini 2.000,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56
0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d., v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlo¢be, pod
izvrsbo. V primeru zamude pladila se obratunajo zakonske zamudne obresti.

Na podlagi drugega odstavka 79. ¢lena Statuta OZS se disciplinskemu obdolZencu v zvezi s
krSitvijo pod I. alinejo naloZi, da v roku 15 dni vrne prijavitelju

orioiinalno dokumentacil'oi ki ioA I'e irevzel ob sireiemu iooblastila za vloZzitev tozbe proti

Obrazlozitev:

1. Namestnik disciplinskega toZilca je_dne 7. 12. 2016 vloZil zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka na podlagi prijave z dne 3. 3. 2016, iz
katere je izhajalo, da je prijavitelj disciplinskega obdolZenca v letu 2013 pooblastil za
vlozitev tozbe proti I O b tom je
prijavitelj disciplinskemu obdolZencu predal tudi vso originalno dokumentacijo, povezano z
vloZitvijo toZbe (placilne liste, ukaze, napotnice, priznanja idr.). Prijavitelj se je v letu 2013
pri disciplinskem obdolZencu $e enkrat ali dvakrat pozanimal glede stanja v zvezi z vloZitvijo
navedene toZbe, ob tem mu je bilo sporogeno, da je »na delovnem sodiséu gneda«. Od takrat
dalje prijavitelj z disciplinskim obdolZencem ni mogel ve& vzpostaviti stika, niti ga
disciplinski obdolZenec nikoli ni obvestil o stanju njegove zadeve, tako da ne ve, ali je
disciplinski obdolZenec zadevno toZbo sploh vlozil.

Nadalje iz podatkov OZS izhaja, da se je posta, ki se je disciplinskemu obdolZencu v tem
postopku posiljala na naslov njegove pisarne prijava v izjasnitev z dne 25. 4. 2016,
ponovno prijava v izjasnitev z dne 23. 5. 2016), kjer naj bi imel po podatkih OZS prijavljen
sedez svoje pisarne, vragala z oznako »ni dvignil« ali »preseljenc.

2. Disciplinski obdolZenec je bil v predmetnem disciplinskem postopku nedosegljiv tudi za
komunikacijo z OZS, saj ni dvigoval poste, s katero mu je zbornica skladno s postopkovnimi
pravili vro¢ala dokumentacijo v postopku, ga obves¢ala in pozivala na izjavitev glede navedb
iz prijave in glede zahteve disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka.
Posledi¢no so bile vse vrocitve disciplinskemu obdolZencu v postopku opravljene s fikcijo
skladno s 86.a ¢lenom Statuta OZS.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opravi€il, zato se je obravnava skladno z 89. €lenom Statuta OZS opravila v
njegovi nenavzoénosti.

3. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, predvsem pa: prijavo prijavitelja, prejeto 7. 3. 2016,
podpisano prijavo prijavitelja z dne 3. 3. 2016, vradilo poste z dne 16. 5. 2016 — odvetnik ni
dvignil poSte, ponovno dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 23. 5. 2016, vragilo poste z
dne 26. 5. 2016 — z oznako »preseljen«, ponovni dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 8. 8.
2016, vracilo poSte z oznako »ni dvignil« z dne 29. 8. 2016, zahtevo za uvedbo disc.
postopka, poslano odvetniku v pojasnilo z dne 5. 1. 2017, vragilo poste z oznako »preseljenc
z dne 10. 1. 2017, obvestilo odvetniku z dne 26. 1. 2017, vra&ilo poste z oznako »neznan« z
dne 2. 2. 2016, obvestilo odvetniku poslano po faxu z dne 3. 2. 2017, obvestilo odvetniku



poslano po elektronski posti z dne 3.2.2017, nedostavljeno, ter podatke o predkaznovanosti
disc. obdolZenca.

4. Senat je po vestni in skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj ugotovil, da je disciplinski obdolZenec odgovoren kriitve svoje dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica po 4. in po 5. to¢ki 77.a ¢&lena Statuta OZS. Kritev po 4.
tocki 77. a Elena Statuta OZS stori odvetnik, ki nevestno zastopa stranko tako, da to
predstavlja kiSitev razmerja med odvetnikom in stranko, krsitev po 5. togki 77.a &lena Statuta
OZS pa odvetnik, ki opusti obvestilo zbornici o preselitvi sedea odvetniske pisarne.

Senat je v obravnavanem primeru ugotovil, da disciplinski obdolZenec za stranko, kljub
sprejetemu pooblastilu, brez utemeljenega razloga ni izvrsil naroéenih pravnih dejanj, niti ni
bil dosegljiv za komunikacijo z njo. Ni je obvestil o stanju njene zadeve, niti ji ni vrnil
dokumentacije, ki mu jo je prijavitelj izrogil v originalu ob podpisu pooblastila. Senat ni imel
nobenega razloga dvomiti v resni¢nost navedb prijavitelja o neizvrsitvi prevzetega opravila in
nedosegljivosti disciplinskega obdolZenca, saj se disciplinski obdolZenec tudi na pozive OZS
na izjasnitev glede prijave in zahteve za uvedbo disciplinskega postopka (pozivi z dne 25. 4.
2016 — prijava v izjasnitev, 23. 5. 2016 — prijava v izjasnitev, 5. 1. 2017 — zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka v odgovor) ni odzival.

Odvetnik je skladno z naro&ilom stranke in pravili stroke dolZan opraviti prevzeto delo. v
predmetnem primeru to predstavlja vloZitev toZbe proti “

Opustitev zastopanja strankinih interesov brez predhodnega
obvestila in odpovedi pooblastila predstavlja krsitev razmerja med odvetnikom in stranko.
Glede na navedeno in obdolZentevo neodzivnost je senat preprican, da je disciplinski

obdolZenec izpolnil znake disciplinske kriitve po 4. togki 77.a &lena Statuta OZS.

Obenem spisovna listinska dokumentacija izkazuje tudi dejstvo, da disciplinski obdolZenec
OZS ni obvestil o preselitvi sedeza pisarne. Pozivi zbornice v tem disciplinskem postopku so
se na zbornico vrnili z oznakami »ni dvignil« ali »preseljen« (pozivi z dne 25. 4. 2016 —
prijava v izjasnitev, 23. 5. 2016 — prijava v izjasnitev, 5. 1. 2017 — zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka v odgovor, razvidno iz spisa). Pri tem je bil prvi poziv zbornice
disciplinskemu obdolZencu poslan 25. 4. 2016, torej obdolZenec dejansko najmanj od takrat
dalje ne opravlja dejavnosti na naslovu, ki je vpisan v imenik odvetnikov. Na podlagi
navedenega je senat ugotovil, da je disciplinski obdolZenec nedvomno izpolnil tudi znake
disciplinske krsitve po 5. to€ki 77.a ¢lena Statuta OZS.

5. Senat je disciplinskemu obdolZencu za vsako izmed ugotovljenih krSitev izrekel
disciplinski ukrep denarne kazni. Pri tem je glede vrste ukrepa in vigine denarne kazni
uposteval vse okoliS¢ine primera. Kot olaj$evalno okoli§&ino je uposteval, da gre za lazji
disciplinski krsitvi, kot obteZevalni pa predkaznovanost disc. obdolZenca in dejstvo, da je s
storjeno krsitvijo pod prvo alinejo tenorja zahteve prijavitelju nastala $koda predvsem s tem,
da glede svoje zadeve nima ne informacij ne potrebne dokumentacije za morebitni zadetek ali
nadaljevanje spora. Ob smiselnem upo$tevanju 53. ¢lena KZ-1 o steku kaznivih dejanj in
dologitvi enotne kazni je senat disciplinskemu obdolZencu nato izrekel enotno denarno kazen.
Ob tem je disciplinskemu obdolZencu na podlagi drugega odstavka 79. &lena Statuta OZS
naloZil tudi, da prijavitelju v roku 15 dni vrne originalno dokumentacijo, ki jo je prevzel od
prijavitelja ob podpisu pooblastila za izvisitev narodenega opravila.



Disciplinski obdolzenec je bil spoznan za odgovornega storitve ocitanih mu disciplinskih
krSitev, zato je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre&nine v
disciplinskem postopku dolZan plagati tudi povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izre¢eno vigino povprecnine pojasnjuje, da se z njo
pokrivajo stroski disciplinskega postopka.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vloiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala Disciplinska komisija
IL. stopnje pri OZS. we DIS
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