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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Albine Krule, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Matjaza Medleta in Tine Stergar§ek Kav&ié z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper — na zahtevo
namestnice disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2600/2016 z
dne 30. 3. 2017, zaradi disciplinske kr3itve po 1. in po 4. tocki 77.a &lena Statuta OZS v
povezavi s 44. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike ter po 4. togki 77.b &lena
Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v odsotnosti disciplinskega
obdolZenca, v navzo¢nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice dr. Marije Hladin,
strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Sanje Narangi¢, dne 8. 11. 2017

odlodila:

Disciplinski obdolZenec
vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dn

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,
je odgovoren,
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

1. po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko _ dne 16. 11.
2016 in potem, ko je stranka zahtevala izrogitev listin, slednje stranki ni izro¢il in
ni predloZil dokazil o porabi denarnih sredstev in ni vrnil prejetega predujma
temve¢ zadrZal dokumentacijo in prejeti znesek 150 EUR,

2. je nevestno zastopal stranko _kar pomeni krSitev razmerja med
odvetnikom in stranko, s tem ko stranke ve¢ kot leto dni, do preklica pooblastila,
ki ga je prevzel neugotovljenega dne v letu 2015, ni obves¢al o stanju zadeve in ni
bil dosegljiv za komunikacijo z njo, tako da stranka ni imela nobenih informacij v
zvezl s storitvijo, za katero ga je pooblastila in izrodila dokumentacijo ter
predujem.



S tem je disciplinski obdolzenec kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 1. in po 4. to&ki 77.a &lena Statuta OZS v povezavi s 44. ¢lenom Kodeksa odvetniske
poklicne etike, ter po 4. togki 77.b ¢lena Statuta OZS

in se mu po 79. Elenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN 500,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati denarno kazen v visini 500,00 EUR in na
podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem
postopku tudi povpre¢nino v znesku 100,00 EUR, na raun Odvetniske zbornice
Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po
pravnomodénosti odlogbe, pod izvr§bo. V primeru zamude plagila se obracunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplingkega toZilca je vlozZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podlagi prijaveb z dne 30. 11. 2016 (v nadaljevanju
prijavitelj), iz katere je izhajalo, da ga je disciplinski obdolZenec zastopal oziroma je
neugotovljenega dne v letu 2015 prevzel zastopanje v primeru proti _
Prijavitelj je ob sprejemu pooblastila disciplinskemu obdolZencu izrogil znesek predujma
v vigini 150,00 EUR in dokumentacijo. Disciplinski obdolZenec se od prevzema primera
dalje prijavitelju ni ve¢ oglasil, éeprav ga je le ta klical po telefonu, posiljal e-maile ter ga
obiskal na sedezu pisarne. Dne 14. 11. 2016 je nato prijavitelj disciplinskemu obdolZencu
poslal priporogeno pismo, da mu preklicuje pooblastilo, ter zahteval vrmitev
dokumentacije in zneska v visini 150,00 EUR. Iz spremljave posiljke na Posti Slovenije,
vsebovane v prijavi, je razvidno, da je bila poSta s strani disciplinskega obdolzenca
prevzeta dne 16. 11. 2016. Odgovora na preklic pooblastila in na zahtevo po vracilu
dokumentacije in zneska v viSini 150,00 EUR prijavitelj s strani disciplinskega
obdolZenca ni prejel.

Disciplinski obdolZenec ni podal pojasnila na prijavo (poziva OZS poslana 5. 12. 2016 in
28. 12. 2016, disciplinski obdolZenec je poziv skupaj s prijavo prejel dne 16. 1. 2017, kot
je razvidno iz povratnice, ki se nahaja v spisu), prav tako tudi ni odgovoril na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka (OZS zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
posredovala disc. obdolzencu 28. 4. 2017, prejel jo je 19. 5. 2017, kot je razvidno iz
povratnice). Disc. obdolZenec ni dvignil vabila na disciplinsko obravnavo dne 8. 11.
2017. Posledi¢no je bilo vabilo disc. obdolZencu v predmetnem disc. postopku skladno s
86.a ¢lenom Statuta OZS vrodeno s fikcijo.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opraviéil, zato se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v

njegovi nenavzocnosti.
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Namestnica disciplinskega toZilca je na obravnavi dne 8. 11. 2017 modificirala tenor
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, kot je razvidno iz izreka odlo€be, s ¢imer pa
ni posegla v vsebino oditane kritve.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu: prijavo zoper odvetnika z dne 30. 11. 2016,
posredovanje prijave odvetniku v pojasnilo z dne 5. 12. 2016, ponovno posredovanje
prijave odvetniku v pojasnilo z dne 28. 12. 2016, odstop disciplinskega spisa namestnici
disciplinskega toZilca z dne 3. 2. 2017, obvestilo prijavitelju z dne 3. 2. 2017, zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 30. 3. 2017, prejeto dne 20. 4. 2017, posredovanje
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 28. 4. 2017,
odredbo senata z dne 6. 7. 2017, elektronsko sporoéilo predsednice senata z dne 26. 8.
2017, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 15. 9. 2017, vrnjeno posto z vabilom na
obravnavo z oznako »ni dvignil, prejeto 9. 10. 2017, ter elektronsko sporogilo odvetniku
o nabitju vabila za disciplinsko obravnavo na oglasno desko.

Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil,
da je disciplinski obdolZenec storil oéitane mu kr§itve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica. Kritev po 1. togki 77.a &lena Statuta OZS stori odvetnik, ki
zadrZi strankine listine v izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega razmerja
s stranko, ¢e stranka zahteva njihovo izrogitev; kritev po 4. tocki 77.a ¢élena Statuta
OZS odvetnik, ki nevestno zastopa stranko, kar pomeni krSitev razmerja med
odvetnikom in stranko; 44. ¢len Kodeksa odvetniS8ke poklicne etike doloca, da naj
odvetnik o svojem delu in postopanju stranko redno obves¢a, omogodi naj ji vsak cas
vpogled v stanje zadeve, jo pouci o dejanskem stanju in o pravnih vpraSanjih ter ji
sporodi potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz opravljenih poizvedb;
krsitev po 4. to¢ki 77.b ¢lena Statuta pa stori odvetnik, ki ne izro¢i stranki dokazil o
prometu strankinih denarnih sredstev, s katerimi upravlja ali je upravljal, ée stranka
to zahteva.

Ocitek, ki ga na disc. obdolZenca naslavljata prijava in zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka, je, da disc. obdolZenec po sprejemu zastopanja prijavitelja v
zadevi proti in prejetja prijaviteljeve dokumentacije s tem v zvezi
ter zneska predujma v vi§ini 150,00 EUR v letu 2015, s prijaviteljem nato ve¢ kot
leto dni ni bil v stiku glede zadeve in ni bil dosegljiv za komunikacijo z njim ne po
telefonu, ne po e-posti in ne ob obisku na sedeZu pisarne. Disciplinski obdolZenec
tudi ni odgovoril na preklic pooblastila in poziv prijavitelja na vraéilo dokumentacije
in zneska predujma, s ¢imer se je seznanil 16. 11. 2016 (kot izhaja iz spremljave
posiljke, vsebovane v prijavi).

Na pozive OZS k izjasnitvi glede ocitkov iz prijave in zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka disciplinski obdolZenec ni odgovoril, éeprav je prijavo in
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka prejel (prijavo dne 16. 1. 2017, zahtevo
padne 19. 5. 2017, kot je razvidno iz povratnic v spisu).



Glede na to, da se disc. obdolzenec ni odzval na pozive prijavitelja in OZS ter na
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, kljub temu, da je bil seznanjen z njimi, je
moé& zakljuéiti, da disc. obdolZenec prijavitelja kljub sprejetemu pooblastilu v letu
2015 dejansko ni seznanjal s potekom zadeve in je zadrZal prijaviteljeve listine ter
izrogeni predujem, kot je to izhajalo iz prijave. Glede na navedeno je utemeljen tudi
zakljuéek, da disciplinski obdolZenec ni bil dosegljiv za komunikacijo s prijaviteljem
ne pred odpovedjo pooblastila, ki je pri€ela udinkovati 16. 11. 2016, ne kasneje.

Ker iz opisanega izhaja, da so izpolnjeni znaki disciplinskih krSitev po 1. in 4. tocki 77.a
¢lena v povezavi s 44. &lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike ter po 4. tocki 77.b
¢lena Statuta OZS, je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega o€itanih mu
disciplinskih krsitev.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat Disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarne kazni. Pri izbiri disciplinskega ukrepa ter
odmeri vi§ine je senat upoSteval vse okolis¢ine primera, in sicer kot olajSevalno
okoli§¢ino predhodno nekaznovanost disciplinskega obdolZenca, kot obteZevalno
okoli$¢ino pa obdolZenéevo vztrajnost pri krSitvi.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. togko Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloditvi povprenine v
disciplinskem postopku dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.
Disciplinska komisija L. stopnje v zvezi z izre€eno vi§ino povprenine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo strogki disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stro3ki clanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za enega ¢lana senata nastali na relaciji Sevnica —
Ljubljana — Sevnica, za enega ¢lana senata pa na relaciji Novo mesto — Ljubljana — Novo
mesto).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlobe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 14. 11. 2017

Odvetnica Albina Krulc

Pred'slednica senata

Disciplinske komisije I. stopnje
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