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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetni$ki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Mihe Laha, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Filipa Primca_in Igorja Kovac¢i¢a z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnico _ na zahtevo disciplinskega tozilca
za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2403/2014 z dne 16. 11. 2015, zaradi
disciplinske krSitve po 7. tocki 77.a ¢&lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzo¢nosti disciplinske obdolZzenke, namestnika disciplinskega tozilca
odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke OZS [JJJll» zapisnikarice I
,dne 11. 1. 2017

odlocila:

disciplinska obdolZenka,

odvetnica vpisana v imenik odvetnikov
Odvetniske zbornice Slovenije dne z odvetnisko pisarno v
Ljubljani, Letaliska 32, Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna,
kr3itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

se je neprimerno obnasala pri opravljanju odvetnidkega poklica s tem,

da je v zastopanju stranke z
dopisom-opominom pred izvrsbo, dne 22. 8. 2014, pozvala naslovnikaliii
&na placilo stroskov parkiranja na obmo&ju mesta [JJjili] v katerem
je poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 18,47 EUR pozvala $e na povrnitev
odvetniSkih in materialnih stroskov v vi§ini 50,00 EUR, pri Eemer je bila visina stroskov,
na katerih povrnitev je disc. obdolZenka pozivala naslovnika, nesorazmerno visoka glede
na vidino zneska glavnice terjatve, katero je terjala za svojo stranko.

S tem je disciplinska obdolZzenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetnidkega
poklica po 7. to¢ki*77.a ¢lena Statuta OZS,



ter se ji po 79. €lenu Statuta OZS izre¢e disciplinski ukrep
OPOMIN.

Disciplinska obdolZzenka je na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povmitvi stroskov in
dolocitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku dolZna pla¢ati povpreénino v znesku
200,00 EUR, na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije §t. SIS6 0510 0801 0472 888, odprt
pri Abanki d. d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru
zamude placila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski_tozilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
prijave iz katere izhaja ocitek. da je disc. obdolZenka od
naslovnice v imenu stranke
zahtevala placilo neplacane parkirnine na obmo¢ju mesta ter povrnitev stroskov
opominjanja, tj. odvetniskih in materialnih strodkov. Pri tem je obdolZzenka v okviru
odvetniSkih in materialnih stroskov terjala previsok znesek v primerjavi s terjano
glavnico neplacane parkirnine (50,00 EUR stro3kov v primerjavi z 18,47 EUR terjane
neplaCane parkirnine), pri ¢emer se je izkazalo, da je ta znesek tudi pavsalen, saj ni jasno,
kako je disc. obdolZenka do njega prisla, niti ni izkazala glede materialnih stroskov, da
naj bi taksni stroski v zvezi z opominjanjem dejansko nastali. Odvetniski in materialni
stroSki niso bili ustrezno specificirani in njihovega nastanka ni bilo mogoce preizkusiti.
Po mnenju disc. toZilca je bil poziv nasprotni stranki (v konkretnem primeru sicer le eden
od mnogih, ki pa niso predmet tega postopka, op. a.) za povrnitev strodkov, ki so bili
nesorazmerno visoki, neprimeren s staliS¢a odvetniske etike in 3kodljiv za ugled
odvetnistva nasploh.

V pojasnilu na prijavo je disciplinska obdolZenka obsirno pojasnila svoje postopanje in
nalin obra¢unavanja spornih stroskov. Navedla je pravno podlago za svoje delovanje.
Nadalje je pojasnila, kak3ni bi bili stroski v primeru teka izvriilnega postopka. Bila je
mnenja, da opozorilo dolzniku na pravne in stroskovne posledice neplacila dolgovanega
ne more Steti za groznjo. Glede otitka visine zaratunanih stroskov je pojasnila, kaj
zajemajo odvetniSka opravila, vezana na posameznega dolZnika, in sicer je to: svetovanje
njeni stranki glede moZnosti izterjave, oblikovanje evidence neplagnikov, pridobivanje
osebnih podatkov lastnikov vozil, prevod listin, poroCanje stranki, vodenje evidence
prejetih placil ter dodatna pojasnila prijavitelju in druge storitve, vezane na izvedbo
posla. Menila je, da je bila upravi¢ena tudi do povracila stro§kov za izdelavo in izroéitev
dokumentov ter placilo postnih in telekomunikacijskih storitev. Svoji stranki je za
posameznega prijavitelja na podlagi pogodbe glede na opravljene storitve zaradunala
50,00 EUR, kar je poleg neplacane parkirnine terjala od prijaviteljev. DolZnikom je bila
terjatemz namenom preglednosti predstavljena specificirano, tj. kot sestevek parkirnine in
odvetniskih stroskov, ki ji jih je pla¢ala njena stranka.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disc. postopka je disc. obdolZenka navedla, da je disc.
toZilec njen nacin dela Ze obravnaval v vecih postopkih in tam prijave zavrgel. S tem je
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disc. obdolZzenka razumela, da z njenim ravnanjem ni ni¢ narobe. Kasneje je prejela
mnenje Komisije za etiko pri OZS, da so bili zahtevani stroki izvensodnih storitev
nesorazmerno visoki glede na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih
odvetniskih storitev. Mnenje je upostevala in prenehala s tovrstnim delom. Prijava, ki je
predmet tega postopka, spada v ¢as po prejemu zavrzenja predhodnih prijav in pred
prejemom mnenja Komisije za etiko pri OZS. Nadalje je navedla, da je imela njena
stranka pravico zahtevati povracilo vseh odvetnidkih stroskov od svojega dolznika. To

upravienje sta ji dala Odlok o ureditvi prometa na obmo¢&ju _(Uradno
glasil ) in Splo3ni pogoji organizacije parkiranja na
javnem parkiri$¢u (Uradno glasilo , ki dolocata, da je uporabnik parkiris¢a

v primeru zamude dolzan pla¢ati tudi vse dejanske strodke in zakonske zamudne obresti.
Nadalje je podrobneje pojasnila opravljene storitve za stranko ter znesek, ki bi ga
zaraCunala po veljavni oziroma priporoceni tarifi, ter navedla sklepe Upravnega odbora
OZS glede placil odvetnikom, ki zadevajo tipska opravila.

Na glavni obravnavi je disc. obdolZenka dodala $e, da je bila v zvezi z enakim ravnanjem
Ze kaznovana z denarno kaznijo. Datum ravnanja, ki je obravnavano v tem postopku, je
pred datumom ravnanja, za katero je Ze bila obravnavana. Obravnavano ravnanje sodi v
obdobje preden je prejela mnenje Komisije za etiko pri OZS, do takrat je menila, da je
ravnala ustrezno. V podobnih primerih je po pooblastilu stranke Ze vlagala toZbe in
zahtevala povracilo pravdnih stroskov, stroskov poizvedb in opomina pred toZbo, sodisca
pa so do sedaj (tudi vi$ja) vedno priznala stroske opomina in poizvedb, v znesku po
danasnji tarifi je to 23,00 EUR + 46,00 EUR in DDV. V spis je disc. obdolZenka vloZila
odlo¢be sodis¢, ki jih je omenila v zvezi s priznanjem stro$kov opomina in poizvedb. Na
vprasanje senata je pojasnila $e, da je vsak, ki je zahteval specifikacijo stroskov, le to tudi
dobil, v konkretnem primeru pa prijaviteljica ni zahtevala specifikacije strokov, zato je
bil odgovor na ugovor prijaviteljice zoper opomin bolj splosen.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu: dopis prijaviteljice z dne 21. 11. 2014, dopis OZS
odvetnici v pojasnilo z dne 28. 11. 2014, pojasnilo odvetnice z dne 9. 12. 2014, odstop
Komisiji za etiko z dne 18. 12. 2014, obvestilo OZS odvetnici z dne 23. 12. 2014,
obvestilo OZS prijaviteljici z dne 23. 12. 2014, mnenje Komisije za etiko z dne 3. 2.
2015, mnenje poslano v vednost odvetnici z dne 6. 5. 2015, poizvednica o vroéeni
posiljki z dne 12. 6. 2015, odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z dne 2. 10.
2015 in obvestilo prijaviteljici z dne 2. 10. 2015, zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 16. 11. 2015, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji prve
stopnje z dne 24. 11. 2015, obvestilo prijaviteljici z dne 24. 11. 2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 24. 11. 2015 (s povratnico z dne 25.
11. 2015), odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka odvetnice z dne 9. 12. 2015,
vrocitev odgovora disciplinskemu tozilcu z dne 14. 12. 2015, odgovor disc. toZilca z dne
18. 1. 2016, priloge A (pojasnilo odvetnice v zvezi z opominom pred izvr$bo z dne 2748.
2014, ugovor na poziv pred sodno izterjavo z dne 25. 8. 2014, pooblastilo z dne 20."3.
2014, foto nalog, opomin pred izvrsbo z dne 22. 8. 2014) in priloge B (foto nalog).
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Senat je v dokazne namene vpogledal in prebral tudi sodbo na podlagi pripoznave
Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 7. 8. 2015, s tem povezan sklep Visjega sodis¢a v
Ljubljani z dne 4. 1. 2016, sodbo na podlagi pripoznave Okroznega sodiséa v Celju z dne
17.9. 2015 ter s tem povezan sklep Visjega sodi§¢a v Celju z dne 27. 11. 2015, kar vse je
na obravnavi dne 11. 1. 2017 predlozila disciplinska obdolZenka.

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka storila krSitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. to¢ki 77.a €lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki se neprimerno obnasa
pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat je najprej ugotovil, da je Komisija za etiko pri OZS predhodno Ze sprejela mnenje,
da obsoja ravnanje odvetnice s posiljanjem mnoZi¢nih sporo¢il naslovnikom s pozivi na
izvensodno placilo. Disc. obdolzenka je bila za istovrstne krsitve pred disciplinskimi
organi OZS Ze obravnavana in spoznana za odgovorno, vendar odlo¢be s tem v zvezi v
Casu odlocitve v tem postopku Se niso bile pravnomocne.

Nadalje je senat ugotovil, da disciplinska obdolZenka prijaviteljici oziroma naslovnici
opomina v samem opominu pred izvr$bo, niti kasneje, ni ustrezno pojasnila odvetnigkih
stroSkov oziroma jih specificirala. Navedeno je na obravnavi potrdila tudi disc.
obdolZenka sama. V pojasnilu na prijavo je sicer navedla, da je nasprotnim strankam
specificirala stroske, tj. kot sestevek nepladane parkirnine in odvetniskih stroskov. S tem
v zvezi je senat mnenja, da je od odvetnika ne glede na strukturo zaratunavanja, ki jo
uporablja, pri¢akovati, da popolnoma razélenjeno, z opredeljeno tarifno Stevilko,
morebitnim koli¢nikom in zneskom (ne le kot neplacana parkirnina na eni in odvetniski
stroSki oziroma podane le tarifne Stevilke na drugi strani, brez nadaljnje zneskovne
razClenitve le teh) pojasni, kako in na kaksen nacin je obracunal svoje storitve. To mora
biti povsem jasno.

Senat nadalje ugotavlja, da so sodii¢a stro$ek izvensodnega opomina tudi priznavala, kot
je razvidno iz sodnih odlo¢b, ki jih je v spis vlozila disc. obdolZenka. Senat je s tem v
zvezi ugotovil, da je v konkretnem primeru dejansko $lo za opravljene enostavne
odvetniSke storitve. V tak$nih primerih, ko je odvetnikovo delo vendarle enostavnejse
prav zaradi tipske narave opravljenih storitev, bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da bodo
nekateri stroski, kot so npr. bili strodki oblikovanja in vodenja evidence neplaénikov,
dodatnih pojasnil naslovnikom opominov (glede katerih je senat mnenja, da so bila ravno
tako tipska) ipd. vSteti v storitve, ki so same po sebi samostojne. ZaraGunavanje in
nespecificiranje stroSkov, ki so nesorazmerni z vi§ino terjane nepladane parkirnine, je
dejansko eti¢no sporno in 3teje za neprimerno obnaSanje pri opravljanju odvetniskega
poklica.

Iz vsega opisanega izhaja, da je disciplinska obdolzenka izpolnila znake. disciplinske
krSitve po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, vsled &esar je bila spoznana za odgovorno
o¢itane ji disciplinske krSitve.



Disciplinska obdolZenka je na obravnavi $e navedla, da je disciplinski toZilec v primeru
prvih prijav na podlagi bistveno enakega dejanskega stanja presodil, da ne gre za krsitev
dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, zato je menila, da je njeno ravnanje
ustrezno. S tem Vv zvezi senat ugotavlja, da drugatno odlo¢itev v predmetnem
disciplinskem postopku narekujeta mnozi¢nost zadeve, ki se je izkazala Sele po takratni
odlo¢itvi disciplinskega toZilca o zavrZenju prijav, in pa nesorazmernost zaratunanih
odvetniskih storitev, ki je povzroila buren odziv javnosti in naloZila ogromno
nepotrebnega dela vsem udelezencem teh postopkov.

Ob upostevanju vseh okolis¢in primera je senat disciplinski obdolzenki izrekel
disciplinski ukrep opomina. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je senat kot olajsevalno
okolis¢ino uposteval predhodno nekaznovanost disciplinske obdolZenke in dejstvo, da je
krditev iz predmetnega disciplinskega postopka bila storjena pred krSitvami, zaradi
katerih je bila disciplinska obdolZzenka Ze obravnavana in spoznana za odgovorno in
zaradi katerih ji je bila naloZena denarna kazen. Senat je tudi ocenil, da disc. obdolZenka
v konkretnem primeru glede na to, da so bile ostale podobne prijave zoper njo sprva
zavrzene, ni ravnala neprimerno do te mere, da bi ji bilo treba za to ponovno izredi
sankcijo denarne kazni. ObtezZevalnih okoli¢in senat ni na3el.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi strodkov in dololitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZzna placati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.
Disciplinska komisija 1. stopnje v zvezi z izreeno vi§ino povpre¢nine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroki disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski ¢lanov
Disciplinske komisije 1. stopnje (ki so za dva ¢lana senata nastali na relaciji Maribor —
Ljubljana — Maribor).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZzbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnis8ki zbornici Slovenije, o njej pa bo odloéala
disciplinska komisija OZS II. stopnje.

Ljubljana, 23. 1. 2017

Odvetnik Miha Lah
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odloébo vrociti: &

- disciplinski obdolZzenki odvetnici_

- disciplinskemu tozilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije





