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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE
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Podpls pristolne oasba: ODLOéBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Filipa Primca, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Mihe Laha in Igorja Kovaci¢a z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika _ iz Ljubljane, na zahtevo namestnika
disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 192/2015 z dne 8. 1.
2016, zaradi disciplinske krsitve po 3. to€ki 77.a €lena Statuta OZS, po opravljeni

disciplinski obravnavi, v nenavzolnosti disciplinskega obdolZenca, v navzocnosti
namestnika disciplinskega tozilca odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke OZS
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odlocila:
Disciplinski obdolZenec,
odvetnik ] isan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dn z odvetnisko pisarno v

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,
je odgovoren,
krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

na podlagi prejetega pooblastila za zastopanje z dne 28. 8. 2012 od stranke I
ﬁ katero je zastopal v pravdnem postopku na sodis¢u pod opr. st. [ GEGR
svoji stranki ﬂ)ni izstavljal obracuna za skupno to¢no neugotovljene zneske,
vsakokrat prejet denarni znesek kot placilo za odvetniske storitve, in sicer za to¢no
neugotovljenega dne od 28. 8. 2012 dalje prejet denarni znesek v visini 500,00 EUR za
zacetek zastopanja, nadalje to¢no neugotovljenega dne za prejeti znesek v visini 200 eur
po koncani prvi obravnavi na sodi§¢u v navedeni pravdni zadevi, nato 23. 6. 2011 za

prejeti znesek v visini 400,00 EUR, nato pa po ali pa na vsaki obravnavi za prejeti znesek
300,00 EUR, katere mu je izro¢ila stranka&.

S tem je disciplinski obdolZenec kr$il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 3. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS, in sicer nadaljevano dejanje lazje krsitve dolznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica



in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN 1.000,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati denarno kazen v visini 1.000,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo€itvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku tudi povprecnino v znesku 200,00 EUR, na racun Odvetniske zbornice
Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se obracunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

inski toZilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
—z dne 9. 1. 2015, ki je po pooblastilu podal prijavo za mamo

(v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja ocitek disciplinskemu
obdolZencu, da je v zastopanju Hveékrat prejel dolo¢ene vsote denarja za
pladilo storitev, pri tem pa nikoli ni izdal nobenega potrdila. Iz prijave izhaja, da je
prijaviteljica odvetniku izro¢ila najmanj naslednje zneske: 500,00 EUR za pricetek
zastopanja, nato po prvi obravnavi e 200,00 EUR, dne 23. 6. 2011 400,00 EUR, nato pa

je prijaviteljica disc. obdolZencu placevala po 300,00 EUR za vsako obravnavo, ko sta jo
il

V pojasnilu na prijavo z dne 19. 2. 2015 je disc. obdolZenec v zvezi z ocitki iz prijave
med drugim pojasnil, da od sodi§¢a ni prejel nobenega placila v zadevi, je pa bil
napravljen obracun vseh opravljenih storitev ter rauni izdani stranki.

Discipl
prijave

OZS je disciplinskega obdolZenca z dopisi z dne 17. 7. 2015, 25. 8. 2015 ter 28. 9. 2015
pozivala, da predlozi dolo¢eno dokumentacijo v predmetni zadevi, in sicer ga je pozivala
na posredovanje obratuna opravljenih storitev ter izdanih raéunov. Iz dokumentacije v
spisu je razvidno, da disc. obdolZenec ni ve¢ dvigoval poste OZS. Disc. obdolzenec tudi
ni odgovoril na zahtevo za uvedbo disc. postopka, saj tudi te poste OZS ni dvignil. Disc.
obdolZenec tudi ni dvignil vabila na disciplinsko obravnavo s prilozeno zahtevo za
uvedbo disc. postopka. Posledi¢no je bila vsa posta OZS disc. obdolZencu v predmetnem
disc. postopku skladno s 86.a ¢lenom Statuta OZS vrocena s fikcijo.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opravicil, zato se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v
njegovi nenavzo¢nosti.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo zoper odvetnika z dne 9. 1.
2015, prijavo odvetniku v pojasnilo z dne 4. 2. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 19. 2.
2015, zaprosilo OZS za predlozitev dolo¢ene dokumentacije z dne 17. 7. 2015 — poSiljka



se je vrnila z oznako »ni dvignil, ponovno poslano zaprosilo OZS za predloZitev
doloCene dokumentacije z dne 25. 8. 2015, ponovno poslano zaprosilo OZS za
predlozitev dolo¢ene dokumentacije z dne 28. 9. 2015 — posiljka se je vmila z oznako »ni
dvignil«, ponovno poslano zaprosilo OZS po elektronski posti z dne 29. 10. 2015, odstop
disciplinskega spisa namestniku disciplinskemu toZilcu z dne 11. 11. 2015, zahteva za
dopolnitev namestnika disciplinskega tozilca z dne 20. 11. 2015, poziv OZS prijavitelju
na razjasnitev dejanskega stanja z dne 25. 11. 2015, odgovor prijavitelja z dne 7. 12.
2015, odgovor prijavitelja posredovan namestniku disciplinskega tozilca z dne 11. 12.
2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 8. 1. 2016, odstop disciplinskega
spisa Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 28. 1. 2016, obvestilo prijavitelju z dne 28. 1.
2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 28. 1. 2016
in priloge A (pooblastilo z dne 29. 10. 2014, zapisnik o glavni obravnavi pri Okrajnem
sodis¢u v Grosupljem z dne 30. 8. 2012, zapisnik o naroku za glavno obravnavo pri
Okrajnem sodi$¢u v Grosupljem z dne 8. 5. 2014, delitev hiSe ali podaritev hise kot
dedis¢ina ter prekinitev vseh sodnih postopkov z strani ||| | | I~ njcgove
héere, pooblastilo z dne 28. 8. 2012, dopis —izjava).

Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je
disciplinski obdolZenec storil kr$itev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 3. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki ne izstavi stranki obracuna
prejetih in izplacanih denarnih sredstev.

Na podlagi zbranih dokazov in pojasnil v postopku je senat ugotovil, da disc. obdolZenec
po prejemu gotovinskega placila za opravljene storitve prijaviteljici ni izstavil niti
obracuna opravljenih storitev, niti ustreznih racunov. To je delal kontinuirano. Na pozive
OZS k predlozitvi listin, ki bi dokazovale, da je stranki izstavil obracun storitev in racune
za prejete zneske, ni nikoli odgovoril oziroma sploh ni ve¢ dvigoval poste, poslane s
strani OZS. Glede na navedeno je utemeljeno zakljuciti, da je disc. obdolZenec prejemal
placila s strani prijaviteljice tako, kot je navedla v prijavi in kasnejSem pojasnilu, in ji za
to ni izstavil raéunov oziroma obrauna za prejete denarne zneske, zaradi Cesar se €]
o¢itno tudi zavestno izmikal prejemu pozivov s strani OZS in odgovoru na te pozive,
prejemu zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in odgovoru nanjo ter vabilu na
disciplinsko obravnavo v zadevi.

Ker iz opisanega izhaja, da so izpolnjeni znaki disciplinske krsitve po 3. toCki 77.a ¢lena
Statuta OZS, je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega ofitane mu
disciplinske krSitve.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat Disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarne kazni. Pri izbiri disciplinskega ukrepa ter
odmeri viSine je senat upoSteval vse okolis¢ine primera, in sicer kot olajSevalno
okolis¢ino predhodno nekaznovanost disciplinskega o'dolzenca, kot obteZevalno
okolis¢ino pa dejstvo, da je disc. obdolZzenec z o€itanim ravnianjem pridobil protipravno
premozenjsko korist v visini najmanj 1.400,00 EUR.



Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolZan pla¢ati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izre¢eno viino povpre¢nine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski €lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za dva ¢lana senata nastali na relaciji Maribor —
Ljubljana — Maribor).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlobe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 19. 1. 2017 %", Odvetnik Filip Primec
¥ 7 Predsednik senata
\'/ &  Disciplinske komisije I. stopnje
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Odloébo vrogiti: |
— disciplinskemu obdolZencu odvetniku
- disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije





