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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice Albine Krulc, ob sodelovanju €lanov senata odvetnika

Matjaza Medleta in Tine StergarSek Kav¢ig z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika* na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. . 1736/2015 z dne 9. 2. 2016, zaradi disciplinske
krsitve po 4. toki 77.a &lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzoCnosti disciplinskega obdolZenca, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice dr.
Marije Hladin, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedigi¢ Zibrat,
dne 27. 12. 2016

odlocila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik rojen vpisan v imenik odvetnikov Odvetnidke zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarno v_, Se

ne kaznovan v disciplinskem postopku,
je odgovoren

krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica,

ke je nevestno zastopal stranio |« .

ko je v postopku, ki se je pred Okroznim sodid¢em v Ljubljani vodil pod opr. §t.-
dne 20.5. 2014 vlozil pritozbo zoper sodbo OkrozZnega sodid¢a v Ljubljani opr. st. [l

pri tem pa pritoZbe ni podpisal in Zigosal, zaradi esar je bila pritozba zavrzena,
poleg tega pa je v pritozbi zapisal napa&no opr. . zadeve, zapisal, da »vlaga sodbo« namesto
pravilno »vlaga pritozbo zoper sodbo«, datum pritoZzbe pa zapisal 19. 4. 2013 namesto
pravilnega datuma v maju 2014.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izreée disciplinski ukrep

OPOMIN.

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov
in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku povpre&nino v znesku 150,00 EUR, na
raun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d., v
roku 30 dni po pravnomoénosti odlotbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.



Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave h(v nadaljevanju prijavitelj), iz katere je med
drugim izhajalo (str. 5 in 6 prijave), da naj bi disciplinski obdolZenec kot pooblaigenec
prijavitelja dne 20. 5. 2014 vlozil pritoZbo zoper sodbo Okroznega sodi§¢a v Ljubljani, ker pa
ta ni bila Zigosana in podpisana z njegove strani, je OkroZno sodi3¢e v Ljubljani izdalo sklep,
s katerim je pritozbo zavrglo. Tudi iz listinske dokumentacije, priloZene prijavi, je navedeno
dejstvo dejansko izhajalo. Poleg tega je dokumentacija izkazovala $e, da je disciplinski
obdolZenec v zadevni pritozbi zapisal napaéno opr. §t. zadeve, zapisal, da »vlaga sodbo«
namesto pravilno »vlaga pritozbo zoper sodbo«, datum pritozbe pa zapisal 19. 4. 2013
namesto pravilnega datuma v maju 2014.

Disciplinski obdolZenec je odgovoril na prijavo in zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
in v odgovorih navedel, da napako priznava ter dejanje obZaluje. Na disciplinski obravnavi
dne 27. 12. 2016 se je zagovarjal enako in pojasnil $e, da je Slo v konkretnem primeru za
posebne okolis¢ine tako glede same zadeve, kot tudi stranke, kar izhaja iz spisovnega
gradiva. Ponovil je, da dejanje obzaluje.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral vse listine v spisu, predvsem pa: prijavo prijavitelja z dne 26. 6. 2015 , dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 7. 7. 2015, odgovor odvetnika z dne 6. 8. 2015, odstop
disciplinskega spisa namestnici disciplinskega toZilca z dne 17. 9. 2015, dopolnitev prijave z
dne 20. 11. 2015, dopolnitev prijave posredovana namestnici disc. toZilca z dne 25. 11. 2015,
urgenco, poslano namestnici disc. toZilca z dne 2. 2. 2016, zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 9. 2. 2016, odstop disciplinskega spisa Disciplinski komisiji 1. stopnje z dne
12. 2. 2016, obvestilo prijavitelju z dne 12. 2. 2016, zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka poslano odvetniku v pojasnilo z dne 12. 2. 2016, odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 16. 2. 2016, vro€itev odgovora disc. obdolZenca poslano
namestnici disc. toZilca z dne 18. 2. 2016, odgovor namestnice disc. toZilca z dne 23. 2. 2016,
priloge A (dopis odvetnika-z dne 19. 6. 2015, fotokopija potrdila o oddani posiljki,
vloga na Visje sodi$€e v Ljubljani z dne 23. 4. 2015, dopis Wiener Staedtische z dne 26. 9.
2014, izjava g. - z dne 29. 7. 2014, pritozba na OkroZno sodis€e v Ljubljani,
elektronsko sporo¢ilo z dne 6. 11. 2014, dopis OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 16. 6.
2015, dopis Okrajnega sodiS¢a v DomzZalah z dne 17. 2. 2014, telegram 5. 6. 2014, obrazec za
formalni preizkus pravnega sredstva, pravdna zadeva ||l in priloge B (Clanki iz
interneta, fotokopija ¢lanka iz »Novic« z dne[ ., fotokopija ¢lanka iz »Novic« z dne
B o :covor odvetnika z dne 1. 7. 2014, dopis Wiener Staedtische z dne 26. 9. 2014,
sodba v imenu ljudstva OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 25. 3. 2014, sodba v imenu
ljudstva Vi§jega sodis¢a v Celju z dne 13. 2. 2014, pritoZba na OkroZno sodid&e v Celju z dne
19. 4. 2013, sodba v imenu ljudstva OkroZnega sodis¢a v Celju zdne 31. 1. 2013).

Senat je po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil,
da je disciplinski obdolZzenec odgovoren krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki nevestno zastopa stranko,
kar pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko, ali po uradni dolZnosti postavljenim
zagovornikom in obdolZencem. Izvedeni dokazi, zlasti listine spisaiOkroznega
sodi§¢a v Ljubljani in zagovor (priznanje) dis.obdolZenca brez dvoma potrjujejo, da je
oditano dejanje storil in s tem izpolnil znake kriitve iz 4. to¢ke 77a ¢&lena Statuta OZS. PO
presoji senata je disc.obdolZenec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, ¢eprav se je zavedal, da
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lahko stori navedeno krsitev, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to
lahko prepretil. Glede na svoje dolgoletne odvetnidke izkusnje bi se namre¢ mogel in moral
zavedati pomembnosti sestavin pritoZbe kot so podpis in Zig ter drugi tehni¢ni podatki zadeve
(opravilna §tevilka, datum) za obravnavo v pravdni zadevi po dolo€bi 335. ¢lena ZPP. Z
oddajo tako pomanjkljive pritoZbe na sodi$&e pa je izkazano obdolZenéevo nevestno delo.
Senat je za navedeno krsitev disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep opomin,
pri Cemer je pri izbiri tega ukrepa upoSteval vse okolid¢ine primera. Kot olajSevalne
okolis€ine je uposteval teZo storjene kritve, zlasti pa, da disciplinski obdolZenec predhodno
e ni bil kaznovan in da je dejanje priznal in obzaloval. Posebnih obteZevalnih okolid¢in senat
ni ugotovil.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve oitane mu disciplinske
krsitve, zato je skladno s 6. toko Pravilnika o povrnitvi stro§kov in doloéitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povprenino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija 1. stopnje v zvezi z izre€eno vi§ino povpreénine pojasnjuje, da se z njo
pokrivajo stroski disciplinskega postopka. Glede na to, da je disciplinski obdolZenec s svojim
ravnanjem pripomogel k hitri re8itvi postopka, je senat pri dolo¢itvi viSine povpreénine sledil
predlogu namestnice disciplinskega tozilca, naj se disciplinskemu obdolZencu izrece
minimalna povpreénina.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroitve
overjenega prepisa odlo€be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 28. 12.2016
Odvetnica Albiria Krulc
Predsednica senata
Disciplinske kor\nisije [, stopnje

Odlo¢bo vroditi:

— disciplinskemu obdolZencu odvetniku _

— disciplinskemu tozilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije





