ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

ODVETNISKA ZBORNICA SLO

Prejeto: 22 -ii- 2017

vilka za -~
Opr. 5t,2182/2016 - . )
OBLOEBA JE PRAVNOMOCGNA o

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
t.jubljana, -’{'Z'LL/ _______ 20(_-3:' ODLOéBA

Podpis prisjojne oseba:
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Disciplinska komisija I:-Stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Luke Divjaka, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Urosa Copa in Gorana Sulerja z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika — na zahtevo disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 2182/2016 z dne 21. 4. 2017, zaradi disciplinske krSitve po 3.
tocki 77a. ¢lena Statuta OZS in po 4. to¢ki 77a. ¢lena Statuta OZS v povezavi z drugim

odstavkom 44. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, po dne 15. 11. 2017 opravljeni
disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinskega obdolZenca, v navzoénosti

disciplinskega tozilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka, strokovne sodelavke OZS-
R - i5.11. 2017

odlocila:

Disciplinski obdolZenec

odvetnik | - v imenik odvetnikov
Odvetniske zbornice Slovenije dne | I - odvetnisko pisarno v -

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

ni odgovoren
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

naj stranke_v obdobju od maja 2016 do 22.8.2016, ko ga je stranka uspela
priklicati na telefon, ne bi seznanil s svojo odlo€itvijo, da ne bo vlozZil revizijskega predloga v
zadevi opr.5t. ki je bila v teku pred sodis¢éem v Kopru, ¢eprav mu je stranka po
sinu v maju 2016 za to opravilo izroc¢ila znesek 660,00 EUR, nadalje naj bi bil v obdobju od
maja 2016 do 22.8.2016 in v ¢asu po 22.8.2016 nedosegljiv za komunikacijo s stranko in
stranki tudi nikoli ni izstavil ra¢una za izro¢eni znesek 660,00 EUR.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 3. to€ki 77a. €lena Statuta OZS ter po 4. tocki 77a. ¢lena Statuta OZS v povezavi z drugim
odstavkom 44. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Disciplinski tozilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi prijave
_ nadaljevanju prijavitelj) z dne 10. 10. 2016. Iz prijave izhaja, da je

disciplinski obdolZenec prijavitelja zastopal v pravdni zadevi opr. 3. | ki je bila v
teku pred sodis¢em v Kopru. V mesecu maju 2016 sta se pri odvetniku (zaradi prijaviteljeve
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bolezni) zglasila prijaviteljeva Zena in sin. Z odvetnikom so se dogovorili, da bo odvetnik
vlozil revizijski predlog. V ta namen je sin prijavitelja odvetniku izro€il zahtevanih 660,00
EUR predujma, za kar kasneje prijavitelj ni izdal racuna. Od obiska prijaviteljeve Zene in sina
v njegovi pisarni se odvetnik ni ve¢ oglasal na telefonske klice, SMS sporocila, pisna
obvestila in tudi ni bil dosegljiv v pisarni. 22. 8. 2016 je prijavitelju disc. obdolZenca le
uspelo priklicati na telefon. Pri tem je disc. obdolZenec prijavitelju sporo¢il, da se je odlo¢il,
da revizijskega predloga ne bo vlozil, in da se morata s prijaviteljem v tekocem tednu sestati.
Od takrat dalje ga prijavitelj nikakor ni mogel ve¢ priklicati in dostopati do njega, zato si je
bil zaradi teka rokov v svojih zadevah prisiljen poiskati pravno pomo¢ drugje.

Disciplinski obdolZenec ni odgovoril na prijavo z dne 10. 10. 2016, dne 16. 6. 2017 pa je
odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. V svojem pojasnilu je navedel, da
je zastopal prijavitelja v pravdni zadevi Okrajnega sodis¢a v Kopru opr. $t. |l in da
sta se v maju 2016 pri njem res zglasila sin in Zena prijavitelja. Pogovarjali so se 0 moZnosti
vlozitve revizije. Pojasnil jima je, da zaradi zakonskih zahtev za to dejanje potrebuje novo
pooblastilo. Ker se v naslednjem tednu po pogovoru ni oglasil nih¢e in tudi pooblastila za
vloZitev revizije ni prejel, je menil, da stranka nima interesa za vloZitev revizije, in da
nadaljnji kontakti s stranko niso potrebni. V nadaljevanju je navedel, da ga stranka ni klicala,
niti se ni oglasila v njegovi pisarni. Ob tem je pojasnil, da je sicer od leta 2013 dalje delno
upokojen, za polovi¢ni delovni ¢as, zaradi Cesar strankam ni dosegljiv cele dneve. Po sodnih
pocitnicah oziroma dopustu v letu 2016 pa ga je res poklical sin prijavitelja. Na sestanku v
maju 2016 ne od Zene, ne od sina prijavitelja ni prejel 660,00 EUR. Izvedba zadeve (vloZitve
predloga za dopustitev revizije) je bila negotova in ne ve, zakaj bi jo prijavitelju zaracunaval,
obenem pa od uvedbe davénih blagajn dalje gotovinskih plail sploh ne prejema.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udelezil, je pa dne 15.
11. 2017 pisno opravicil svoj izostanek in podal soglasje, da se obravnava opravi v njegovi
nenavzocnosti, s ¢imer je bil izpolnjen pogoj za izvedbo obravnave v njegovi nenavzo¢nosti
na podlagi 89. ¢lena Statuta OZS.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral vse listine v spisu: prijavo z dne 10. 10. 2016, posredovanje prijave odvetniku v
pojasnilo z dne 21. 10. 2016, vratilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 7. 11. 2016, ponovno
posredovanje prijave v pojasnilo z dne 8. 11. 2016, odstop disciplinskega spisa
disciplinskemu toZilcu z dne 4. 1. 2017, sklep disciplinskega toZilca z dne 11. 1. 2017,
obvestilo prijavitelju z dne 17. 1. 2017, zahtevo za ponovno preucitev prijave z dne 7. 4.
2017, zaprosilo Ministrstva za pravosodje z dne 14. 4. 2017, posredovanje zahteve za
ponovno preucitev prijave disciplinskemu tozilcu z dne 21. 4. 2017, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 21. 4. 2017, odstop disciplinskega spisa Disciplinski komisiji I.
stopnje, z dne 18. 5. 2017, odgovor OZS Ministrstvu za pravosodje z dne 18. 5. 2017,
obvestilo prijavitelju z dne 18. 5. 2017, posredovanje zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka odvetniku v pojasnilo z dne 18. 5. 2017, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 16. 6. 2016 (pravilno 2017), vrocCitev odgovora disc.
obdolZenca poslana disc. toZilcu z dne 6. 7. 2017, odgovor disciplinskega toZilca z dne 18. 8.
2017, dopolnitev odgovora disciplinskega obdolZenca na navedbe disc. tozilca z dne 15. 11.
2017, prilogo A (prijava z dne 10. 10. 2016) in prilogi B (sodba Vi§jega sodis¢a v Kopru z
dne 17. 5. 2016, sklep o zavrZzenju prijave dne 11. 1. 2017).

Senat je glede na obdolZen¢ev zagovor in pomanjkanje dokazov v nasprotni smeri ugotovil,
da disciplinski obdolZenec ni storil krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po
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3. tocki 77a. €lena Statuta OZS in po 4. tocki 77a. ¢lena Statuta OZS v povezavi z drugim
odstavkom 44. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Krsitev po 3. tocki 77a. €lena
Statuta OZS stori odvetnik, ki ne izstavi stranki obracuna prejetih in izpla¢anih denarnih
sredstev ali nevestno vodi finanéno poslovanje za stranko, kisitev po 4. tocki 77a. ¢lena
Statuta OZS pa odvetnik, ki nevestno zastopa stranko, in to pomeni kritev razmerja med
odvetnikom in stranko. Drugi odstavek 44. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike nalaga,
naj odvetnik o svojem delu in postopanju stranko redno obve$¢a, omogoéi naj ji vsak Cas
vpogled v stanje zadeve, jo pouci o dejanskem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji sporo€i
potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz opravljenih poizvedb.

Senat je v obravnavanem primeru ugotovil, da zgolj prijava, ki ne ponudi dokazov za svoja
zatrjevanja, v lu€i konkretnega zagovora disciplinskega obdolZenca ne more pripeljati do
ugotovitve, da je disciplinski obdolzenec krsil kaks$no svojo dolZznost pri opravljanju
odvetniSkega poklica. Tekom postopka ni bilo izkazano, da bi bilo disc. obdolZencu dano
posebno pooblastilo za vlozitev predloga za dopustitev revizije, niti da bi mu bila izroena
kak$na denarna sredstva v ta namen. Dokazi senatu v smeri teh trditev niso bili predloZeni.
Nadalje je disc. obdolZenec v zvezi s svojo domnevno nedosegljivostjo za komunikacijo s
prijaviteljem v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 16. 6. 2017
navedel, da dela le s poloviénim delovnim ¢asom in strankam ni na voljo ves cas.
Disciplinski toZilec tako ob odsotnosti dokazov, ki bi podpirali trditve iz prijave, ni mogel
prepri¢ljivo izkazati utemeljenosti zahteve za uvedbo disciplinskega postopka. V dvomu in
ker senat ni razpolagal s prav nobenimi drugimi dokazi, ki bi izkazovali utemeljenost zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka, je senat odlo¢il, kot izhaja iz izreka.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odloCbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 21. 11. 2017

Odyv

etnik Luka Di;j%/
Predsednik senata

Odlocbo vrociti:

— disciplinskemu obdolZencu odvetniku _
— disciplinskemu toZilcu pri OZS ﬁ«\\i'D]SCIPQ

— Odvetni8ki zbornici Slovenije
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