ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE . .

Opr. $t. 2354/2013

. ODLOCBA JE PRAVNOMOGN/
£ ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
A, 2016

Pedpis pristdi7e ossba:

ODLOCBA )

et Ljubljana,

Disciplinska komisija 1. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije, Prazakova 8,
Ljubliana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika mag. Miha Sipca in ob
sodelovanju ¢lanov senata, odvetnika Antona Nosana kot porotevalca ter Janje
Kunaver iz Ministrstva za pravosodje RS, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

po pritozbah disciplinskega obdolZzenca z dne
29.10.2015 in 10.11.2015, zaradi disciplinske kr8itve po 1. t&. 77.b &lena Statuta
OdvetniSke zbornice Slovenije v zvezi s 60. ¢lenom Zakona o odvetnidtvu, na seji
dne 18.1.2016

odlocila:

Pritozbi disciplinskega obdolZzenca z dne 29.10.2015 ter 10.11.2015 zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije opr. §t. 2354/2013 z
dne 27.8.2015, se zavrneta kot neutemeljeni in se potrdi odloéba Disciplinske
komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije.

Disciplinski obdolzenec [ dolZzan plagati povpreénino za postopek
na drugi stopnji v vi§ini 300,00 EUR v roku 30 dni na transakcijski raéun Odvetniske
zbornice Slovenije, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
teCejo od prvega dne zamude dalje do pladila.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnidki zbornici Slovenije (v nadaljevanju:
Disciplinska komisija |. stopnje) je z odlo¢bo opr. §t. 2354/2013 z dne 27.8.2015,

i spoznala za odgovornega krsitve dolznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica, ker je 1) dne 18.10.2013, na poziv i

Sobota, z dne 15.10.2013, posredoval policiji posojilno pogodbo med strankama
z dne 4.4.2013 ter 2) dne
20.10.2013, na poziv podjetja [ z dne 20.10.2013, le-temu posredoval
posojilno pogodbo med strankama z
dne 4.4.2013, pri tem pa je posojiino pogodbo z dne 4.4.2013 predhodno sam
sestavil za obe pogodbeni stranki, pri ¢emer predmetna posojilna pogodba




predstavija zaupen podatek stranke, ki ga je odvetnik dolZan varovati kot poklicno
tajnost. S tem je disciplinski obdolfenec krgil svojo dolznost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 1.t8. 77.b. Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v
nadaljevanju Statut) in se mu je s prvostopenjsko odloébo po 79. élenu Statuta
dolodil za krsitev pod t&. 1 disciplinski ukrep denarna kazen v vigini 1.000,00 EUR ter
za krsitev pod t¢. 2 disciplinski ukrep denarna kazen v visini 1.000,00 EUR, nakar se
mu je v skladu s pravili o izrekanju disciplinskih ukrepov za dejanja v steku izrekla
enotna denarna kazen v vi§ini 1.800,00 EUR ter placilo povpreénine v visini 300,00
EUR, vse na radun OZS v roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be in pod izvrbo, v
primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper prvostopno odlogbo je disciplinski obdolZenec,
vloZil pravocasni pritozbi in sicer dne 29.10.2015 po pooblaséencu odvetniku

B ter dne 10.11.2015 po pooblastencu —
0.p., d.o.0. V pritoZbi z dne 29.10.2015 disciplinski obdolzenec senatu Disciplinkse

komisije I. stopnje ogita nepravilno odlogitev vezano na obstoj eskulpacijskega
razloga po 3. alineji prvega odstavka 53. &lena Kodeksa Odvetniske poklicne etike.
Pri tem, sklicujo¢ se na odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a RS Up-2530/06 ter odlogitve
ESCP v zadevi André et al. proti Franciji ter odlogitev Kanadskega Vrhovnega
sodi§Ca Descéteaux et al. proti Mierzwinski, utemeljuje pravilnost svojega postopanja
v konkretni zadevi ter tudi utemeljenost ugovora, da je s svojim postopanjem varoval
tajnost vseh ostalih strank v odvetnigki pisarni, saj sedanja zakonska ureditev ne
zagotavlja dovolj kavtel za varovanje javnosti, v primeru preiskav odvenigkih pisarn.
Prav tako obdolZeni prvostopenjski sodbi oéita neobrazloZenost odloéitve o izbiri
disciplinskega ukrepa ter dologitvi same vigine denarne kazni.

V pritozbi z dne 10.11.2015 je disciplniski obdolZzenec podrobneje pojasnil in utemeljil
svoje postopanje v dani zadevi, sklicujo¢ se na sodno prakso, ki je navedena tudij v
pritozbi z dne 29.10.2015. Pri tem je primarno izpostavil neutrezno zakonsko ureditev
izvedbe hiSne preiskave odvetnigke pisarne, ki ne zagotavija moznosti ustreznega
varovanja poklicne tajnosti glede drugih strank, katerih spisi niso predmet preiskave.
Tako je v dani situaciji, glede na dejstvo, da je v ¢asu, ko je prejel poziv k izroditivi
dokumentacije, veljala zakonska ureditev, ki je omogo¢ala kr&itve tajnosti pri hignih
preiskavah, zahtevano dokumentacijo raje izrogil policiji kot pa tvegal hino preiskavo
odvetniSke pisarne, s ¢imer je dejansko varoval poklicno tajnost vseh ostalih strank
odvetniSke pisarne. Nadalje pa je disciplinski obdolZenec §e poudaril, da bi s tem, ko
ne bi izro¢il zahtevane dokumentacije, dejansko prikrival predmetno posojilno
pogodbo kot predmet kaznivega dejanja, ki ga je storila stranka, pri tem pa sam ni
vedel, da Zeli stranka predmetno posojilno pogodbo izkoristiti v tak§en namen. Z
izro€itvijo zadevne pogodbe je varoval svoje pomembne osebne interese, zaradi
varovanja le-teh pa je v skladu z 53. &lenom Kodeksa Odvetnigke poklicne etike tudi
razreSen dolznosti varovanja tajnosti. Pomemben osebni interes predstavlja
opravljanje odvetniskega poklica, saj bi v primery, & ne bi izro&il zadevne
dokumentacije izpolnil zakonske znake kaznivih dejanj po 282/1 &lenu ter 227. &lenu
KZ-1, zaradi Gesar bi postal v skladu s 27. &lenom v povezavi s 7. tocko 25. &lena
Zakona o odvetni$tvu nevreden opravljati odvetniski poklic.

Disciplinska komisija II. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije (v nadaljevanju:
Disciplinska komisija Il. stopnje) je izpodbijano odlogbo preizkusila v okviru krSitev, ki



jih je v pritozbah zatrjeval pritoznik, ter v okviru kréitev postopka, na katere pritoZbeni
senat pazi po uradni dolznosti.

Pritozbi disciplinskega obdolZzenca zoper odloébo Disciplinske komisije I.
stopnje opr. $t. 2354/2013 z dne 27.8.2015 sta neutemeljeni, zato ju je
Disciplinska komisija Il. stopnje zavrnila ter potrdila izpodbijano odloé¢ho
Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinska komisija Il. stopnje ugotavlja, da je Disciplinska komisija I. stopnje na
podlagi izvedenega dokaznega postopka dejansko stanje v predmetni zadevi
ugotovila pravilno in popolnoma, na tako ugotovljeno dejansko stanje pa je tudi
pravilno uporabila materialno pravo. Odlogitev Disciplinske komisije I. stopnje je
skladna z vsemi listinami v spisu, je logi¢no obrazloZzena in argumentirana, zato
Disciplinska komisija II. stopnje nima nobenega razloga, da bi v kateremkoli
segmentu podvomila v pravilnost izpodbijane odloé&itve.

Iz pritoZb disciplinskega obdolZneca je mogode razbrati, da disciplinski obdolZzenec
zakonitost svojega postopanja utemeljuje predvsem z dvema sklopoma argumentov,
in sicer z argumenti, ki se nana$ajo na neustrezno ureditev poteka hiSne preiskave
odvetniskih pisarn in s tem povezano varovanje tajnosti tretjih oseb (pri tem se
sklicuje na pritrdilno loéeno

odlocbi Up-2530/06) in argumenti, ki v dolo&enih primerih dopuscajo
pridobivanje komunikacij med odvetnikom in stranko, &e je bila ta komunikacija
namenjena izvrsitvi kaznivega dejanja oz. predstavija dokaz pri odkrivanju le-tega
(sklicujo¢ se na odlo¢itev ESCP in Kanadskega Vrhovnega sodiSc¢a) ter s tem v zvezi
z moznostjo, ki mu daje zakonska ureditev (sklicujo& se na dologbo 53. &lena
Kodeksa Odvetniske poklicne etike), da je zaradi varovanja pomembnih osebnih
interesov, v okviru tega tudi neizvrSitve kak$nega kaznivega dejanja, razre$en
varovanja poklicne tajnosti. Zadevne argumente je disciplinski obdolZenec sicer
podal tudi Ze v okviru svojega zagovora na prvi stopniji.

Disciplinski obdolzenec pojasnjuje, da je pogodbo izrogil zaradi utemeljenih
pomislekov in bojazni pred izvedbo hi§ne preiskave, ki bi predstavljala riziko za
odkritie zaupnih podatkov tudi tretjih (nevpletenih) oseb. Kot je Ze ugotovila
Disciplinska komisija 1. stopnje je v danem primeru med stranko in disciplinskim
obdolZenecem bilo vzpostavljeno zaupno razmerje med odvetnikom in stranko, ki
terja dolznost varovanja poklicne tajnosti (pri tem ni relevantno, da disciplinski
obdolzenec stranke ni zastopal v sodnem postopku oz. tudi da v zvezi s pogodbo od
stranke ni prejel nobenih navodil glede deponiranja oz. ravnanja s pogodbo). Ker gre
za eno temeljnih nacel pri opravljanju odvetnikega poklica, so primeri razresitve te
dolznosti jasno zakonsko dolodeni. Zadevne primere pa je v vsakem konkretnem
primeru treba razlagati ozko, saj gre za izjemo od opisanega nacela. Opustitev
varovanja poklicne tajnosti ne more in ne sme temeljiti na predvidevanjih odvetnika
kaj se lahko zgodi, v kolikor bo poklicno tajnost v danem trenutku (to pomeni glede
na okolisCine, Ki obstajajo v trenutku, ko se od odvetnika "zahteva” da opusti tak$no
varovanje) varoval. Po prepri¢anju Disciplinske komisije II. stopnje je v trenutku, ko je
za posredovanje podatkov o njegovi stranki zaprosila tako policija kot podjetje
Hdisciplinski obdolzenec imel moznost in tudi dolznost, da postopa
tako, da ne krSi varovanja poklicne tajnosti, pri tem pa zasciti svoje osebne interese,



ki pa v tistem trenutku niso niti bili konkretno ogroZeni oz. vsaj disciplinski obdolZenec
tega ni izkazal v prvostopenjskem postopku.

Glede upraviCenosti disciplinskega obdolZenca izrociti posojilne pogodbe policiji
Disciplinska komisija Il. stopnje soglasa z odloditvijo in argumentacijo Disciplinske
komisije |. stopnje. Zakonska ureditev natanéno dolo¢a kdaj in v kak8nih primerih
lahko odvetnik posreduje podatke o stranki, s katerimi se je seznanil pri opravljanju
odvetniSkega poklica, in sicer je to dolZan storiti v primeru odredbe sodi$éa ter v
primerih izjem po 53. ¢lenu Kodeksa.

V danem primeru ni bila izdana nikakréna sodna odredba, disciplinski obdolZenec je

lacal nepremi€nine ali premi¢nine v Republiki Hrvaski na ime
li ime druge fizicne ali pravne osebe. Disciplinski
obdolzenec se je torej sam odlodil katere podatke po posredoval in katere ne in je
tako po lastni volji in presoji izrodil prav predmetno posojilno pogodbo. Glede na
dejstvo, da je $Slo le za zaprosilo policije, disciplinski obdolzenec ni bil dolzan niti
pojasnevati s kakSnimi informacijami ter dokumentacijo razpolaga, $e manj pa je bil
dolzan le-to policiji predloZiti. Varovanje poklicne tajnosti, ki ga zavezuje proti stranki,
ga na drugi strani upraviuje, da drzavnim organom ali tretjim osebam ni dolZan
podati nikakr$nih informacij, razen ¢e za to ne obstaja ustrezna zakonska oz. pravna
podlaga.

prejel le splodno zaprosilo [EETha pisno pojasnilo_ter posredovanje
dokumentacije iz katere bo razvidno, da je podjetjeHz.
—kuiil. i i

Zgolj obstoj moznosti, da se bo opravila hi§na preiskava ter potencialne moznosti
krsitve tajnosti tretjih pri opravi hiSne preiskave, ne upravi¢ujejo odvetnika, da vnaprej
poda podatke drzavnemu organu, do katerih je priSel tekom sodelovanja s stranko,
torej tiste podatke, ki bi jih kot tajnost moral varovati. Ce bi-pristali na taksno
argumentacijo, bi nacelo tajnosti in zaupanja med odvetnikom povsem zrelativizirali,
saj stranke ne bi vedele, kdaj in v kaksnih primerih na varovanje tajnosti ne morejo
raCunati. To pa je po oceni senata druge stopnje nedopustno. Ravno pravno varstvo
razmerja odvetnik-stranka dopus$¢a moznost, da stranke z odvetnikom komunicirajo
brez strahu, da bodo podatki, ki bodo posredovani odvetniku, kasneje uporabljeni v
njihovo Skodo, to pa je nenazadnja kljutna predpostavka za odvetnikovo uspes$no
delo v smeri za&€ite strankinih interesov. Prav iz tega razloga je tudi jasno in
natan¢no dolo¢eno kdaj lahko drZzavni organi pridobijo podatke o strankah od
odvetnika (z izvedbo hiSne preiskave na podlagi sodne odredbe) oz. v primeru
katerih izjem lahko odvetnik kr§i dolZnost varovanja tajnosti (53. ¢len Kodeksa).
Disciplinska komisija Il. stopnje je prepri¢ana, da je, tudi v primeru, da bi do hine
preiskave prislo, varovanje podatkov tretjih z zakonskimi dolo¢bami ustrezno urejeno.
V danem primeru bi namre¢ bila pridobitev podatka o tretji osebi pri higni preiskavi
odvetniSke pisarne brez sodne odredbe (ki bi nalagala pridobitev podatka vezano na
tega tretjega), skladno z zahtevo 8. ¢lena ZQOdv, ki je lex specialis glede na doloébe
Zakona o kazenskem postopku in nalaga, da je preiskava odvetniSke pisarne
dovolijena samo na podlagi odredbe pristojnega sodi§¢a in fo samo glede spisov in
predmetov, ki so izrecno navedeni v odredbi o preiskavi, nezakonita in bi kot taksen
dokaz morala biti tudi ekskludirana iz kakr$énegakoli nadalinega delovanja drZavnih
organov.



Sklicevanje disciplinskega obdolZzenca na argumente iz pritrdilnega loenega mnenja
ﬁv odlogbi Up-2530/06 ter
primera André et al. proti Franciji ne spremeni dejstva, da je disciplinski obdolZenec v
trenutku, ko se je od njega zahtevala izrogitev podatkov o stranki deloval v nasprotju
s svojo poklicno dolZznostjo, ki mu jo je v danem trenutku nalagala veljavna
zakonodaja. Ustrezna zakonodajna ureditev jamstvenih kavtel pri higni preiskavi
odvetniske pisarne glede varovanja tajnosti tretjih je stvar presoje zakonodajalca,
nikakor pa morebitna neustreznost ne more predstavijati eskulpacijski razlog na
podlagi katerega bi lahko odvetnik Ze vnaprej, $e predno sploh pride do izvedbe
hiSne preiskave, posredoval podatke, ki jih je dobil od svoje stranke. Pomisleki, ki
izhajajo iz pritrdilnega logenega mnenja ter primera ESCP se namred nanasajo na
celotno problematiko ureditve, tako o tem kdo izvaja hi§no preiskavo, kako &iroko je
sestavljena sodna odredba o preiskavi, kak$na je vloga predstavnika oz. predstojnika
odvetniSke zbornice itd. V danem primeru o tem ni mogoée niti govoriti (oz.
polemizirati ali je bila odredba neustrezno (presiroko) postavljena itd.), saj do oprave
hiSne preiskave ni prislo, zgolj mozZnost oprave le-te, pa kot Ze poudarjeno, ne more
odvetnika razresiti dolZnosti varovanja poklicne tajnosti.

Obstoj eskuplacijskega razloga po 3. alineji prvega odstavka 53. &lena Disciplinska
Komisija II. stopnje ni ugotovila v nobenemu od obeh primerov kritev. Potrebe po
varovanju posebno pomembnih interesov v danem primeru po njenem prepriCanju
namreC ni bilo. Zgolj z neizroditvijo posojilne pogodbe v danih okoli§&inah - torej
policiji brez ustrezne pravne podlage ter gospodarski druzbi brez kakrénekoli pravne
podlage - ob upostevanju dejstva, da gre za odvetnikovo poklicno dolznost varovanja
tajnosti, disciplinski obdolzenec ne bi storil kaznivih dejanj po &lenu 282/ ter 227.
Clenu KZ-1 in tega se je kot odvetnik nedvomno dobro zavedal tako v trenutku ko je
posojilno pogodbo izrogil policiji kot tudi ko jo je izrogil I Se
posebej bi se tega moral zavedati ob dejstvu, da - kot zatrjuje sam - ni sodeloval v
izvrsitvi kaznivega dejanja stranke oz ni vedel za njene namere (sproZitev osebnega
steCaja in potencialno o$kodovanje upnikov) kot je to tudi poudaril pri svojem
zagovoru. Argumentacija, da je z izrocitvijo posojilne pogodbe varoval moznost
opravljanja poklica odvetnika, ki je zanj primarnega pomena, saj ni Zelel izvrsiti
zakonske znake navedenih kaznivih dejanj, tako nikakor ne vzdrzi. Varovanje
pomembnih osebnih interesov resda predstavija pravni standard, ki ga je potrebno s
sodno prakso zapolniti, vendar v danem primeru moZnost opravljanja odvetnigka
poklica kot pomemben osebni interes, v skladu z zgoraj pojasnjenim, niti ni bila
konkretno ogrozena.

Glede na pritoZzbene otitke vezane na izbiro vrste disciplinskega ukrepa kot tudi
viSine denarne kazni je Disciplinska komisija Il. stopnje preverila ustreznost obojega.
Tako vrsta disciplinskega ukrepa kot vi§ina kazni sta glede na teZo prekrska,
predkaznovanost ter premozenjsko stanje disciplinskega obdolZenca ustrezno
izbrana. Krsitev dolZnosti varovanja poklicne tajnosti predstavija hujSo krsitev
opravljanja odvetniSkega poklica, zato denarna kazen predstavlja ustrezen
disciplinski ukrep in po prepri¢anju Disciplinske komisije II. stopnje opomin ali ukor ne
bi zadostila namenu ustreznega sankcioniranja tak$ne krsitve. Disciplinskemu
obdolZencu je bil v preteklosti opomin Ze izregen, sicer za laZjo krsitev po 1. t€. 77.
Clena Statuta (odlocba je postala pravnomoéna dne 8.7.2014), vendar je disciplinski
obdolZenec ponovno krsil dolZnosti pri opravijanju odvetnigke poklica, tokrat pa je Slo
celo za hujSo krsitev. Glede na javno dostopne podatke o premoZenjskem stanju



disciplinskega obdolZenca pa je ustrezna tudi sama vi§ina kazni, ki za obdolZenca ne
predstavlja vedjega finanénega bremena.

Na podlagi vsega obrazloZenega Disciplinska komisija Il. stopnje zakljuuje, da
pritozbi disciplinskega obdolzenca zoper izpodbijano odlo¢bo Disciplinske komisije I.
stopnje nista utemeljeni. Ker pritoZbeni senat tudi ni ugotovil nobenih kritev dologb
postopka, na katere pazi po uradni dolZnosti, je odlogil kot izhaja iz izreka predmetne
odlocCbe.

Odlocitev o placilu povpreénine temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi strodkov in
dolo€itvi povprecnine v disciplinskem postopku. Slednji dologa, da se povpre&nina
doloCi v znesku, ki zna$a najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povprecne
mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo in najve¢ do visine
zneska te place. UpoStevajo¢ teZo, zamotanost ter trajanje predmetnega postopka j je
Disciplinska komisija Il. stopnje povpreénino za postopek druge stopnje v konkretnem
primeru odmerila na znesek 300,00 EUR.

V Ljubljani, dne 18.1.2016

odvetnik mag. Miha Sipec, /

predsednik senata Disciplins e komlsue/ Il. stopnje
& DTSCQQ O/ ///‘



—e}\h.CCL

X . - ﬂk‘ TR T ’.,,:’_; L2
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE & -l FEN \\ A9
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DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

ODVETHNISKA ZBORNICA SLOVENIJE}
Opr. §t. 2354/2013 Ljubljana, z ' 5 0 : . 20__{9
Podpis pristoj s{ seba:
o2 e x
ODLOCBA b

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Petrida, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Matije Vi€arja in ¢lanice senata mag. Tine Rozman, v disciplinski zadevi zoper
* na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka, opr. §t. 2354/13, z dne 24. 2. 2014, modificirane dne 8.12.2014,
zaradi disciplinske kr8itve po 1. t&. 77 b. glena Statuta Odvetnike zbornice Slovenije, po
opravljeni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti disciplinskega obdolZenca, zagovornice
Nine Nagli¢, namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne

sodelavke Petre Knez in zapisnikarice Diane Benedigi¢ Zibrat, dne 27. 8. 2015
odlodila:

Disciplinski obdolZenec,
isan v imenik odvetnikov Odvetniske

B e R R S R R g
zbornice Slovenije dne I pod §t. 446/90,

je odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je
1/ dne 18.10.2013, na poziv_ z dne 15.10.2013, posredoval policiji

posojilno pogodbo med strankarma | - dnc

4.4.2013.

2/ dne 20.10.2013, N - dne 20.10.2013, le-temu

osredoval posojilno pogodbo med strankama
_ z dne 4.4.2013;

posojilno pogodbo, z dne 4.4.2013, pa je predhodno sam sestavil za obe pogodbeni
stranki, pri Cemer predmetna posojilna pogodba predstavlja zaupen podatek stranke, ki ga
je odvetnik dolZan varovati kot poklicno tajnost.

S tem je disciplinski obdolZenec kr$il svojo dolZnost pri opravljanju odvetni$kega poklica
po 1.t8. 77. b. ¢€l. Statuta,

in se mu po 79. €lenu Statuta OZS dologi



- zakrsitev pod t¢. 1. disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN v visini 1.000,00 EUR
- za krSitev pod t¢. 2. disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN v visini 1.000,00 EUR

Nakar se mu v skladu s pravili o izrekanju disciplinskih ukrepov za dejanja v steku
izrece

ENOTNA DENARNA KAZEN v visini 1.800,00 EUR

Disciplinski obdolZenec je dolZzan pladati enotno denarno kazen v znesku 1.800,00 EUR
in povpreénino v znesku 300,00 EUR, na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi
stro§kov in dologitvi povprenine v disciplinskem postopku, na racun OdvetniSke
zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlogbe, pod izvr§bo. V primeru zamude pladila se obracunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
prijave —(v nadaljevanju prijavitelj), iz katere izhaja, da ga je
disciplinski obdolZenec zastopal vse do zaletka steCajnega postopka zoper njega, pri
Cemer pa je disciplinski obdolZenec informacije, s katerimi se je seznanil v Casu

pooblastilnega razmeria naknadno razkril. s ¢imer ie kisil dolZnost varovania noklicne
tajnosti.

V pojasnilu na prijavo je disciplinski obdolZenec navedel, da se je v njihovi odvetniSki
pisarni zapisala posojilna pogodba za motorni ¢oln, katere pogodbenika sta bila prijavitelj
inﬂNe gre za poklicno tajnost med zastopanjem stranke pred sodiS¢em in
tudi ne za poklicno tajnost stranke. Iz zaprosila je
razvidno, da je bila od odvetniSke pisarne zahtevana dokumentacija glede pladila nakupa
nepremiénin ali premi¢nin v Republiki Hrvaski na ime prijavitelja in drugih fiziénih ali
pravnih oseb (v okviru raziskovanja suma storitve kaznivih dejanj prijavitelja). Na
podlagi navedenega poziva je navedenemu organu posredoval omenjeno posojilno
pogodbo, saj je bil to dolZan storiti.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 19.3.2013 je disciplinski
obdolZenec med drugim navedel, da ga je dne 20.10.2013 k predloZitvi listine o prenosu
lastni$tva na plovilu - jahti ri Cemer so
mu v dopisu, v kolikor ne predloZi listine, zagrozili s kazensko ovadbo zaradi pomo€i pri
storitvi kaznivega dejana oSkodovanja upnikov. Presodil je, da je posredovanje sporne
pogodbe potrebno zaradi varovanja njegovih pomembnih osebnih interesov (da se izogne



kazenskemu postopku), zaradi Cesar je razreSen dolZnosti varovanja tistega, kar je kot
zaupno izvedel od stranke.

V odgovoru na modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
29.12.2014 je disciplinski obdolZenec navedel, da je iz predloZenega sklepa vi§jega
sodi¢a razvidno, da je Slo v primeru posredovanja sporne pogodbe tako policiji kot
-za varovanje njegovih osebnih koristi, saj gre za dokumentacijo, ki
je bila za [Ein sam postopek osebnega stedaja tako pomembna, da je
sodis¢e Ze na osnovi tega postopek odpusta obveznosti ustavilo.

V pisnem zagovoru je disciplinski obdolZenec navedel, da prijavitelja, kot tudi nobene
izmed pogodbenih strank ni zastopal kot zagovornik v konkretnem postopku, kar pomeni,
da v osnovnem pomenu ni krsil 1. tocke 77. b ¢lena Statuta OZS. Gre za druge situacije
oziroma drugacno pravno in dejansko stanje, ki ga je potrebno upostevati skladno z 53.
¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki med drugim doloda, da je odvetnik
razreSen dolZnosti varovanja tajnosti, &e je to potrebno za delovanje njegovih pomembnih
osebnih interesov. V zvezi z izroitvijo sporne pogodbe policiji je navedel, da bi
neizroitve le-te policiji pomenila zakonske znake kaznivih dejanj pomoé€ storileu po
storitvi kaznivega dejanja po 282/I KZ-1 in sostorilstvo 0z. pomo¢ pri kaznivem dejanju
oSkodovanja upnikov po 227. ¢lenu KZ-1. V kolikor bi odklonil predloZitev sporne
listine, bi se lahko zgodilo, da bi policija ob ustreznem sklepu preiskovalnega sodnika v
primeru preiskave vpogledala tudi spise drugih strank, zato je s tem ravnanjem varoval
tajnost vseh ostalih strank v odvetniski pisarni. Disciplinski obdolZenec nadalje izpostavi,
da sporna pogodba v bistvu pomeni predmet kaznivega dejanja, in da ob sestavi le-te ni
vedel, da namerava prijavitelj v osebni stecaj in da je pogodba namenjena izigravanju
pravil osebnega steaja in v bistvu pomeni element kaznivega dejanja oSkodovanja
upnikov. Zato bi v bistvu on prikrival predmetno posojilno pogodbo kot predmet
kaznivega dejanja. Disciplinski obdolZenec nadalje e doda, da odvetniski kodeks nima
samo doloCbe o poklicni tajnosti, temve¢ tudi sploSne dolocbe, kot so 8. élen, po katerem
je odvetnik pri svojem delu dolZan skrbeti, da ohrani osebno &ast in &ast odvetniskega
poklica ter 11. ¢len, ki nalaga dolZznost spostovanja resnice in zakonitosti. Zato gre za
vpraSanje kolizije dveh vrednot. Ali za vsako ceno zaséititi poslovno skrivnost stranke, za
katere je jasno, da lahko obstojijo zakonski znaki kaznivega dejanja ali pa je potrebno v
takih primerih v smislu $irSe zasCite integritete opravljanja odvetniskega poklica organom

kazenskega pregona predloziti dokaze. ki delicti«. V zvezi z drugim
oCitkom (izroditev sporne pogodbe je disciplinski obdolzenec v
pisnem zagovoru podal smiselno enak zagovor. Nenazadnje pa je Se navedel, da se v

obravnavanem primeru poskusa retroaktivno uveljavljati nove pravne standarde, ki jih je
postavila ustavna odloc¢ba v zvezi s preiskavami odvetniSkih pisarn.

V dokazne namene je senat prebral in vpogledal naslednje listine v spisu: dopis
prijavitelja, pojasnilo odvetnika z dne 5.12.2013, dopolnitev prijave prijavitelja z dne
9.1.2014, pojasnilo odvetnika z dne 13.1.2014, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo
disc. postopka z dne 19.3.2014, dopis prijavitelja z dne 17.7.2014, dopis prijavitelja OZS
poizvedba z dne 16.9.2014, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disc. postopka z
dne 29.12.2014, dodatna pojasnila in dokazila disc. obd. z dne 29.1.2015 s prilogami,

vloga dne 13.3.2015, pripravljalna vloga odv. pisarne
dne 2.7.2015, priloge A (dopis



20.11.2013, dopis odvetnika
OZS z dne 28.11.2013, prijava terjatev z dne 6.9.2013, vloga z dne 13.9.2013, vloga
navadnega upnika z dne 30.9.2013 in pogodba z dne 27.9.2013, vloga navadnega upnika
- dopis upravitelju z dne 1.10.2013, dopis
“z dne 15.10.2013, redni izpis iz zemljiske knjige z dne 21.9.2013,
pogodba o asignaciji z dne 3.4.2013 in radun z dne 2.4.2013, posojilna pogodba z dne
4.4.2013, vloga navadnega upnika in predlog za razreSitev steajnega upravitelja z dne
21.10.2013, pooblastilo z dne 15.11.2013, vloga navadnega upnika in umik predloga za
razre$itev stedajnega upravitelja z dne 15.11.2013, popis spisa z dne 9.1.2014, popis spisa
z dne 14.1.2014, pooblastilo z dne 15.11.2013, vloga navadnega upnika,
dne 15.10.2013, redni izpis iz zemljiske knjige, radun
z dne 2.4.2013, pogodba o asignaciji, posojilna pogodba, vloga navadnega upnika, dopis
upravitelju, pogodba o odplanem odstopu terjatve, vloga navadnega upnika, vloga,
prijava terjatev, dopolnitev prijave prijavitelja z dne 9.1.2014, vhodni dokument, razpis I

javne draZbe, zapisnik 1. javne draZbe, zapisnik I. javne drazbe z dne 7.7.2014) in priloge
z dne 1.12.2013, dopis

d.o.0. z dne 15.10.2013, izpis iz spletne strani 3 X, obvestilo o zakljucku policijske
preiskave z dne 24.12.2013, vloga navadnega upnika, posojilna pogodba, zaprosilo [
z dne 15.10.2013 in poziv k predloZitvi dokumentacije). Neizvedene dokazne predloge je
senat kot nepotrebne zavrnil.

Senat po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec tako v zvezi z o€itkom pod tocko 1, kot v zvezi z
otitkom pod toko 2 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka storil krSitev svoje
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. t€. 77. b &lena Statuta OZS.
Navedeno krsitev stori odvetnik, ki kri dolZnost varovanja poklicne tajnosti.

V obravnavanem nrimeru ie nesporno, da je discinlingki ohdnl?enec sestavil nosejilno
pogodbo med z dne 4.4.2013, katero je
naknadno na poziv z dne 15.10.2013 ter na poziv
I dne 20.10.2013, navedenima subjektoma citirano pogodbo tudi
posredoval. Navedeno namre¢ izhaja tako iz zagovora disciplinskega obdolZenec ter
listinskih dokazil.

Senat ugotavlja, da glede na dejstvo, da je disciplinski obdolZenec sestavil sporno
pogodbo, jo tudi hranil oziroma z njo razpolagal, je bilo v konkretnem primeru
nedvomno vzpostavljeno zaupno razmerje med odvetnikom in stranko, ki terja dolZnost
varovanja poklicne tajnosti. Tudi 2. €len ZOdv navaja, da v okvir opravljanja
odvetniSkega poklica med drugim sodi sestavljanje listin, kar sestava posojilna pogodbe
nedvomno je. Zato zagovor disciplinskega obdolZenca, da ker v konkretnem primeru ni
S§lo za zastopanje pred sodi§¢em, dolZnost varovanja poklicne tajnosti ni podana, ni
utemeljen.

Varovanje poklicne tajnosti je eno izmed temeljnih nacel opravljanja odvetniSkega
poklica. Slednje izhaja iz 6. ¢lena Zakona o odvetni§tvu, ki dolo¢a, da mora odvetnik



varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka. Podrobnej$e dolo¢be o varovanju poklicne
tajnosti vsebuje tudi Kodeks odvetniSke poklicne etike v 51. in 52. &lenu. 51. &len
Kodeksa dolo¢a, da mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar
je kot zaupno zanjo zvedel. Tudi sam mora vestno oceniti, kaj stranka Zeli varovati kot
tajno. DolZnost varovanja poklicne tajnosti velja tudi za vsebino odvetnikovega spisa in
to tudi po prenehanju zastopanja in pri uni¢enju arhiva konéanih zadev. 52. ¢len Kodeksa
pa doloca, da varovanje poklicne tajnosti zavezuje odvetnika, da odkloni podatke o tem,
ali je nekomu nudil pravno pomog.

V 53. ¢lenu Kodeksa pa so dolodeni primeri, kdaj je odvetnik izjemoma razreSen
dolZnosti varovanja tajnosti, in sicer, ¢e ga stranka odveZe varovanja tajnosti, e je
odkritje tajnosti v oditno korist stranke in &e je to potrebno zaradi varovanja njegovih
pomembnih osebnih interesov.

Glede na vsebino citiranih dolo¢il ter glede na 8. €len ZOdv, ki doloda, da je preiskava
odvetniSke pisarne dovoljena samo na podlagi odredbe pristojnega sodiiéa, in to samo
glede spisov in predmetov, ki so izrecno navedeni v odredbi v preiskavi, je nedvoumno,
da lahko odvetnik zgolj na podlagi sodne odredbe, ter v primeru izjem, kot so navedene v
53. ¢lenu Kodeksa razkrije podatke o stranki, s katerimi se je seznanil v okviru
opravljanja odvetniSkega poklica.

V obravnavnem primeru je nesporno, da sodna odredba, ki bi disciplinskemu obdolZencu
nalagala dolZnost, da posreduje sporno pogodbo, ni bila izdana. Se pa je disciplinski
obdolZenec v zagovoru v obrazloZitev zakaj je sporno pogodbo posredoval tako policiji
kot druzbi h skliceval na izjemo iz 53. ¢lena Kodeksa, in sicer, da je bilo to
potrebno zaradi varovanja njegovih pomembnih interesov.

Obrazlozitev, ki se nanasa zgolj na toéko 1 izreka odloche:

Disciplinski obdolZenec je v zvezi z ofitkom pod tofko 1 zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka v svojo obrambo navedel, da v koiikor ne bi izroCii sporne
pogodbe policiji, bi to pomenilo zakonske znake kaznivih dejanj pomo¢ storilcu po
storitvi kaznivega dejanja po 282/I KZ-1 in sostorilstvo oz. pomo¢ pri kaznivem dejanju
oSkodovanja upnikov po 227. ¢lenu KZ-1.

Glede na zgoraj citirani 8. ¢len ZOdv je jasno, da lahko pravosodni organi s strani
odvetnika pridobijo podatke v zvezi z zastopanjem stranke zgolj na podlagi sodne
odredbe. Ker v konkretnem primeru le-ta ni bila izdana, disciplinski obdolZenec
navedene sporne pogodbe ne bi smel izroéiti. Ravno 6. &len v povezavi z 8. Slenom ZOdv
pa odvetnike varuje pred nezakonitimi posegi v njegove osebne varovane interese zaradi
varovanja poklicne tajnosti.

Glede zagovora disciplinskega obdolZenca, da je z ofitanim ravnanjem varoval tudi
tajnost vseh ostalih strank v odvetniski pisarni (saj bi se lahko v primeru preiskave
policija vpogledala tudi v spise drugih njegovih strank), senat ugotavlja, da je prav tako
neutemeljen. Namrec¢ 8. ¢len ZOdv jasno doloca, da pri preiskavi ne sme biti prizadeta
tajnost drugih listin in predmetov ter da mora biti pri preiskavi odvetniske pisarne navzod
predstavnik Odvetniske zbornice Slovenije. Glede na navedeno Ze opisana zakonska
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dolodila nalagajo tako organu, ki odredbo izda, organom, ki preiskavo opravljajo
preiskavo, kot tudi predstavniku zbornice v primeru preiskave odvetniSke pisarne,
varovanje interesov drugih strank odvetnika, ¢igar odvetniska pisarna se preiskuje (tako
tudi odlogba Ustavnega sodi3éa RS v zadevi Up-2530/06 z dne 15.4.2010).

V zvezi z zagovorom disciplinskega obdolZenca, da gre v konkretnem primeru za kolizijo
dveh vrednot, in sicer varovanja poklicne tajnosti na eni strani ter za zavarovanje ugleda
odvetniskega poklica na drugi strani, kot izhaja iz 8. in 11. Clena Kodeksa, senat
ugotavlja, da je varovanje poklicne tajnosti temeljno nacelo odvetniSkega poklica, saj na
njem temelji odnos zaupanja med stranko in odvetnikom. Posledi¢no je prav nalelo
tajnosti in zaupanja med odvetnikom in stranko odlodilno pri zagotavljanju ugleda
odvetni$tva. Odvetni§tvo, ki bi zaradi varstva lastnega ugleda zanemarilo temeljni
postulat odvetniskega poklica, kar je prav tajnost in zaupnost, bi Skodovalo lastnemu
ugledu. Stalid¢e disciplinskega obdolZenca je torej nepravilno.

Glede na vse navedeno je disciplinski obdolZenec s tem, ko je sporno posojilno pogodbo,
ki jo je pripravil v zastopanju prijavitelja in druge pogodbene stranke, posredoval =R
& storil disciplinsko krsitev po 1. togki 77. b ¢lena Statuta OZS. Navedena
pogodba namre¢ predstavlja zaupen podatek, v obravnavanem primeru pa tudi niso bili
podani utemeljeni razlogi, na podlagi katerih bi bil disciplinski obdolZenec razreSen
dolZnosti varovanja tajnosti.

Obrazlozitev, ki se nanaSa zgolj na tocko 2 izreka odlocbe:

Disciplinski obdolZenec je v zvezi z ofitkom pod totko 2 zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka v svojo obrambo navedel, da v kolikor sporne posojilne
pogodbe, ki naj bi bila predmet kaznivega dejanja ne bi predloZil

bi se znaSel v kazenskem pregonu (saj ga je druzba pozivu na
predloZitev sporne posojilne pogodbe o navedenem opozorila). Navedeni zagovor
disciplinskega ohdnlZenca ni utemeljen. V kolikor hi se vsak odvetnik razredil dol¥nosti
varovanja poklicne tajnosti zaradi varovanja osebnih interesov zgolj zaradi moZnosti
uvedbe kazenskega pregona zoper njega, bi bil izgubljen smisel varovanja poklicne
tajnosti. Zlasti to velja za primere, ko je kazenski pregon zoper odvetnika neutemeljen,
kar naj bi bil tudi obravnavani primer (tako je vsaj mogole razumeti zagovor
disciplinskega obdolZenca, saj ne navaja, da naj bi z zapisom sporme pogodbe dejansko
storil kaj kaznivega). Ponovno je potrebno poudariti, da je nacelo varovanja poklicne
tajnosti bistveno za vzpostavitev zaupanja med odvetnikom in stranko, kar je temelj
odvetniskega poklica. Poseg v to nadelo je zato moZen le v skrajnih primerih. Senat
ugotavlja, da obravnavani primer ni taksen. Ce naj bi §lo pri sporni pogodbi za listino, ki
naj bi sluZila kot dokaz v morebitnem kazenskem postopku, bi moralo biti disciplinskemu
obdolZencu jasno, da gre lahko za ob&utljivo listino. Stranke bi torej toliko bolj Zelele, da
se ohrani kot tajno, to kar je v njej zapisano. In kot odvetniku bi mu moralo biti jasno
tudi, da za izroGitev takine listine tretji osebi (MR tretja oseba, ki ji
disciplinski obdolZenec ali prijavitelj sicer nista dolZna izroCiti niesar) v primeru da
stranke s tem ne soglasajo, nima nobene pravne podlage.



Disciplinski obdolZenec se mora zavedati, da nafelo varovanja poklicne tajnosti ni
namenjeno za$¢iti odvetnikov in odvetniSkega poklica, temve za$€iti njihovih strank.
Namre¢ pravno varstvo tega zaupnega razmerja stranke spodbuja, da z odvetnikom
komunicirajo neovirano, tj. brez strahu, da bo morebitno naknadno razkritje zaupnih
podatkov ogrozilo njihov pravni poloZaj. Ob izpostavljenem ter glede na to, da je varstvo
poklicne tajnosti temeljno nadelo odvetnidkega poklica, v konkretnem primeru nedvomno
niso bili podani utemeljeni razlogi, na podlagi katerih bi se lahko disciplinski obdol¥enec
razreSil varovanja poklicne tajnosti skladno s tretjo alinejo 1. odstavka 53. &lena
Kodeksa.

Glede na vse navedeno je disciplinski obdolZenec s tem, ko je sporno posojilno pogodbo,
ki jo je pripravil v zastopanju prijavitelja in druge pogodbene stranke, posredoval druZbi

storil disciplinsko krSitev po 1. togki 77. b &lena Statuta OZS. Navedena
pogodba namre¢ predstavlja zaupen podatek, v obravnavanem primeru pa tudi niso bili
podani utemeljeni razlogi, na podlagi katerih bi bil disciplinski obdolZenec razreSen
dolZnosti varovanja tajnosti.

Nenazadnje pa gre v zvezi z zagovorom disciplinskega obdolZenca, da se v
obravnavanem primeru poskusa retroaktivno uveljavljati nove pravne standarde, ki jih je
postavila ustavna odloba v zvezi s preiskavami odvetniskih pisarn, pripomniti, da
navedeno ne drZi. Zakonska dolo¢ila, kot tudi pravila Kodeksa odvetniske poklicne etike
ter doloCila Statuta OZS, na katera se opira predmetna odlogba so v veljavi Ze vrsto let.
Prav tako je ustavna odlo¢ba, o kateri govori disciplinski obdolZenec, zgolj zadrzala
izvrSevanje posamicnih sodnih odredb o preiskavi odvetniskih pisarn do konéne
odlocitve. O zadevi torej $e ni vsebinsko odlodeno. Glede na navedeno ni mo¢ govoriti o
retroaktivnem uvajanju novih pravnih standardov.

Izrek disciplinskega ukrepa }

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu tako za disciplinsko
krSitev pod tocko 1 izreka odlocbe, kot tudi za disciplinsko krSitev pod todko 2 izreka
odlocbe, izrekel disciplinski ukrep denarno kazen v viSini 1.000,00 EUR. Tako pri izbiri
vrste disciplinskega ukrepa kot tudi pri vi$ini odmere dename kazni je senat uposteval, da
gre za hujSo disciplinsko krSitev ter da je bil disciplinski obdolzenec predhodno Ze
disciplinsko kaznovan. Ker je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega
storitve dveh disciplinskih kiSitev, je senat v skladu s pravili o izrekanju disciplinskih
ukrepov za dejanja v steku, disciplinskemu obdolZencu izrekel enotno denarno kazen v
visini 1.800,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stro$kov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povpreénino kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh



izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 27. 8. 2015 odvetnik Rok Petri¢
Predsednik senata
Disciplinske komigije I. stopnje
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