ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Prazakova ulica 8
1000 LUJUBLJANA

DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE

Opr. 5t. 1138/2014

ODLOCBA /Wi ——fer

Disciplinska komisija Odvetniske zbornice Slovenije II. stopnje je v senatu pod
predsedstvom odvetnice TjaSe Vogrin, ob sodelovanju ¢lanov senata, odvetnika Boruta
Mihurka kot porocevalca in Viktorije Vazzaz kot ¢lanice, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika _ uvedene na zahtevo namestnika disciplinskega
tozilca za uvedbo disciplinskega postopka, opr. §t. 1138/2014, z dne 9.2.2015, zaradi
krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 18. tocki 77. b é&lena Statuta
OdvetniS§ke zbornice Slovenije v povezavi z drugim odstavkom 23. ¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike, o pritozbi namestnice disciplinskega tozilca odvetnice Varje

Holec z dne 9.10.2015 zoper odloc¢bo disciplinske komisije 1. stopnje opr. §t. 1138/2014,
z dne 24.8.2015, na pritozbeni seji dne 10.12.2015

odlocé¢ila:

Pritozba namestnice disciplinskega tozilca z dne 9.10.2015 se zavrne in se potrdi
odlocba disciplinske komisije I. stopnje.

ObrazlozZitev:

Z izpodbijano odloébo disciplinske komisije I. stopnje z dne 24.8.2015 disciplinski
obdolzenec ni b11 spoznan za odgovornega za krSitev dolZnosti pri opravljanju
odvetnig ani [ v 1<tu 2014 objavljen

logotip , s kontaktnimi podatki ter podatki o uradnih
urah, kdaj odvetniska druzba sprejema stranke.

Zoper to prvostopenjsko odlocbo se je pravocasno pritozila namestnica disciplinskega
tozilca s pritozbo z dne 9.10.2015. V pritozbi zatrjuje, da odlo¢ba disciplinske komisije I.
stopnje ni pravilna in zakonita, saj naj bi bili dejstva in dokazi v postopku nepravilno
ocenjeni, posledi¢no pa naj bi bilo napa¢no uporabljeno materialno pravo. Po navedbah
pritozbe iz izvedenih dokazov izhaja, da odvetniska druzba [l nima spletne strani,
disciplinski obdolZenec pa ni predlozil vizitke, iz katere bi bilo mogoée razbrati, ali ima ta
natisnjen logotip druzbe in podatke o uradnih urah, prav tako pa na dopisnih listih
odvetniske druzbe - na katerih je v disciplinskem postopku podal odgovor
obdolzeni, teh podatkov ni, iz njih pa tudi izhaja drug format &rk, kot je v sporni objavi.



Iz navedeneia nai bi bilo mogoce sklepati, da_, lastnik in urednik spletne

strani , ni mogel sam priti do logotipa odvetniske druzbe ali sam
spisati nagovora v imenu odvetniske druzb sam |2 pojasnila
glede tega ni podal. Po navedbah pritoznice ni mogoce ve

rjeti zagovoru disciplinskega
obdolzenca, da za sporno objavo ni vedel in da ni angaziral h, da jo objavi
iriéa-

na svojem portalu. Obe pric¢i naj bi bili v svojih izjavah pristranski, saj je
d.o.o.,

-prokurist in manjSinski druzbenik v
pa je navedel, da ga _zastopa v ve¢ pravnih zadevah. Navedeno

naj bi potrjeval tudi odgovor price || I da je disciplinski obdolZzenec vedel za
objavo na spletni strani, da ga je s tem seznanil on, pa v zvezi s tem ni nic¢esar ukrenil.
Namestnica disciplinskega tozZilca tako v pritozbi predlaga, da disciplinska komisija II.
stopnje pritozbi ugodi in spozna disciplinskega obdolZzenca za odgovornega ocitane mu

krsitve, oziroma, podredno, da vrne zadevo v ponovno reSevanje disciplinski komisiji I.
stopnje.

Disciplinski obdolZzenec je na pritozbo odgovoril in v odgovor navedel, da iz zagovora

obdolzenega, izjave price ||| in pisnega pojasnila g. mzhaja, da

obdolzeni ni odgovoren za ocitano krSitev, namestnica disciplinskega tozilca pa ni

ponudila nobenega dokaza, ki bi potrjeval odgovornost disciplinskega obdolZenca.

Splosno znano dejstvo naj bi bilo, da imajo uredniki spletnih strani svoje graficne

oblikovalce, ki sami izdelujejo oglase, in zato naj ne bi bilo dvoma o tem, da je |||
sam oziroma po njegovem narocilu graficni oblikovalec ustvaril oglas oziroma

logotip ter vsebino oglasa. Disciplinski obdolzenec v odgovoru na pritozbo prav tako

zatrjuje, da se njemu ocitano dejanje lahko stori le s storitvijo, ne pa tudi z opustitvijo,

zato pritozbeni ocCitki naj ne bi bili upostevni.

Pritozba ni utemeljena.

Disciplinska komisija II. stopnje kot pritozbeni senat nima pomislekov o vsebinsko
celoviti, pravilni in zanesljivi obrazlozitvi razlogov, ki so narekovali oprostilno odlocbo
disciplinske komisije I. stopnje.

Ni mogoce slediti pritozbenim navedbam, da je bila v prvostopenjskem postopku
opravljena napacna dokazna ocena in da iz izvedenih dokazov izhaja, da je disciplinski
obdolzenec odgovoren za ocitano mu krSitev. Postopek pred disciplinsko komisijo ureja
Statut OdvetnisSke zbornice Slovenije, ki v 92. ¢lenu doloc¢a subsidiarno uporabo dolocb
Zakona o kazenskem postopku, ki veljajo za skrajSani postopek. Iz sploSnega nacela
domneve nedolznosti ter smiselno iz 434. Clena ZKP izhaja, da je dokazno breme v
kazenskem postopku na tozilcu, glede na prej navedeno dolocbo o subsidiarni uporabi

pravil skrajSanega kazenskega postopka pa enako velja tudi za postopek pred
disciplinsko komisijo.

Dokazno breme 2za dokazovanje odgovornosti disciplinskih krSitev je torej na
disciplinskem tozilcu. Glede na pravila o dokaznem bremenu tudi v postopku pred
disciplinsko komisijo ni mogoce izhajati iz negativnega sklepanja, v smislu, da se Stejejo
za resnicne navedbe, glede katerih obdolzeni ni uspel dokazati nasprotno. Naloga
disciplinskega tozZilca je, da v zahtevi poda navedbe glede dejanskega stanja in za svoje
navedbe ponudi dokaze. Ce svojih navedb ne uspe dokazati, jih ni mogoCe smatrati za
resnicne, cetudi disciplinski obdolzenec ne bi uspel dokazati, da so neresnicne ali bi bil
povsem pasiven. V konkretni zadevi namestnica disciplinskega tozilca v postopku pred

disciplinsko komisijo I. stopnje ni predlagala ne zasliSanja lastnika in urednika spletne
straniq na kateri se I'e nahaial siorni oglas, niti ni kot dokaz predlagala
predlozitve vizitke zato tudi niso utemeljene pritozbene

navedbe, da disciplinski obdolZzenec ni predlozil vizitke, iz katere bi bilo mogoce razbrati,



ali ima ta natisnjen logotip druzbe in podatke o uradnih urah, in da sam_ ni
podal pojasnila glede tega, kje je dobil podatke o uradnih urah sprejema strank ter
logotip druzbe. Iz izvedenih dokazov tako ne izhaja, da bi namestnica disciplinskega
tozilca uspela dokazati, da je disciplinski obdolzenec narocil sporno objavo oziroma
angaziral tretjo osebo za reklamiranje ali kakorkoli vplival na objavo spornega oglasa. To
je ugotovila tudi disciplinska komisija 1. stopnje po tem, ko je celovito ovrednotila vse
izvedene dokaze in napravila pravilno in temeljito dokazno oceno.

Disciplinska komisija I. stopnje je po prepricanju pritozbenega senata dejansko stanje
ugotovila popolno in pravilno, v ta namen je izvedla vse potrebne predlagane dokaze,
napravila skrbno dokazno oceno tako, da je analizirala vsak dokaz posebej in vse dokaze
skupaj ter na tej podlagi utemeljeno sprejela dokazni zakljucek, da disciplinskemu
obdolzencu ni mogode naprtiti odgovornosti za ocitano krsitev.

Disciplinska komisija II. stopnje
pri Odvetniski zbornici Slovenije

Ljubljana, 10.12.2015 Predsednica senata:
Odvetnica Tjasa Vogrin
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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Mihe Laha, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Filipa Primca in ¢lanice senata mag. Nine KozZelj, v disciplinski zadevi zoper odvetnika
na zahtevo namestnika disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. st. 1138/2014 z dne 9.2.2015, zaradi krsitve dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica po 18. t¢. 77. b ¢lena Statuta OZS v povezavi z 2. odst. 23.
¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti

disciplinskega obdolZenca, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec,
strokovne sodelavke OZS _n zapisnikarice_ dne 24.8.2015

odloéila

Disciplingki obdolZenec

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetni$ko pisarno V_ Ze

kaznovan v disciplinskem postopku,

ni odgovoren
krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker
naj bi v ¢asu najmanj od 26.5.2014 in najmanj do 16.12.2014 na spletnem portalu
- nasprotju s 23. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike reklamiral
svojo dejavnost,
s ¢imer naj bi huje krsil svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 18. t&. 77. b.

¢l. Statuta OZS, v povezavi z 2. odst. 23. ¢1. Kodeksa odvetnidke poklicne etike.

ObrazlozZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZzil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave v _nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da se na
spletnem portal nahaja oglas za ||| G o comer

tovrstno oglasevanje za odvetnike ni dovoljeno.
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V pojasnilu na prijavo je disciplinski obdolZenec navedel, da sam z oglasom nima ni¢esar, saj
odvetnik| opravlja svojo dejavnost kot s.p., odvetniska druzba, ki je predmet tega
»oglasa« pa kot d.o.o. Kljub temu pa podaja odgovor v imenu odvetnidke druzbe. Slednja
zastopa v vecih pravdnih in kazenskih zadevah_ Ker je
stranka zadovoljna z njihovimi storitvami je objavila njihov logotip z uradnimi urami. Meni,
da ne gre za oglasevanje, saj je objavljen zgolj logotip, ime druZbe in telefonska $tevilka.
ZavraCa ocitek prepovedanega reklamiranja, pa Ceprav odvetniSka druzba ni naroénik te
objave. V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je ponovno navedel, da je
bil objavljen logotip odvetniske druzbe in ne odvetnika, ter da odvetniska druzba ni bila

naro¢nik objave. V ustnem zagovoru je e dodal, da je logotip druzbe z nazivom druZbe
objvi! [N <=

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral dopis prijaviteljice z dne 26.5.2014. dopis OZ vemiku_v pojasnilo
z dne 12.6.2014, dopis OZS odvetniku ﬂv pojasnilo z dne 12.6.2014,
pojasnilo odvetnika || | Bz doe 24.6.2014, poizvedba prijaviteljice z dne
16.12.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 9.2.2015, spremni dopis z dne 9.2.2015,
odstop disc. spisa disciplinski komisiji I. stopnje z dne 17.2.2015, obvestilo prijaviteljici z dne
18.2.2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka v pojasnilo odvetniku z dne 18.2.2015,
odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20.2.2015, vroéitev
odgovora disciplinskega obdolZenca z dne 25.2.2015, odgovor namestnika disciplinskega
toZilca z dne 3.3.2015, spletna stran ||| | | NS z dne 10.6.2014, fotokopija oglasa
1zpis iz evidence izreenih ukrepov na dan 24.8.2015 in elektriniii

R

z dne 24.8.2015. Prav tako pa je bil zaslisan kot pri¢a odvetnik

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec ni storil krSitve svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 18. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori odvetnik, ki neposredno ali
posredno reklamira odvetnisko dejavnost v nasprotju s 23. pravilom kodeksa odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks). Namestnik disciplinskega toZilca v zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka izrecno navaja kiSitev 2. odstavka 23. ¢lena Kodeksa. Omenjeno
dolocilo primeroma naSteva oblike prepovedanega reklamiranja odvetnikove dejavnosti, in
sicer: hvala kakovosti lastnega dela; navajanje uspesnih obramb, dobljenih pravdnih in drugih
zadev, sodelovanja v odmevnih zadevah, $tevila strank in njihove pomembnosti, teZavnosti
reSenih zadev in podobno; omalovaZevanje dela in uspehov drugih odvetnikov; sklicevanje na
svojo prejSnjo dejavnost, funkcije, ali polozaj; sklicevanje na strokovnost na posameznem
pravnem podro€ju ali specializaciji, ¢e mu le-ta ni priznana v skladu z zakonom; sklicevanje
na vplivne zveze in poznanstva; dajanje neresni¢nih ali zavajajo¢ih informacij o svojem
delu; sklicevanje na sodelovanje s pomembnimi tujimi odvetniki in odvetniskimi druzbami;
dajanje reklamnih daril; angaziranje tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo; uporaba
drugih reklamnih sredstev (posiljanje zgibank o svoji pisarni, izobeanje reklamnih tabel in
postavljanje reklamnih obvestil); uporaba svetlobnih reklam in podobno.

objavljen logotip s kontaktnimi podatki kot tudi
podatek o uradnih urah, kdaj odvetniska druzba sprejema stranke. Navedeno izhaja iz samega
zagovora disciplinskega obdolZenca, kot tudi iz izpiska iz spletne stranijz
dne 10.6.2014 in z dne 2.7.2014.
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Naloga senata v obravnavanem primeru je bila presoditi ali gre v primeru navedene objave za
prepovedano obliko reklamiranja odvetnikove dejavnosti. Navedeno objavo bi bilo glede na
vsebino zgoraj citiranih doloéil 2. odstavka 23. ¢lena Kodeksa mo& subsumirati pod krgitev
rangaZiranje tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo«, pri &emer pa je za navedeno
krSitev potrebno izkazati, da je odvetnik angaziral tretjo osebo, da zanj dela reklamo. Slednje
pa v obravnavanem primeru ni izkazano.

m, odgovorni ' ie namre¢ v elektronskem sporoilu z dne
.8.2015 zapisal, da ga _ zastopa v $tevilnih kazenskih in civilnih
zadevah in ker je z njihovim delom zadovoljen je samoiniciativno na internetni strani objavil
njihov logotip in telefonsko Stevilko || il ¢ v nadaljevanju elektronskega sporoéila Se
navedel, da so internetne strani s predstavitvijo odvetni§kih druZzb in odvetnikov povsem
obiCajne, zaradi Cesar tudi objava imena druZbe in telefonske $tevilke ne sme biti sporna.
odvetnik in

Smiselno enako je izpovedal tudi zasliSan kot pri¢a, odvetnik _
druzbenik Slednji je v izpovedbi namre¢ navedel, da mu
je na eni izmed obravnav menil, da je na spletni strani _

objavil logotip odvetniske druzbe skupaj z uradnimi urami.

Iz opisanega torej izhaja, da je -navedeno sporno vsebino na spletnem portalu
objavil samoiniciativno in brez vednosti disciplinskega obdolZenca. Glede na navedeno ni

dokazano, da je disciplinski obdolZenec angaziral Bojana PoZarja, da objavi sporno vsebino
na portalu _ Zato je senat disciplinskega obdolZzenca spoznal za
neodgovornega o€itane mu disciplinske kr3itve.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija
I. stopnje OZS.

Ljubljana, dne 24.8.2015 DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIJE
odvetnik Miha L'ah
Predsednik senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec

- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije
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