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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Rosite Gabrilo, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Gregorja GerZelja in Vesne Bratusek, v disciplinski zadevi zoper
ﬂna zahtevo namestnice disciplinskega toZilca za uvedbo

disciplinskega postopka opr. 3t. 828/2015 z dne 24. 8. 2015, zaradi disciplinske kr3itve po
3. € 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti
disciplinske obdolZenke, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec,
strokovne sodelavke Odvetnidke zbornice Slovenije Ane Lozar in zapisnikarice Diane
Benediti¢ Zibrat, dne 9. 6. 2016

odlocila:

Disciplinska obdolZenka
I .. ik ocvetnikov Ocvetniske

zbornice Slovenije dne 1. 4. 2009 pod $t. 429/09, z odvetnidko pisarno
Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,
ker je vedoma prevzela zastopanje stranke, pa bi morala po zakonu odkloniti zastopanje,
saj je v kazenski zadevi, ki se je pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani v fazi preiskave

vodila pod opr. §t. IV Kpr 1131/2010, po vloZeni obtoznici s strani drzavnega toZilstva pa
pod opr. §t. X K 1131/2010, najprej kot

—nato pa je prevzela zastopanje 3c I
Ceprav bi morala zastopanje slednjega v skladu z dologili 5. &lena Zakona o

odvetnistvu in 68. lena ZKP tak3no zastopanje odkloniti.

Z opisanim ravnanjem je disciplinska obdolZenka krila svojo dolnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 3. t&. 77.b &l. Statuta OZS,



in se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dol#na na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in
dolocitvi povpreénine v disciplinskem postopku pladati povpre¢nino v znesku 200,00
EUR, na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru
zamude s placilom se obragunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podlagi obvestila Okroznega sodiséa v Ljubljani Odvetniski zbornici Slovenije.
Odvetnigka zbornica Slovenije je obvestilo poleg disc. obdolZenke prejela v vednost dne

20. 3. 2015. Iz obvestila je izhajalo, da Okrozno sodiiée v Liubliani disc. obdolZenko
seznanja, da je ugotovilo, da je kot
odvetniki v fazi preiskave zastopala interese zaradi Cesar v

skladu z 68. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku in dologili 5. &lena Zakona o
odvetni§tvu kot zagovornica ne more zastopati v isti
kazenski zadevi v nadaljnjih fazah kazenskega postopka.

Po dodatno pridobljenih listinah s strani OkroZnega sodi3¢a v Ljubljani je bilo
ugotovljeno, da je Vigje sodis¢e v Ljubljani v sklepu opr. §t. II Kp 1131/2010 z dne 20. 5.
2015, s katerim je odlogalo o pritozbi disc. obdolZenke zoper naloZeno denarno kazen
zaradi prevzema zastopanja, ki ga ne bi smela prevzeti, in zavlaevanja postopka,
ugotovilo, da je sodise prve stopnje »utemeljeno ugotovilo, da (disciplinska obdolZenka,
Op. a.) zastopanja e bi smela sprejeti«.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinska obdolZenka
navedla, da po njenem mnenju ne gre za disciplinsko krsitev, kot se ji o¢ita. Iz zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka naj bi izhajalo, da je vedoma prevzela zastopanje
stranke, Ceprav bi le to mogla odkloniti. Pri tem disc. obdolZenka ne zanika, da je §lo za
konflikt, mnenja pa je, da glede na spremljajoCe okolid¢ine njenega primera ni $lo za
konflikt oziroma nezdruzljivost interesov v smi g iasnila j i

Casu zaposlitve v

ila soobdolZena v dveh kazenskih zadevah. Ker je bilo -
Ze takrat predstavljeno, da jih odvetniska pisarna [Jlllzaradi
dolo¢il ZKP ne more istocasno za i vah, je bil sklenjen dogovor, da se
pa v drugi. Za zastopanje
Vv prvi pa je bil s strani
ista ni¢esar prepustila nakljugju in sta
svojo obrambo vedno pripravljala skupaj. Na zasliSanja v preiskavi v obeh kazenskih

zadevah je iz razloga ekonomicnosti ve il zgolj en odvetnik iz —
B o < ic v AR -1 v 5. p—




je tudi ona bila doloéena za sodelovanje na zadevah
Ko je disc. obdolZenka avgusta 2012 zapustila

navedeni zadevi prevzela
zapustila
kompleksnih in obseznih kazenskih zadevah dela nekdo ki je na nji
Zato so se

dogovorili, da disc. obdolZenka prevzame zastopanje
zadevah (X K 18326/2011, X K 1131/2010),

I © obeh kazenskih zadevah K 18326/2011, X K 1131/2010). Niti disc.
obdolzenka niti dsta nikoli pomislili, da sta ob tem v konfliktu

interesov glede enega od soobdolZenih in sta to dejstvo popolnoma spregledali. Da sta
stranki dejansko imeli skupne interese in skupno obrambno strategijo, potrjuje tudi
dejstvo, da so se obe odvetnici in oba soobdol¥ena s toZilcem ﬂv Juniju 2013
skupaj pogajali in podpisali sporazum o priznanju krivde. V podkrepitev svojih navedb je
disc. obdolZenka predlozila dologeno listinsko dokumentacijo, med drugim zapisnika o
narokih za izvedbo postopka pogajanj za sklenitev sporazuma o priznanju krivde z dne 2.
4.20131in 9. 4. 2013.

da na njunih

v obeh kazenskih

Naknadno pred disciplinsko obravnavo v zadevi Je disc. obdolZenka podala e ugovor
zastaranja na podlagi 84. &lena Statuta OZS.

Na disciplinski obravnavi dne 9. 6. 2016 je disc. obdolZenka v zvezi z o&itano ji
disciplinsko krsitvijo e pojasnila, da ne more trditi, da to, kar se ji ogita, ni krSitev.
Dodala je, da sta vedno delovala z roko v roki in jima je bil v interesu

skupen zagovor, saj so se oé¢itki nanasali na oba sku aj. Da sta bila dejansko na taksen
nacin, torej skupno, obravnavana e v * je disc. obdolZzenka
podkrepila z vloZitvijo dodatnega dokaznega predloga v spis — specifikacije odvetniskih

storitev z dne 10. 1. 2013, iz katere Je razvidno, da se je nanasala na oba kazenska spisa
skupaj. Na vpra$anje namestnice disc. tozilca, kako je prevzela zastopanje, ko je bila

samostojna odvetnica, je povedala, da od svojega odhoda iz
avgusta 2012 z *ni imela nobenih stikov, in da sta jo januarja 2013

ioklicala sama ii i"i|i|i radaljnje zastopanje, pri ¢emer sta spise sama prevzela pri

Povedala je e, da je v zadevi, v kateri je bila v konfliktu
interesov, opravila vpogled v spis 14 dni ali mesec dni pred predobravnavnim narokom.
Na vpraSanje namestnice disc. toZilca je povedala, da je v zadevi napravila ugovor zoper
obtozbo in se udelezila predobravnavnega naroka.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
in vpogledal dopis prijavitelja z dne 20. 3. 2015, dopis OZS na OkroZno sodisée v
Ljubljani z dne 11. 5. 2015, odgovor Okroznega sodiséa v Ljubljani z dne 19. 5. 2015,
dopolnitev vloge z dne 4. 6. 2015 (sklep Visjega sodi¢a v Ljubljani opr. §t. II Kp
1131/2010 z dne 20. 5. 2015), odstop disciplinskega spisa namestnici disciplinskega
toZilca z dne 9. 7. 2015, odgovor namestnice disciplinskega toZilca z dne 13. 7. 2015,
dopis OZS OkroZnemu sodigéu — poizvedba z dne 3. 8. 2015, odgovor OkroZnega sodiséa
v Ljubljani z dne 27. 8. 2015, odgovor posredovan namestnici disc. toZilca z dne 31. 8.
2015, elektronsko sporo&ilo z dne 29. 9. 2015 s prilogo, pooblastilo, zahteva za uvedbo



disciplinskega postopka z dne 24. 8. 2015, odstop disc. spisa DK I. stopnje, obvestilo
prijavitelju z dne 15. 10. 2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v
pojasnilo z dne 15. 10, 2015, odgovor odvetnice na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 2. 11. 2015, vrogitey odgovora namestnici disciplinskega toZilca z dne 6.
11. 2015, odgovor namestnice disciplinskega tozZilca z dne 10. 12. 2015, priloge A (dopis
OkroZnega sodista v Ljubljani z dne 20. 3. 2015, sklep OkroZnega sodiséa v Ljubljani X
K 1131/2010 z dne 4. 6. 2015), priloge B (zapisnik Specializiranega drZavnega toZilstva z
dne 2. 4. 2013, zapisnik Specializiranega drZavnega tozilstva z dne 9. 4. 2013, zapisnik o
zasliSanju pri¢e z dne 23. 4. 2012, zapisnik o zasliSanju izvedenca z dne 11. 4. 2013,
elektronsko sporoéilo z dne 29. 10. 2015, elektronsko sporoéilo z dne 30. 10. 2015,
specifikacija odvetniskih storitev z dne 10. 1. 2013) in ostale listine v spisu.

Senat po presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka storila krSitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 3. togki 77.b &lena Statuta OZS. Krsitev 3. tocke 77.b &lena Statuta OZS stori
odvetnik, ki vedoma prévzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti
zastopanje.

Senat najprej ugotavlja, da ne glede na Zelje ali zahteve stranke prevzem zastopanja v
nasprotju z ZKP ni moZen. Disc. obdol¥enka nadalje sama smiselno priznava konflikt
interesov, da je bil ta podan, pa izhaja tudi iz sklepa Vi§jega sodista v Ljubljani opr. §t. IT
Kp 1131/2010 z dne 20. 5. 2015 0 pritoZbi glede naloZitve denarne kaznj disc.
obdolZenki, kjer je sodiste zapisalo, da je sodiiGe prve stopnje utemeljeno ugotovilo, da
disc. obdolZenka zastopanja obtoZenega Hne bi smela sprejeti.

Zagovoru disciplinske obdolZenke, da do trenutka prejema sklepa OkroZnega sodista v
Ljubljani zaradi odmika zadeve ni niti pomislila na konflikt interesov, senat ni sledil.
Disc. obdolzenka je namreg strokovnjakinja, ki pozna pravo. Ravno tako je disc.
obdolZenka pri svojem delodajalcu bila prisotna ob prevzemu zadev leta 2010, ko je bilo
izpostavljeno, da pride v postev dologilo 68. ¢lena ZKP, po katerem v isti kazenski
zadevi zagovornik ne more zagovarjati dveh ali ve& obdolZencev. Nadalje je disc.
obdolZenka v zadevi, v kateri Je bila v konfliktu interesov, vpogledala v spis, spisala vsaj
eno vlogo in zagovarjala stranko na predobravnavnem naroku, zaradi Gesar se senatu
postavlja dvom o tem, da ni prislo do zavedanja disc. obdolZenke o kritvi. Iz vsega
navedenega sledi, da bi se disc. obdolZenka kljub odmiku zadeve in ne glede na Zelje
strank morala zavedati, da gre za konflikt interesov.

Glede na vse navedeno senat ugotavlja, da so podani znaki o&itane disciplinske krsitve ter
disciplinsko obdolZenko spoznal za odgovorno storitve disciplinske krsitve po 3. to&ki
77.b Elena Statuta OZS.

V zvezi z ugovorom zastaranja, ki ga je podala disciplinska obdolZenka, senat ugotavlja,
da je neutemeljen. Obravnavana krditev je trajajoce narave, kar pomeni, da se

prepovedana posledica obnavlja, in je dokongana takrat, ko protipravno stanje preneha.
Krsitev je prenchala Sele s prenchanjem pooblastila disc. obdolZenki ob obvestilu



OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani v letu 2015, in tako ni moé govoriti o zastaranju
disciplinske krgitve.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep
opomina. Pri izbiri in odmeri disciplinskega ukrepa je senat upoSieval vse okolis&ine
primera, in sicer kot obteZevalni okolisini, da gre za hujSo disciplinsko krSitev ter
obdobi'e u'ai'ani'a kiditve, kot olajevalni okoli¥¢ini pa izkazano dejstvo, da sta [N

dejansko v vsem nastopala skupaj, ter predhodno nekaznovanost
disc. obdolZenke.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kriitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dologitvi povprednine v
disciplinskem postopku dol#na pladati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vro&itve
overjenega prepisa odlodbe. Pritozbo je potrebno vioiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odiogala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 14. 6. 2016 & 0, Odvetnica Rosita Gabrilo
& “Predsednica senata /| ]
Disciplinske komisijé ;f,! stopnje

" \; /

Odlocbo prejmejo:

— disciplinski toZilec pri OZS
— Odvetniska zbornica Slovenije



