ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Ljubljana, Prazakova 8 | &JA! ‘ 9\(}*%

DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

] ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
Opr. §t. 2444/2013 ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Ljubljana, _ 4@7‘._‘?'*_ 4Q
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ODLOCBA roe

420
be:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakov
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner, ob sodelovanju
Clanice senata odvetnice Urse Klep Volk in Elanice senata Vesne Bratusek, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika * iz Ljubljane, na zahtevo namestnika
disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2444/2013 z dne
28.2.2014, zaradi disciplinske krSitve po 5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni

disciplinski  obravnavi, v navzognosti disciplinskega obdolZzenca, namestnice
discip]inskeia tozilca odvetnice Marije Hladin, strokovne sodelavke Odvetniske zbornice

Slovenije in zapisnikaric_ dne 9.12.2015

odloéila:

Disciplinski obdolzenec,

odvetnik isan v imenik odvetnikov Odvetnidke
Ziiii|Ii i"liii“e dne , z odvetniSko pisarno v Ljubljani,

, S¢ nekaznovan v disciplinskem postopku,
ni odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, katero naj bi storil s tem, ko naj bi

slrankama_ iz Ljubljane s svojim ra¢unom §t. .I

izdanim v _Liubliani 13 za zastopanje v postopku zoper
Wv katerem je bila tozba viozena ze v Casu veljave tarife
po Zakonu o odvetniSki tarifi, trikrat zaracunal pristop na narok, vsakokrat po 1.066,80
EUR neto (skupaj 3.200,40 EUR neto, oziroma 3.840,48 EUR bruto), dejansko pa bi jima
lahko nagrado za narok zaracunal le enkrat, torej (1.066,80 EUR neto, oziroma 1.280,16
EUR bruto), poleg tega pa naj bi zaracunal tudi pribitek za zastopanje ve¢ oseb v vigini
1.306,83 EUR neto (1.568,20 EUR bruto), dejansko pa bi jima lahko za zastopanje ved
oseb v istem postopku zara¢unal le 266,70 EUR neto (320,04 EUR bruto), kar pomeni da
naj bi svojima strankama preve¢ zaradunal 3.173,73 EUR neto (3.808,48 EUR bruto),

s ¢imer naj bi strankama brez predhodnega pisnega dogovora zaracunal visje placilo za
delo kot mu gre po odvetniski tarifi, s ¢Gimer naj bi krsil svojo dolznost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. t¢. 77. b. ¢l. Statuta OZS.



Obrazlozitev:
Namestnik disci

linskega tozilca je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave h(v nadaljevanju prijaviteljev). iz katere
izhaja, da ju je disciplinski obdolZenec zastopal v pravdni zadevi opr. §t._
zoper*zaradi plaCila odSkodnine, pri ¢emer je disciplinski

obdolZzenec zoper njiju vlozil izvrilni predlog zaradi placila odvetniskih stroskov v vigini

6.819,51 EUR s pp, kljub temu, da do navedenega zneska po njunem zatrjevanju ni
upravicen.

Po izvedenem disciplinskem postopku je Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski
zbornice Slovenije z odlo¢bo opr. §t. 244/2013 z dne 15.4.2015 odlogila, da disciplinski

obdolZenec ni odgovoren krsitve dolznosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, katero
naj bi storil s tem, ko naj bi strankama“iz Ljubljane s
svojim ra¢unom §t. izdanim v Lijubliani dne 21.3.2013, za zastopanje v postopku
zoper v katerem je bila tozba vlozena
ze v Casu veljave tarife po Zakonu o odvetniski tarifi, trikrat zara¢unal pristop na narok,
vsakokrat po 1.066,80 EUR neto (skupaj 3.200,40 EUR neto, oziroma 3.840,48 EUR
bruto), dejansko pa bi jima lahko nagrado za narok zaracunal le enkrat, torej (1.066,80
EUR neto, oziroma 1.280,16 EUR bruto). Prav tako ni odgovoren krsitve, ki naj bi jo
storil s tem, da naj bi zaracunal tudi pribitek za zastopanje ve¢ oseb v viini 1.306,83
EUR neto (1.568,20 EUR bruto), dejansko pa bi jima lahko za zastopanje ve¢ oseb v
istem postopku zaraCunal le 266,70 EUR neto (320,04 EUR bruto), kar pomeni, da naj bi
strankama preve¢ zaracunal 3.173,73 EUR neto (3.808,48 EUR bruto), s ¢imer naj bi
strankama brez predhodnega pisnega dogovora zara¢unal visje placilo za delo kot mu gre
po odvetniSki tarifi, s tem pa naj bi krSil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. té. 77. b. ¢l. Statuta OZS.

Zoper navedeno odlocbo je disciplinski tozilec vloZil pritozbo, o kateri je odlodala
Disciplinska komisija I1. stopnje. Ta je z odlogbo opr. $t. 2444/2013-(11) z dne 15.9.2015
izpodbijano odlo¢bo prvostopenjskega disciplinskega organa razveljavila ter zadevo
vrnila v ponovni postopek in odlo¢anje Disciplinski komisiji 1. stopnje pri Odvetniski
zbornice Slovenije.

V ponovnem postopku je disciplinski obdolzenec v svoj zagovor navedel, da je eden od
elementov disciplinske krsitve pri opravljanju odvetnigkega poklica tudi dolo¢nost krsitve
v Statutu OZS. Ta v 5. to¢ki 77b. doloca, da je hujsa disciplinska krSitev zaracunavanje
stranki viSjega placila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnistvu
brez predhodnega pisnega dogovora. Po mnenju disciplinskega obdolZenca se navedena
dolocba zakona ne nanasa na krsitve Zakona o odvetniski tarifi, temve¢ na Odvetnigko
tarifo. Prvega je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije, drugo pa Odvetnidka zbornica
Slovenije. V pojmu dolo¢nost disciplinske krsitve kot elementa disciplinskega delikta je
izrazeno nacelo zakonitosti, po katerem je lahko disciplinska krsitev zgolj tisto
protipravno in nevarno dejanje, ki je vnaprej dologeno s statutom OZS. V konkretnem
primeru odvetnik ne more biti disciplinsko odgovoren za krsitve uporabe Zakona o
odvetniski tarifi, saj Statut OZS izrecno doloca, da lahko predstavlja disciplinsko kritev



zgolj dejanje s krsitvijo odvetniske tarife in zakona o odvetnistvu. Nadalje je disciplinski
obdolZenec v svoj zagovor navedel, da je eno temeljnih nacel disciplinskega prava, da ni
disciplinske krsitve in kazni brez krivde. Odvetnik je s svojo pravno interpretacijo tar §t.
3102 Zakona o odvetniski tarifi (v nadaljevanju ZOdvT), ki govori o »nagradi za narok«,
kar je slovni¢no Stevilo ednina, razumljivo in argumentirano pojasnil, da je stalii¢e
Vrhovnega sodiS¢a napa¢no. Druga¢na pravna interpretacija zakona ne sme biti razlog,
da je odvetnik spoznan za odgovornega disciplinske krSitve. Z drugaéno interpretacijo
tarifne Stevilke 3102 ZOdvT odvetnik ni storil disciplinske krsitve, ki jo je v konkretnem
primeru mogoce storiti zgolj z naklepom. Disciplinska kr3itev je storjena z naklepom, &e
se odvetnik zaveda svojega dejanja in ga je hotel storiti ali ¢e se je zavedal, da lahko
zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da taka
posledica nastane. V konkretnem premeru je bil odvetnik prepri¢an, da je njegova pravna
interpretacija tar $t. 3102 ZOdvT pravilna, tak$no interpretacijo pa je zastopalo tudi Vigje
sodis¢e v Ljubljani v stroskovnem delu sodbe v zadevi opr it. || | | N - dne
1.9.2010, torej pred sprejemom stalis¢a Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr. st.
I - dne 14.4.2011. Visje sodisce je v prej navedeni sodbi zavzelo stalisée, da po
tar. §t. 3102 ZOdvT odvetniku pripada nagrada za vsak narok, kot si je enako razlagal
tudi disciplinski obdolZenec. Tak3na razlaga ali pa razlaga Vrhovnega sodis¢a pa do sedaj
ni bila podvrzena ustavni presoji o pravilnosti enega ali drugega stalis¢a, da bi bilo
mogoce odvetnika spoznati za krivega disciplinske krsitve. Glede same pravne razlage
oziroma interpretacije Zakona o odvetniski tarifi disciplinski obdolZenec navaja, da je
Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije v ¢asu veljavnosti Zakona o odvetniski
tarifi vec¢krat zavzel stalis¢e, da ni pristojen za razlago dolocb Zakona o odvetniski tarifi.
O tem staliSCu so bili seznanjeni vsi odvetniki, zato je povsem neprimerno in nezakonito,
da si prvostopenjski in drugostopenjski disciplinski organ jemljeta pristojnost razlage
Zakona o odvetniski tarifi, ki ni pridrzana niti Upravnemu odboru zbornice. Disciplinski
obdolZenec opozarja Se na razlago tar. §t. 3102 ZOdvT v Porocevalcu Drzavnega zbora
RS $t. 28/2008 z dne 27.2.2008, kjer je predlagatelj zakona zapisal, da je s tar. §t. 3102
ZOdvT misljena »nagrada za naroke, (slovni¢no Stevilo ednina) in ne nagrada za dva ali
ve¢ narokov (dvojina ali mnozina). Nadalje disciplinski obdolZzenec navaja, da je zmotna
obrazloZitev drugostopenjskega disciplinskega organa, da je prvostopenjski upravni
organ zmotno ugotovil dejansko stanje, saj je o vprasanju uporabe tar. §t. 3102 ZOdvT ze
poenotena sodna praksa (sodba Vrhovnega sodis¢a opr. §t. 56/2011, z dne 14.4.2011),
zato drugaCna razlaga tarife (sploh) ni dovoljena. Po dolo¢bi 109. ¢lena Zakona o
sodis¢ih Vrhovno sodis¢e RS skrbi za enotno sodno prakso, vendar sodna praksa v
Sloveniji ni primaren vir prava, temve¢ sekundaren vir prava. Absolutno zavezujodi
pravni viri so le akti zakonodajalca (oziroma ustavodajalca). Ce bi vzdrzalo stalisce
disciplinskega organa druge stopnje o poenoteni oziroma ustaljeni sodni praksi, ki naj bi
bila obvezna tudi za disciplinsko komisijo OZS, potem odvetniski poklic sploh ne bi bil
ve¢ potreben. Vsekakor je naloga odvetnika ta, da s kakovostno pravno argumentacijo
svoje odloCitve tudi sam pripomore k spreminjanju dotedanje sodne prakse oziroma
zaCrta novo (na sodbe visjih sodi§ in Vrhovnega sodi¢a ni formalno vezan, kot na to ni
vezano sodiSCe prve stopnje), seveda pod pogojem, da ostaja pri tem v dopustnih ustavnih
in zakonskim mejah, ter da o pravilnosti svoje odlocitve prepri¢a sodis¢e, v konkretnem
primeru disciplinsko komisijo. Odvetnik se strinja s staliS$¢em disciplinske komisije I.
stopnje, da je ZOdvT pomanjkljivo napisan in da objektivno dopusca drugaéno pravno



interpretacijo. Ustavno sodis¢e je v $tevilnih odlogbah opozorilo, da morajo biti pravne
norme jasne in dolo¢ne, da je mogo&e nedvoumno ugotoviti vsebino in namen norme,
sicer taksna dolocba ni v skladu z nacelom pravne drzave iz 2. &lena Ustave. Disciplinski
obdolZenec opozarja, da je v svojem odgovoru z dne 21.3.2014 ze pojasnil, da
disciplinski postopek posega v pravnomo¢no in izvrsljivo sodno odlogbo, saj je sklep o
izvrSbi postal pravnomoden in izvriljiv dne 22.6.2013. Navaja Se, da sta izvrilni in
disciplinski postopek samostojna postopka, ki potekata lo&eno in neodvisno, skupno jima
je le to, da gre za isto ravnanje. Odvetnik vztraja, da je disciplinski organ vezan na
pravnomocno odlo€itev v izvrSilnem postopku glede istega vprasanja odvetnikove
terjatve po raCunu $t. 33/13. Pri tem izpostavlja, da je disciplinska komisija vezana na
pravnomo¢no odlocitev sodis¢a kot mati¢nega organa glede temelja in visine odvetnikove
denarne terjatve do prijaviteljev. Ce je torej izvrsilno sodisde pravnomocno ugotovilo
zakonitost odvetnikove terjatve iz naslova neplacanih odvetniskih storitev, ne more biti
sedaj v disciplinskem postopku odgovoren kot da je ratun v celoti ali deloma nezakonit.

Senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) je v dokazne namene prebral
in pogledal v dopis prijaviteljev z dne 10.12.2013, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z
dne 16.12.2013, pojasnilo odvetnika z dne 23.12.2013, dopis OZS oziroma obvestilo
prijaviteliema z dne 30.12.2013, dopolnitev prijave z dne 14.1.2014, obvestilo OZS
prijaviteljici z dne 28.1.2014, obvestilo OZS prijavitelju z dne 28.1.2014, odstop disc.
spisa v nadaljnjo obravnavo namestniku disc. tozilca z dne 28.1.2014, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 28.2.2014, odstop disc. spisa Disciplinski komisiji 1.
stopnje z dne 10.3.2014, obvestilo OZS prijaviteljici z dne 10.3.2014, obvestilo OZS
prijavitelju z dne 10.3.2014, zahtevo za uvedbo disc. postopka, poslano odvetniku v
pojasnilo z dne 10.3.2014 s povratnico, odgovor disc. obdolZenca na zahtevo za uvedbo
disc. postopka z dne 21.3.2014, vro¢itev odgovora disc. obdolzenca namestniku disc.
toZilca z dne 26.3.2014, obvestilo prijavitelijev z dne 28.7.2014, dopis prijaviteljev,
posredovan namestniku disc. toZilca z dne 7.8.2014, urgenco — vrogitev odgovora disc.
obd. — poslano namestniku disc. toZilca z dne 28.8.2014, odgovor namestnika disc.
tozilca z dne 22.12.2014, odredbo senata z dne 23.1.2015, vabilo na disciplinsko
obravnavo, preklic disciplinske obravnave in prelozitev na nov datum, zapisnik ustne
obravnave z dne 15.4.2015, elektronsko sporo¢ilo z dne 28.5.2015, odlo¢bo Disciplinske
komisije I. stopnje z dne 15.4.2015, pritozbo zoper odlo&bo Disciplinske komisije 1.
stopnje z dne 15.4.2015, dopis disc. obdolzencu z dne 10.6.2015, odgovor na pritozbo z
dne 26.6.2015, elektronsko sporoéilo z dne 13.7.2015, elektronsko sporocilo z dne
28.7.2015, odredbo senata z dne 4.8.2015, zapisnik pritozbene seje Disciplinske komisije
II. stopnje z dne 15.9.2015, odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje z dne 15.9.2015,
odredbo z dne 5.10.2015, dokazno izjavo in dokazni predlog disc. obdolzenca z dne
9.12.2015, sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani 1 Cp 2385/2010, racun &t. 33/13 z dne
21.3.2013, prijavo na zapisnik z dne 10.12.2013, obvestilo z dne 20.3.2013, potrdilo in
obracun akontacije odvetniske nagrade z dne 6.7.2009, potrdilo in obraéun akontacije
odvetniske nagrade z dne 13.11.2009, $kodni spis z dne 2.9.2009, sodbo opr. St.
4062/2009 z dne 17.12.2013. ugovor zoper sklep o izvribi z dne 6.1.2014, zahtevo z dne
6.1.2014, obvestilo odv.ﬂz dne 14.7.2014, sklep o prenosu terjatve z dne
15.11.2013, predlog za izdajo sklepa o prenosu v izterjavo z dne 24.10.2013, sklep z dne
3.9.2013, pripravljalno viogo z dne 22.8.2013, sklep z dne 20.8.2013, predlog za




nadaljevanje izvrsbe z novim izvrSilnim sredstvom z dne 5.7.2013, potrdilo o
pravnomocnosti in izvrsljivosti z dne 1.7.2013, sklep o izvrsbi z dne 17.4.2013, v
predlog za izvrsbo z dne 16.4.2013.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec ni storil krSitve svoje dolznosti pri opravljanju odvetniSkega
poklica po 5. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS. Omenjeno krSitev stori odvetnik, ki
zaraCunava stranki visje placilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora s stranko.

Iz racuna $t. I z dne 21.3.2013 je razvidno, da je disciplinski obdolzenec
prijaviteljema za opravljene odvetniSke storitve v zadevi opr. St

zaracunal nagrado v skupni vrednosti 6.819.51 EUR. Znesek vklju€uje nagrado po tar. st.
3100 ZOdvT v visini 1.155,70 EUR za tozbo z dne 15.12.2009, trikrat nagrado po tar. §t.
3102 ZOdvT za naroke dne 14.2.2012, dne 16.10.2012 in dne 4.1.2013, (za posamicen
narok nagrado v visini 1.066,80 EUR), nagrado po tar. §t. 1200 ZOdvT za zastopanje vec¢
oseb v visini 1.306,83 EUR ter materialne stroske v znesku 20,00 EUR po tar. §t. 6002
ZOdvT. Na skupni znesek v visini 5.682,93 EUR je odvetnik obracunal e 20% DDV, kar
je skupaj 6.819,51 EUR.

V obravnavani zadevi gre disciplinskemu obdolZzencu oéitek, da je prijaviteljema s tem,
ko jima je obracunal trikrat nagrado po tar. §t. 3102 ZOdvT za zastopanje na treh narokih
in sicer dne 14.2.2012, dne 16.10.2012 in dne 4.1.2013, zaracunal vi§je placilo za delo,
kot mu gre po Zakonu o odvetniski tarifi. Prav tako mu je ocitano, da je v nasprotju z
Zakonom o odvetniski tarifi za zastopanje ve¢ oseb v istem postopku po tar. §t. 1200
Z0OdvT zaraCunal visji znesek, kot mu gre po prej navedenem zakonu.

Iz tar. §t. 3102 ZOdvT izhaja, da je odvetnik upravic¢en do »nagrade za narok«, pri ¢emer
je beseda zveza zapisana v edninski obliki. Po oceni senata navedena besedna zveza ne
ustvarja nikakr$nega dvoma v zapisano, torej, da je odvetnik upravicen do placila za vsak
narok posebej. Tako si je besedno zvezo razlagal tudi disciplinski obdolZzenec. V zvezi z
navedenim senat sicer ugotavlja, da je Vrhovno sodis¢e RS v svoji odlo¢bi opr. 8t. Ips
56/2011 z dne 14.4.2011 odlocilo, da nagrado za narok po tar. §t. 3012 ZOdvT vkljucuje
nagrado za vse naroke in ne za vsakega posebej, vendar pa je senat sledil prepri¢ljivemu
zagovoru disciplinskega obdolzenca, da je bilo njegovo postopanje posledica njegove
druga¢ne pravne interpretacije tar. $t. 3102 ZOdvT in same dikcije zadevne odvetniske
tarife, ki po argumentaciji disciplinskega obdolzenca ni nejasna.

Absolutno zavezujo¢i viri prava so le akti zakonodajalca (oziroma ustavodajalca). Ustava
in zakonodaja, ratificirani mednarodni sporazumi, evropska zakonodaja, zato
predstavljajo t.i. primaren vir prava v Republiki Sloveniji. To so tisti viri, ki zarisujejo
okvir prava na abstraktni ravni. Sodna praksa, kar je v konkretnem primeru sklep
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr. t. |JJJij z dre 14.4.2011, pa predstavlja
seckundaren vir prava. Glede na navedeno druga¢na pravna argumentacija disciplinskega
obdolzenca po oceni disciplinskega senata ne more biti razlog za njegovo disciplinsko
odgovornost.



Senat je ob upostevanju po njegovem mnenju tehtne argumentacije disciplinskega
obdolZenca preveril pravilnost zaracunanega zneska ter ugotovil, da je bil ob upostevanju
vseh argumentov disciplinskega obdolZenca za uporabo tar. $t. 3102 ZOdvT na naéin, kot
jo je uporabil, in ob upoStevanju 12. ¢lena ZOdvT, nagrada obradunana pravilno. Po
mnenju disciplinskega senata je vsak dolzan zakon uporabljati tako, kot je zapisan, 3e
posebej, ¢e iz samega zapisa ne izhaja nejasnost.

Senat je preveril predlozene dokaze ter argumente v zagovoru disciplinskega obdolzenca
tudi glede obracuna nagrade za zastopanje ve¢ oseb po tar. §t. 1200 ZOdvt. Senat meni,
da disciplinskemu obdolZencu ni mogoce ocitati niti te kiSitve. Obradun navedene
storitve se prav tako posledi¢no nanasa na nacin uporabe tar. 3. 3102 ZOdvT, kot jo je
razumel disciplinski obdolzenec. Ker je disciplinski obdolzenec obra¢un odvetniskih
storitev opravil na nacin, kot si je (ob upostevanju vseh argumentov disciplinskega
obdolZenca) ta razlagal tar. §t. 3102 ZOdvT, je to imelo za posledico tudi na¢in obra¢una
storitev, povezanih s zastopanjem ve¢ strank. Senat je zato sledil zagovoru disciplinskega
obdolZenca, ki je ob upostevanju jezikovne razlage tar. §t. 3102 ZOdvT tako razumljen
nacin obraCuna uposteval tudi v tem delu, zato je obracunal nagrado za zastopanje veg
strank za vsak narok (torej za narok dne 14.2.2012, dne 16.10.2012 ter dne 4.1.2013) ter
za vsak posel (v tem primeru za pripravo tozbe). Visino nagrade je obracunal glede na
dolo¢bo 12. ¢lena ZOdvT, z upostevanim koli¢nikom 0,3 kot to dolo¢a tar. §t. 1200
ZOdvT.

Glede na vse navedeno, senat zakljucuje, da niso izpolnjeni znaki disciplinske krsitve po
5. t¢ 77. b ¢lena Statuta OZS. Zato je senat sprejel odloditev, kot izhaja iz izreka te
odlocbe. S tem je odloCitev utemeljena.

Pravni pouk: Zoper to odloc¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, dne 9.12.2015

DISCIPLINSKA KOMISIJA

I. STOPNJE

odvetnica Metka Matjasi¢ Serdoner

predsednica senata

Disciplinske komisije 1. stopnje
[

|

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik _

- disciplinski tozilec pri OZS



- Odvetniska zbornica Slovenije





