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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE (AA \\V)\’
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE L

Opr. §t. 1054/2014 ODLOCBA JE PI IAVNOMOCNA

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Jubljana,

ODLOCBA Podpls | f;}i“u:r) e:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Mihe Laha, ob sodelovanju ¢lana senata odvetnika

Filipa Primca in Clanice senata mag. Nine Kozelj, v disciplinski zadevi zoper odvetnico
— na zahtevo namestnika disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1054/2014 z dne 14. 4. 2015, zaradi disciplinske krsitve po 3.
to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinske

obdolZenke, v navzo¢nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec,

strokovne sodelavke OZS in zapisnikarice_ dne 9. 3. 2016

odloc¢ila:

Disciplinska obdolZenka
odvetnica rojena_, vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske

zbornice Slovenije dnc [ pod S I - odvetnisko pisarno v I
_ Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,

ni odgovorna
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,

ker naj bi vedoma prevzela zastopanje stranke, pa bi morala po zakonu odkloniti zastopanje

s tem, da je kot pooblas¢ena odvetnica dne 29. 5. 2013 prevzela zastopanie
—v zadevi, ki se na Okrajnem sodis¢u v Krdkem vodi pod opr. $t
kot toZene stranke skupaj s toZeno stranko_zoper toZeCo stranko

zaradi ni¢nosti pogodbe in izpraznitve nepreminine (pcto. 21.000 EUR), pri tem pa je
naknadno v zadevi, ki se na Okrajnem sodis¢u v Krskem vodi pod opr. ét.ﬂ

prevzela pooblastilo za zastopanje strank v tej zadevi kot
tozenih strank zoper toZeco stranko aradi ni¢nosti pogodbe in izpraznitve

nepremicnine (pcto. 20.000 EUR),

in sicer

pri tem pa naj bi vedela, da je v isti vsebinski zadevi zastopala nasprotno stranko, pa je kljub
temu prevzela pooblastilo za zastopanje stranke in te stranke tudi zastopala pred sodi¢em, s
¢imer je ravnala v nasprotju z drugim odstavkom 5. ¢lena Zakona o odvetnistvu.

S tem naj bi disciplinska obdolZenka huje krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 3. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS.



Obrazlozitev:
Namestnik disciplinskega_tozilca je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave odvetnikam(v nadaljevanju prijavitelj). Iz prijave izhaja sum,
da je disciplinska obdolZenka huje krsila svoje dolznosti pri opravljanju odvetnis ica
s tem, da naj bi pred Okroznim sodi$¢em v Krikem zastopala stranko \%

zadevi i in sicer v zadevi ugotavljanja ni¢nosti pogodbe, v isti zadevi, ki se na
Okrajnem_sodis¢u v KrSkem vodi pod drugo opr. &t tj. ., pa naj bi odvetnica
zastopala— nasprotni stranki, tj. ravno

tako v zadevi ugotavljanja ni¢nosti pogodbe.

Disciplinska obdolzenka je bila nedosegljiva za komunikacijo z Odvetnisko zbornico
Slovenije (OZS), saj se ni odzivala na pozive OZS na izjavitev glede prijavnih navedb in
glede zahteve namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka.

V svojem zagovoru na disciplinski obravnavi dne 9. 3. 2016 je disciplinska obdolZenka
izpovedala, da je zasloiala toZeni stranki ﬂv postopku

tozece stranke Spomni se, da je bila na terenu, ko ji je bilo iz njene

pisarne sporo¢eno, da so prejeli odloébo za BPP za hkrati
naj bi stranka prinesla tudi tozbo v tej zadevi in sporoceno Ji je bilo, da se izteka

rok za odgovor na tozbo. Ker se je zelo mudilo z odgovorom na toZbo, rok se je iztekal ¢ez
dan, dva, je narocila, da naj v pisarni odgovor na tozbo kar pripravijo. Ko je bil pripravljen,
ga je pregledala in je Sel naprej na sodis¢e. Ko danes razmislja za nazaj, ne ve, kako naj
obrazlozi takSno svoje postopanje. Vedela je, da je $lo za isto pogodbo, razlogi za postopka
so bili sicer drugacni, vendar ne zna pojasniti, kako da ni odklonila zastopanja. Povedala je,
da je Slo dejansko za dve razli¢ni tozbi in povedala, kaj je bil predmet zahtevka obeh
postopkov, tj. v zadevi v tem, da se sin in hei ||| EGEGEGEGEGEgoist strinjala 2
darilno pogodbo, ki jo je ta sklenila z ||| | | | R v drugi zadevi opr. it ‘ pa
je—zahtevala ugotovitev ni¢nosti pogodbe, ker naj ne bi vedela, kaj je
podpisala, v tem postopku je bila tudi izdana odlo¢ba BPP. Stranke te darilne pogodbe so bile

Na vprasanje, ali je Slo v obeh
zadevah za ugotavljanje ni¢nosti, je povedala, da v zadeviﬂ da, za zadevo -
pa se ne spomni. Dodatno je na vprasanja senata disciplinske komisije I. stopnje (v
nadaljevanju senat) povedala 3¢, da nobene od zadevnih strank ne zastopa ve¢, da so ti
postopki koncani, v postopku_ je pridlo do sodne poravnave, pogodbe je bila
razvezana, v postopku [ |GG p2 je bil postopek ustavljen zaradi umika toZbe.
Disciplinska obdolZenka je sicer po lastni volji prekinila pooblastili v obeh zadevah. Na
vpradanje namestnice disciplinskega tozZilca je povedala, da so bili v obdobju, ko se je vse to
dogajalo, v njeni odvetniski iisami triie, od tega ena oseba kot volonterska pripravnica.

Odgovor na tozbo v zadevi je pripravila pripravnica, sama ga je pregledala in
podpisala. Ob odgovoru na toZbo je njena pisarna v zadevip_pripravila in vlozila Se
eno pripravljalno vlogo. Odlocbo BPP je prejela od sodis¢a. Dodala je e, da je bila dolga leta

sodnica, v sodniskem delu je tudi precej napredovala, ter da ima le dva prometna prekrska, in
ne zna pojasniti, kako je do zadevne situacije sploh prislo.

V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo z dne
20. 5. 2014, dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 30. 5. 2014, ponovni dopis OZS odvetnici
v pojasnilo z dne 7. 7. 2014, odstop spisa namestniku disciplinskega toZilca z dne 4. 8. 2014,
odgovor namestnika disciplinskega tozilca z dne 8. 10. 2014, poizvedbo na Okrozno sodisce
v KrSkem z dne 13. 10. 2014, odgovor OkroZnega sodis¢a v Krskem z dne 19. 2. 2015,



zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 14. 4. 2015, odvetnici v pojasnilo poslano
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20. 4. 20135, in priloge A (pripravljalna
vloga z dne 20. 2. 2014, odgovor na tozbo in predlog za oprostitev pla¢ila sodne takse z dne
27. 12. 2013, odgovor na tozbo z dne 12. 6. 2013, pooblastilo z dne 29. 5. 2013). Senat je

zavrnil na disciplinski obravnavi predlagani dokazni predlog namestnice disciplinskega
tozilca po predlozitvi odlocbe za BPP za*m zastopanje v
zadevi Okrajnega sodis¢e v Krskem opr. 5t. [ NNNEEEEE iz razloga, ker predloZitev odlotbe

BPP v nobeni meri ne bi vplivala na ugotavljanje dejanskega stanja v zadevi.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da
disciplinska obdolZenka ni storila krsitve svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 3. to€ki 77.b ¢lena Statuta OZS. Krsitev po 3. tocki 77.b &lena Statuta OZS stori odvetnik,
ki vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje.

Senat je v obravnavanem primeru ugotovil, da namestnik disciplinskega toZilca obe
obravnavani zadevi, tj.| ] B OkroZnega sodista v Krskem in [ Okrajnega
sodista v KrSkem, v okviru katerih naj bi disciplinska obdolZenka storila krSitev pri
opravljanju odvetniskega poklica, v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka opredeljuje
kot isti, ¢eprav po mnenju senata to nista. Disciplinski obdolZenki o¢itana krsitev napotuje na
uporabo drugega odstavka 5. ¢lena Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv), ki med
drugim pravi, da mora odvetnik odkloniti zastopanje, ¢e je v isti zadevi zastopal nasprotno
stranko. Za odlotitev o zadevi je bilo treba z gotovostjo ugotoviti, ali sta zadevi OkroZnega
sodis¢e v Krskem opr. 3t. — in Okrajnega sodis¢a v Krskem opr. st. NI
dejansko isti.

Senat je s tem v zvezi najprej ugotovil, da ZOdv ne opredeljuje, kdaj gre za isto zadevo, zato
je treba vsebino tega pravnega pojma napolniti ob upoStevanju okolis¢in vsakega
konkretnega primera. Senat je s tem v zvezi uporabil analogijo po Zakonu o pravdnem
postopku (v nadaljevanju ZPP). Za isto zadevo v smislu ZPP gre takrat, ko tece pravda o
istem zahtevku med istimi strankami. V takem primeru gre za negativno procesno
predpostavko za dopustnost tozbe: dokler pravda tece, se ne more o istem zahtevku zadeti
nova pravda med istimi strankami (nastopi litispendenca); Ce se taka pravda zaéne, sodiice
zavrze tozbo (tretji odstavek 189. ¢lena ZPP). Senat je na podlagi spisovne dokumentacije in
obdolZenkinega zagovora ugotovil, da v obravnavanih zadevah ni $lo za isti zadevi, saj ni 3lo

za istovetnost pravdnih strank — v zadev_ je bila toznica _ tozenki pa
v zadevi pa toZnica i

proti tozencema niti za istovetnost tozbenih zahtevkov —

se sorodniki _mso strinjali z darilno pogodbo, ki jo je ta

redmet zahtevka pa je bil izpodbijanje pogodbe, v zadevi [}
a ugotovitev
ni¢nosti darilne pogodbe, ker naj bi ugotovila, da niti ni vedela, kaj je podpisala, saj naj bi
bila k podpisu napeljana pod pritiskom ﬂ (kot izhaja iz
pripravljalne vloge v zadevi _z dne 2G. 2. 2014). Oba postopka sta se isto¢asno

vodila pred dvema razli¢nima sodis¢ema na podlagi dveh razli¢nih tozb, ne da bi sodisce
kasnejso tozbo zaradi litispendence zavrglo.

Po oceni senata tako niso podane objektivne, $¢ manj pa subjektivne okolisCine, ki bi
narekovale ugotovitev odgovornosti disciplinske obdolZenke za ocitano ji krsitev 2. odstavka
5. ¢lena ZOdv, saj slednja v isti zadevi ni zastopala dveh nasprotnih strank in je zato odlo¢il,
kot izhaja iz izreka.



Senat je Se dodal, da ni izkljuena morebitna odgovornost disciplinske obdolzenke glede
krsitve Kodeksa odvetniske poklicne etike, vendar senat v tem delu ni pristojen niti za podajo
prijave, niti za odlo¢anje o tem.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve overjenega prepisa
odlocbe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije,
o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 10. 3. 2016 Odvetnik Miha Lah
| Predsednik senata
{ ) }," &, Disciplinske komisije I. stopnje

i

Odloc¢bo prejmej(): i I rlme,c/ 4 Lah
g . . ~ B . o

- disciplinska obdolZenka odvetmca_ ;’d"{*:“‘f*k?{ g L 2un;gozo L:}u, @g.o.
. - ; artizanska cega 36, 2 Maribor

- dlsmphpvskl toznlef: pri OZS ) T:+386 (012620 2817 | F;+386 (0)2 620 26 18

- Odvetni8ka zbornica Slovenije






