De 2/2016

-

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE

ODLOCBA

Disciplinsko sodid¢e OdvetniSke zbornice Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali
vrhovna sodnica Nata$a Smrekar kot predsednica ter vrhovni sodnik mag. Ivan Robnik
in odvetniki Alenka Cerar, Ivan Makuc in Gregor Simoniti kot &lani,

ob sodelovanju Mateje Prasnikar kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolienca;_ odvetnik v

zaradi disciplinske krSitve po 14. tocki 77. b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice
Slovenije,

na modificirano zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka

t - dne 14. 10. 2015,

po opravljeni disciplinski obravnavi v navzolnosti disciplinskega obdolZenca in
disciplinskega tozilca mag. Mitje Jeleni¢a Novaka,

4. maja 2016



ODLOCILO:

Disciplinski obdolZene
v Mariboru, stanujoé Slovenec, drzavljan RS, odvetnik v

Mariboru,
je odgovoren,

da je storil kaznivo dejanje izneverjenja po ¢lenu 215/, Il in II KZ-1, ki je

naklepno kaznivo dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora ved kot Zest

mesecev, in za katerega je bil obsojen s sodbo OkrozZnega sodisfa v Mariboru
z dne 6. 1. 2015, ki je postala pravnomoéna 30. 6. 2015.

S tem je disciplinski obdolZenec kr$il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 14. to¢ki 77. b &lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, za kar se
mu

izree disciplinski ukrep

odvzem pravice opravljati odvetniSki poklic za dobo 10 (deset) mesecev.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinski toZilec je 26. 2. 2014 pri Odvetniski zbornici Slovenije (v
nadaljevanju OZS) vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinskega obdolZenca zaradi krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica iz 6. totke 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v

nadaljevanju Statut OZS). To naj bi storil, ker je na podlagi pravnomo¢ne sodbe
OkroZnega sodis¢a v Mariboru—z dne 11.4. 2011 za strank
_, katere pooblascenec je bil, 27. 12. 2011 od druibe‘
B rejc! [cUR. mandantki pa je sele 5. 3. 2013 izplatal 1.210,00 EUR,

medtem ko preostanka ni izplaal niti do vloZitve zahteve za uvedbo

disciplinskega postopka. Na podlagi te zahteve je tekel postopek pred disciplinsko
komisijo prve stopnje.

Ker je bil disciplinski obdolZenec v vmesnem &asu za omenjeno ravnanje, ki je
imelo znake kaznivega dejanja izneverjenja, pravnomotno obsojen, je disciplinski
tozilec svojo zahtevo modificiral. Dne 14. 10. 2015 jo je vlozil na disciplinsko



sodi3¢e OZS in mu predlagal, naj spozna disciplinskega obdolZzenca za
odgovornega hujse disciplinske kritve po 14. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS ter mu
izree ukrep odvzema pravice opravljati odvetniski poklic, saj zaradi storjene
kr$itve ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica.

O pravni naravi roka za vloZitev zahteve za uvedbo postopka

Disciplinski obdolzenec je na glavni obravnavi ugovarjal pravoéasnosti
modificirane zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, ker naj bi bil vloZena po
poteku 30-dnevnega roka od dneva, ko je disciplinski toZilec prejel kazenski
sodbi, na kateri se sklicuje. Disciplinski tozilec je temu nasprotoval s stalis¢em, da
Jje omenjeni rok instrukeijski, da je bilo tako stalis¢e predlagatelja ob sprejemanju
Zakona o odvetniStvu (v nadaljevanju ZOdv) in da smiselno enako velja tudi za
drzavnega toZilca na podlagi dolotb Zakona o kazenskem postopku (v
nadaljevanju ZKP).

Navedeni ugovor procesne narave se nanada na dolocbo prvega odstavka 64. ¢lena
ZOdv, ki doloda, da disciplinski toZilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka,
¢e je na podlagi pobude prizadete osebe, varuha &lovekovih pravic ali na drug
nadin obveS&en o dejstvih in dokazih, na podlagi katerih je mogoce utemeljeno
sklepati, da je odvetnik kr3il svojo dolZnost, najpozneje v 30 dneh od prejema
obvestila o krSitvi.

V' konkretnem primeru je iz predlozenega disciplinskega spisa (stran 185)
razvidno, da so bile disciplinskemu toZilcu z elektronsko posto 14. 9. 2015
posredovane listine v obravnavani disciplinski zadevi, torej vkljuéno kazenska
sodba, na katero se sklicuje zahteva za uvedbo postopka, kar pomeni, da je bila v
tem primeru zahteva vloZena v zakonsko predvidenem roku. Vendar pa se v spisu
nahaja tudi dopis OZS §t. 1787/2012 z dne 8. 9. 2015 (stran 184), s katerim je bila
disciplinskemu toZzilcu posredovana pravnomolna sodba Visjega sodidta v
Mariboru- z dne 11. 6. 2015 in sodba Okroznega sodis¢a v
Mariboru z dne 6. 1. 2015 (v nadaljevanju kazenska sodba). Pri tem
dopisu ni potrdila o datumu vrocitve, zato ni mogoce izkljugiti, da sta bili toZilcu
omenjeni listini vro¢eni pred 14. 9. 2015, zahteva pa zato vloZena po preteku 30
dnevnega roka. Vprasanje v obravnavani zadevi torej je, ali bi moral disciplinski
toZilec v 30 dneh od prejema pravnomocéne kazenske sodbe, na kateri temelji
ocitana disciplinska krSitev, zahtevati uvedbo disciplinskega postopka, saj gre v
nasprotnem primeru za okoli§¢ino, ki onemogoca njegovo izvedbo.

Ob upostevanju, da mora v primerih, ko pomeni prekoraéitev roka izgubo pravice,
tak u€inek jasno izhajati iz zakona, disciplinsko sodi3¢e meni, da omenjeni rok ni
prekluzivne narave. ZOdv namre¢ ne doloda negativnih posledic prepozno vioZene
zahteve, niti nanje ni mogole sklepati ob smiselni uporabi ZKP, na katero



napotuje ZOdv v primerih, ko sam ne doloca drugade (tretji odstavek 62. ¢lena).
Glede tega se disciplinsko sodis€e strinja z disciplinskim toZilcem, da bi bilo
mogoce njegov polozaj primerjati le z drzavnim toZilcem. Zanj ZKP ne doloda
rokov za vlozitev obtoZnega predloga in zato tudi ne posledic pri prekoracitvi. Po
mnenju disciplinskega sodi$¢a pa je njun polozaj primerljiv tudi po vsebini, saj ne
delujeta zaradi zaiCite lastnega, to je osebnega interesa, in zato niti procesnih
aktov ne vlagata zaradi varstva osebnih koristi. Disciplinski toZilec varuje interese
odvetnistva kot samostojne in neodvisne sluzbe v okviru pravosodja, s tem pa tudi
interese oseb, ki so jim namenjene odvetniSke storitve. Gre torej za varovanje
SirSih interesov, kar disciplinskega tozilca jasno locuje od polozaja zasebnega
tozilca po ZKP, ki Ze po naravi stvari deluje izkljuéno na lastno pobudo, medtem
ko je disciplinski toZilec k temu lahko vzpodbujen tudi s strani tretjih oseb.
Razli€nost njunih poloZajev zato v disciplinskem postopku ne narekuje uporabe
Cetrtega odstavka 357. &lena ZKP, ki doloda, da sodis€e zavrne obtozbo, ¢e so
podane okolis€ine, ki izkljucujejo kazenski pregon. Kazenska sodna praksa je
zavzela stalisée, da je taka okoli$¢ina tudi prepozna zasebna tozba, to je toZba,
vloZena po treh mesecih od dneva, ko je zasebni toZilec zvedel za kaznivo dejanje
in storilca (prvi odstavek 52. ¢lena ZKP).'

Poleg vsega iz prvega odstavka 64. ¢lena ZOdv izhaja, da disciplinski tozilec ne
vlozi zahteve za uvedbo postopka le na podlagi golega obvestila o odvetnikovi
kr8itvi, saj se mora pred tem seznaniti z dejstvi in dokazi, na podlagi katerih je
mogode utemeljeno sklepati, da je odvetnik krSil svojo dolZnost: Ugotavijanje
pravno relevantnih dejstev in pridobitev dokazov - ne more biti dvoma, da
obvestila oziroma pobude v tem pogledu ne bodo vselej zadostna -, pa zahteva
dodaten &as. Ce bi zakonodajalec menil, da je hitra uvedba disciplinskega
postopka pomembnej$a od vsebinskega ugotavljanja disciplinske odgovornosti (s
tem bi dal prednost pravni gotovosti disciplinskega krSitelja pred ciljem, da naj
zaradi varstva uporabnikov storitev odvetniski poklic opravljajo le visoko
strokovne in zaupanja vredne osebe), bi moralo to iz zakona nedvoumno izhajati.
Po prepricanju disciplinskega sodi$¢a mu takega namena ni mogoce pripisati, saj
je ucinke pravne negotovosti na strani storilca krSitve omejil z dolo¢bo o
zastaranju pregona (do sprememb ZOdv-C, Uradni list RS, §t. 35/2009, je
zastaranje urejal 69. ¢len ZOdv, sedaj 84. ¢len Statuta OZS).

Glede na navedeno je namen obravnavanega roka pospesitveni, ki Ze s tem, da je
doloden, zavezuje disciplinskega toZilca k hitremu postopanju, kljub uporabljeni
besedi ,,najpozneje” pa poznejSega ravnanja ne sankcionira. Zato v tej zadevi
spremenjena zahteva za uvedbo disciplinskega postopka ni mogla biti prepozna.

1

Primerjaj sodbo Vrhovnega sodi$¢a RS I Ips 281/2008 z dne 28. 8. 2008.




O storitvi disciplinske kiSitve

9. Disciplinsko sodi$¢e je na obravnavi zasli$alo disciplinskega obdolZenca, prebralo
sodbo OkroZnega sodi§¢a v Mariboru z dne 6. 1. 2015, sodbo
Vi§jega sodiséa v Mariboru_ z dne 11. 6. 2015, dopis Odvetniske
zbornice Slovenije z dne 1. 4. 2016 glede predkaznovanosti za disciplinske kr¥itve
in vpogledalo priloZeni disciplinski spis.

10. Disciplinski obdolZzenec je v zagovoru pojasnil okoliiine, v katerih je bilo
storjeno kaznivo dejanje izneverjenja. Menil je, da s svojim ravnanjem ni okrnil
ugleda odvetnistva, saj v 12 let trajajoem odvetniskem stazu $e ni bil kaznovan,
res pa je, da so se mediji o tem precej razpisali. Poudaril je, da je vreden zaupanja,
da je mentor mlaj$im kolegom, da je njegova kandidatka prej$nji dan uspesno
opravila izpit pri OZS, da do sedaj ni bil v konfliktu z nobenim kolegom, niti se na
sodiS¢u ni obnaSal neprimerno. V zakljuéni besedi je dejanje obZaloval, vseeno pa
menil, da stranke ni izneveril.

11. Na podlagi izvedenega dokaznega postopka je disciplinsko sodid¢e ugotovilo, da
Je disciplinski obdolzenec storil oéitano hujSo krSitev dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, saj je storil naklepno kaznivo dejanje, za katerega je
predpisana kazen zapora veg kot Sest mesecev (14. todka 77. b &lena Statuta OZS).
Z omenjeno pravnomo¢no prvostopenjsko kazensko sodbo je bil spoznan za
krivega kaznivega dejanja izneverjenja po tretjem v zvezi z drugim in prvim
odstavkom 215. ¢lena KZ-1, ker v &asu od 27. 12. 2011 do 3. 10. 2012 zavestno ni

izpolnil svoje obveznosti delati v korist _ katere

premozenjske koristi je zastopal, in je kot odvetnik izrabil dano pooblastilo, da si
pridobi premoZenjsko korist, s tem, ko je 27. 12. 2011 prejel pladilo 1.875,62 EUR
na svoj poslovni radun, ki ga je druibaﬂ nakazala njegovi
mandantki na podlagi tam navedene pravnomo&ne sodbe OkroZnega
sodid¢a v Mariboru, in ji kljub veZkratnim pozivom in povpraSevanju o stanju
zadeve denarja ni nakazal, ampak je z njim razpolagal v zasebne namene. Za
kaznivo dejanje iz tretjega odstavka 215. &lena KZ-1? je predpisana kazen zapora
do pet let. V konkretnem primeru je disciplinski obdolZenec dejanje storil z

direktnim naklepom (14. to¢ka obrazlozZitve sodbe), izreena pa mu je bila pogojna
obsodba z dologeno kaznijo Sest mesecev zapora in s preizkusno dobo enega leta.

12. Za odloCanje v téj zadevi je nepomembno, da disciplinski obdolZenec drugale
dozivlja storjeno kaznivo dejanje (meni, da se mandantki ni izneveril), saj je bilo o

tem vpraSanju pravnomod&no odlogeno s kazensko sodbo.

13. Za storjeno krsitev je disciplinski obdolZenec disciplinsko odgovoren. Ne le, da je

2 To je podano, ¢e oseba, ki je odvetnik, stori dejanje iz drugega odstavka (to je izneverjenje, ob
katerem storilec za pridobitev premoZenjske koristi sebi izrabi pooblastilo).
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14.

15

16.

kaznivo dejanje, ki predstavija kriitev, storil naklepno, ob dejstvu, da je Ze veé let
odvetnik, brez dvoma ve, da so za odvetnika postavljeni vidji moralno-eti€ni
standardi ravnanja in da se na to nanala (je povezana) zahteva, da ne izvrSuje
kaznivih dejanj, sploh tistih, ki bi pod vprasaj postavljala njegovo primernost za
opravljanje tega poklica. Slednje se po vsebini logi¢no razteza na vsa nedopustna
dejanja, ki izvirajo iz pooblastilnega razmerja s strankami, kakrS$no je tudi
obravnavano, vsakr$no drugaéno ravnanje pa kr$i dolZnost pri opravljanju poklica.
Disciplinski obdolZenec povedanega ni upoSteval, eprav bi moral Ze na podlagi
18. &lena ZOdv denarne zneske, ki jih je prejel za svojo stranko, tej tudi izplagati,
zadrZati pa le znesek dogovorjenega pladila in strodkov za svoje delo, o tem pa
stranki izstaviti obratun.

Vse navedeno je imelo za posledico izgubo zaupanja vanj in njegovo delo. Gre za
bistveno okolid¢ino opravljanja obravnavanega poklica, saj je odvetnik lahko le
oseba, ki izpolnjuje v zakonu predpisane pogoje, med drugim mora biti vredna
zaupanja za opravljanje odvetniSkega poklica (7. tocka prvega odstavka 25. ¢lena
ZOdv). Tega zaupanja ni vreden tisti, kdor je bil obsojen za kaznivo dejanje,
zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje tega poklica (prvi odstavek 27.
&lena ZOdv). Ta pogoj mora izpolnjevati oseba ob vpisu v imenik odvetnikov
(drugi odstavek istega éiena) in nato ves &as opravljanja poklica. Ce namre
odvetnik pri tem huje kr3i dolZnosti, zaradi esar ni vreden zaupanja, mu je
mogoce izredi disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetnidki poklic
(drugi odstavek 61. a Elena ZOdv).

Disciplinsko sodi¢e se strinja z disciplinskim tozilcem, da je disciplinski
obdolZenec glede na naravo in teZo storjenega kaznivega dejanja, ki pomeni tudi
disciplinsko krditev, to zaupanje izgubii. Zakonski opis kaznivega dejanja v 215.
Slenu KZ-1 in zagroZena kazen kaZeta, da gre v primeru, ko je storilec odvetnik,
za njegovo kvalificirano obliko, kar ga opredeljuje kot dodatno zavrZno dejanje.
Poleg tega je disciplinski obdolZenec, ko je izrabil okolid¢ino zastopanja svoje
stranke v sodnem postopku in na tej podlagi pladani denarni znesek zadrzal zase,
zlorabil njeno zaupanje in dal svojim interesom prednost pred njenimi. S tem se je
vzpostavil kot nepostena in (vsaj zalasno) nemoralna oseba, torej taka, ki ji pri
opravljanju poklica ne gre brezpogojno zaupati in ne ra¢unati, da ga bo opravljala
vestno in po3teno.

V obravnavani zadevi omenjeno sicer ni imelo hudih finanénih posledic za stranko
_, saj so ji bila njena sredstva v bistvenem delu (glavnica)
povrnjena. To izhaja iz obrazlozitve kazenske sodbe glede zneska v vilini
1.210,00 EUR, glede preostalega dela v viSini 665,62 EUR, katerega placilo je
bilo disciplinskemu obdolZencu naloZeno v izreku sodbe, pa je na obravnavi
predlozil fotokopijo potrdila z dne 3. 11. 2015 (priloga B1). Vendar ima po presoji
disciplinskega sodi¢a storjena hujSa disciplinska krSitev zaradi predhodno
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17.

18.

19.

povedanega v 14. tocki obrazlozitve hude posledice za ugled odvetnidtva (81. &len
Statuta OZS) kot izraza tega, kako ga javnost dojema, ceni oziroma vrednoti. V
konkretnem primeru je za to presojo bistveno, da je bilo s storjeno kriitvijo
posezeno v vidik, ki je nujen in na katerem temeljijo vsa razmerja med stranko in
njenim odvetnikom, to je v medsebojno zaupanje. Storjena kriitev tako najprej
rudi dojemanje, da je oseba Ze zato, ker gre za odvetnika, strokovna, vestna in
postena. Preko tega pa globoko krni ugled vseh pripadnikov istega poklica, zaradi
Cesar povzroca izgubo ugleda celotnega odvetnidtva.

Disciplinsko sodi$¢e zato ocenjuje, da ima obravnavana krSitev hude posledice za
njegov ugled, kar nenazadnje potrjuje tudi navedba disciplinskega obdolzenca, da
so se 0 mjegovem ravnanju precej razpisali tudi mediji. Tudi to kaZe na 3ir3e
dimenzije in vpliv spornega ravnanja, ko se je neizpolnitvi obveznosti iz
mandatnega razmerja pridruZil dodaten element - da gre za €&loveka, ki mu je
zaupano opravljanje pravosodnega poklica. Zato njegov ugled nujno vpliva na
ugled celotne poklicne skupine. Ob tem disciplinsko sodi$¢e kot neutemeljen
zavrala zagovor v delu, v katerem je disciplinski obdolZenec oporekal posledicam
svoje krSitve s poudarkom na 12-letnem odvetniskem stazu, dosedanji
nekaznovanosti, mentorstvu in nekonfliktnosti. Navedene okoli§é¢ine niso v
ni¢emer posebne, izjemne, zato ne morejo pretehtati sprejete ocene.

O disciplinskem ukrepu

Za hujSo disciplinsko krSitev, zaradi katere odvetnik ni vreden zaupanja za
opravljanje odvetnikega poklica, se sme izre¢i disciplinski ukrep odvzema
pravice opravljati odvetni¥ki poklic (drugi odstavek 61. a ¢lena ZOdv). Glede na
dodatno tezo, ki jo obravnavani kr3itvi daje Ze pojasnjena vsebina storjenega
kaznivega dejanja (poleg tega iz kazenske sodbe 3e izhaja, da je za nakazilo
sredstev, pripadajo¢ih njegovi stranki, dal na razpolago svoj poslovni radun
namesto fiduciarnega, delno izplaéilo_pa Jje opravil Sele po podaji
ustne kazenske ovadbe) in njegov pomen za mandatno odvetniSko razmerje,
disciplinsko sodi$¢e meni, da je izbrani ukrep primerna disciplinska sankcija.

Ta se se lahko izre¢e za dobo do pet let (tretji odstavek 61. a &lena ZOdv). Pri
odloCanju o njegovem trajanju je discziplinsko sodis¢e upostevalo, da disciplinski
obdolZenec do sedaj $e ni bil spoznan za odgovornega disciplinskih krSitev, da za
njegovo stranko hujse posledice niso nastale, da je dejanje obzaloval in da mu je
bila za kaznivo dejanje izreSena kazenska sankcija opozorilne narave, v njej pa
dologena kratkotrajna zaporna kazen s kratko enoletno preizkusno dobo. Glede na
slednje in Casovno odmaknjenost kritve je bilo disciplinsko sodi$ée mnenja, da
bistveno dalj3a prepoved opravljanja poklica glede na doloZeno kazen kot dodatna




posledica storjenega kaznivega dejanja ne bi bila primerna. Posebnih obteZevalnih
okoli&&in, razen tistih, ki so narekovale Ze izbiro ukrepa, disciplinsko sodid¢e ni
nadlo, zato je disciplinskemu obdolzencu izreklo krajdi Cas trajajo odvzem
pravice opravijati odvetnidki poklic.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba, ki jo je treba v treh izvodih vioZiti v roku
15 dni od prejema odlo¢be na naslov: Vrhovno sodis¢e RS, Disciplinsko sodiS¢e
prve stopnje za odvetnike, Tavéarjeva 9, Ljubljana. O pritoZbi odloa Vrhovno
sodis&e RS. Disciplinski toZilec se je pravici do pritoZbe odpovedal.

Ljubljana, 4. maj 2016

Zapisnikarica Predsednica senata

Mateja Prasnikar, L.r. NataSa Smrekar, l.r.




Dop/4/2016

Lol

v v
VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENJE

o :

ODLOCBA

Vrhovno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica
in sodniki Branko Masle3a kot predsednik ter Marko Prijatelj, mag. Marijan Debelak,
dr. Mile Dolenc in Vesna Zalik kot &lani,

ob sodelovanju viSjega pravosodnega svetovalca Vida Beleta kot zapisnikarja,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolzenca: KNG, -:::di

disciplinske kr$itve po 14, to&ki 77. b &lena Statuta Odvetnitke zbornice Slovenije,

o pritozbi disciplinskega obdolZenca zoper odlotbo Disciplinskega sodista
Odvetni8ke zbornice Slovenije Do 2/2016 z dne 4. 5. 2016,

5, 4
LER

na seji 16. decembra 2016

At R RTINS




ODLOCILO:

Prito¥ba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi odlo¥ba Disciplinskega sodis€a
QOdvetniske zbornice Slovenije.

OBRAZLOZITEV:

. Disciplinsko sodi§¢e OdvetniSke zbomice Slovenije (v nadaljevanju Disciplinsko

sodiste) je z izpodbijano odlodbo discipliriskega obdolZenca

odvetnika v Mariboru, spoznalo za odgovornega disciplinske kritve '‘po 14. toki
77. b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju Statut), za
katero mu je izreklo dlSClplmSkl ukrep odvzema pravice opravijatl odvetnigki
poklic za dobo deset mesecev.

Zoper odlodbo Disciplinskega sodidta je disciplinski obdolZenec vloZil pritoZbo,
ker meni, da je nezakonita. Disciplinski obdolZenec predlaga, da Vrhovno sodiSCe
izpodbijano odlogbo spremeni tako, da disciplinski postopek ustavi, bodrejeno pa
3e, da mu izrede mile;jsi ukrep Cetob e b

Disciplinsko sodi¥¢e je pritoZbo disciplinskega obdolzenca poslalo disciplinskemu
toZilcu, ki se o njej ni izjavil.

B

Disciplinski obdolZenec v pritoZbi navaja, da stalid¢e disciplinskega sodista o 30-
dnevnem roku iz prvega odstavka 64. 8lena Zakona o odvetni$tvu (v nadaljevanju
ZOdv) kot instrukcijskem roku, ni pravilno. Prepritan je, da sicer zakonodajalec v
tej dolotbi pred omenjenim rokom ne bi zapisal besede ,,najpozneje™ oziroma bi
izrecno navedel, da gre za instrukcijski rok. Prav tako meni, da je Disciplinsko
sodi¥te nepravilno tolmatilo dologbe kazenskega postopka in tretjega odstavka 62.
glena ZOdv ter jih je razlagalo njemu v $kodo. Po zatrjevanju disciplinskega
obdolenca je bil disciplinski toZilec Ze 24. 8. 2015 soznanjen z vsemi dejstvi in
okolid¢inami, pomembnimi za sproZitev disciplinskega postopka, zato ni
potreboval dodatnega Sasa za spremembo zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka. PritoZnik v izpodbijani odlotbi vidi tudi nasprotje med razlogi o
prednosti vsebinskega ugotavljanja disciplinske odgovornosti pred hitro uvedbo
disciplinskega postopka in razlogi o tem, da omenjeni rok zavezuje disciplinskega
toZilca k hitremu postopanju.

Iz dejanskega stanja, ki ga je v izpodbijani odlo¥bi pravilno in popolno ugotovilo




Disciplinsko sodidte, izhaja, da je disciplinski tozilec 26. 4. 2014 pri Odvetniski
zbornici Slovenije (v nadaljevanju OZS) zoper disciplinskega obdolZenca vloZil
zahtevo za izvedbo disciplinskega postopka zaradi storitve hujse odvetnikove
keSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica iz 6. todke 77. b Clena
Statuta. Po seznanitvi s pravnomodno sodbo OkroZnega sodis¢a v Mariboru
_ z dne 6. 1. 2015, v zvezi s sodbo Vi§jega sodisa v Mariboru
_ zdne 11. 6. 2015, s katero je bil disciplinski obdolZenec spoznan
za krivega storitve kaznivega dejanja izneverjenja po tretjem v zvezi z drugim in
prvim odstavkom 215. &lena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1), za
katero mu je sodif¥e izreklo pogojno obsodbo, v kateri mu je dologilo kazen Sest
mesecev zapora in eno leto preizkusne dobe, je disciplinski toZilec 14. 10. 2015
spremenil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. V spremenjeni zahtevi je
disciplinski toZilec podal nov opis hujSe krSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetnikovega poklica ter novo pravno opredelitev te kiSitve, in sicer po 14. tocki
77. b &lena Statuta. Disciplinsko sodis8e je v zvezi s sklicevanjem disciplinskega
obdolzenca na 30-dnevni rok iz prvega odstavka 64. ¢lena ZOdv e ugotovilo, da
je bil 8. 9. 2015 disciplinskemu toZilcu poslan dopis OZS skupaj s pravhomo&no
sodbo, iz katerega pa ni razviden datum vroditve, zato je Disciplinsko sodide
zakljudilo, da.ni mogode Steti, da se je disciplinski toZilec s pravnomoé&no sodbo
seznanil 14. 9. 2015, ko mu je.bila sodba posredovana po elektronski poti.
Disciplinsko sodi¥ée je s strani disciplinskega obdolZenca zatrjevano prekoraCenje
30-dnevnega roka iz prvega odstavka 64. &lena ZOdv zavrnilo z argumentacijo, da
ta rok ni prekluziven, temvel je instrukcijski, katerega namen je izkljuno
pospesiti disciplinski postopek. Pri:tem se je oprlo na odsotnost negativnih
posledic prekoraditve tega roka, saj ZOdv ne dolofa nobene sankcije za tako
prekoraditev, -ter na primerjavo poloZajev disciplinskega toZilca z drZavnim
toZilcem v kazenskem postopku, v katerem niso dololeni roki za vloZitev
obtoznega predloga, poleg tega sta oba zastopnika Sir§ih interesov, njuno
delovanje pa je vzpodbujeno s strani tretjih oseb. Nasprotno pa zasebni toZilec v
kazenskem postopku deluje izklju€no na lastno pobudo in mora zasebno toZbo
vloZiti v treh mésecih od dneva, ko je-izvedel za kaznivo dejanje in storilca (prvi
odstavek 52. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, v nadaljevanju ZKP), sicer
mora sodi$¢e prepozno vloZeno zasebno tozbo na podlagi 4. to¢ke 357. ¢lena ZKP
zavrniti. Pravno negotovost disciplinskega kriitelja je zakonodajalec omejil z
dolocbo 84. ¢lena Statuta o zastaranju pregona.

Taki razlogi Disciplinskega sodi¥ta so po_presoji Vrhovnega sodis¢a logi&ni in
razumno utemeljeni tako z vidika razlage zakonov kot uporabe sodne prakse. Se
ve&, na ustreznost primetjave disciplinskega toZilca z drZavnim toZilcem po
presoji Vrhovnega sodiS¢a kaZe tudi ureditev instituta disciplinskega toZilca v
Statutu. Na primerljivost njunih poloZajev tako ka¥e pristojnost disciplinskega
toZilca za podajo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, za zastopanje
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disciplinske obtoZbe in za zavrZenje prijave (prvi in drugi odstavek 37. &lena
Statuta); dolZnost sporotiti odlofitev o odstopu od disciplinskega postopka
predsedniku Vrhovnega sodi¢a in ministru za pravosodje, ki ju mora tudi pouditi
0 moZnosti samostojnega nadaljevanja disciplinskega postopka (tretji odstavek 64.
Clena ZOdv); prejem spisa po opravljeni predhodni preiskavi, ki mu ga po¥lje
predsednik disciplinske komisije (drugi odstavek 87. &lena Statuta), kar vse je
primerljivo s pristojnostmi drZavnega toZilca v kazenskem postopku (zahteva za
uvedbo postopka in zastopanje obtozbe - 45. &len ZKP; zavrienje kazenske
ovadbe in obvestitev oSkodovanca (ter v dololenih primerih tudi drZavnega
organa) o razlogih za zavrZenje kazenske ovadbe - prvi odstavek 161. &lena ZKP;
vrnitev spisa po opravljeni preiskavi - drugi odstavek 184. &lena ZKP) Zésebni

toZilec v kazenskem postopku nima takih pnsto_]nostl
wt o -t

Ob povedanem (5. totka te odlocbe) je trcba dodati tudi, da je bilo Ze od
seznanitve disciplinskega toZilca z gradivom, ki mu ga je predloill-
- znano, da je disciplinski obdolZzenec kot poobladtenec
7. 12. 2011 na njegov poslovni radun prejel znesek 1.875,62 EUR, ki je
bil po sodbi Vigjega sodidta v Mariborvl | dve 30. 9. 2011, v zvezi
s sodbo OkroZnega sodiSéa v Mariboru_z dne 11. 4. 2011, s strani
gospodarske druZbe hakazan njegovi andantki, kateri kljub
vedkratnim pozivom in poizvedovanju o denarju tega zneska ni nakazal, ampak je
b hjim sam razpolagal. Sele 5. 3. 2013 je mandaniki nakazal 1.210,00 EUR,
preostalega denarja pa $e vedno ne. Z zgoraj navedeno pravpomo&no sodbo je
sodi$¢e ugotovilo, da je disciplinski obdolZenec s takim ravmanjem izpolnil
zakonske znake kaznivega dejanja izneverjenja po tretjem v zvezi z drugim in
prvim odstavkom 215. ¢lena KZ-1. V primeru, ko je disciplinska krSitev obenem
tudi kaznivo dejanje, disciplinska kritev zastara v enakem roku, kot ga zakon
dolota za zastaranje pregona za kaznivo dejanje (drugi odstavek 84. &lena Statuta).
Poleg tega po petem odstavku 85. &lena Statuta zastaranje disciplinske kriitve ne
tefe v Casu, ko tete kazenski postopek zoper odvetnika, v tem &asu pa se tudi
prekine Ze uvedeni disciplinski postopek (3esti odstavek tega &lena). Kazenski
pregon za kaznivo dejanje, za katero je bil disciplinski obdolZenec pravnomoéno
spoznan za krivega in mu je bila zanj izre€ena kazenska sankcija, po dologbi 4.
totke prvega odstavka 90. &lena KZ-1 zastara v desetih letih od storitve kaznivega
dejanja. To je v obravnavanem primeru obenem tudi rok, v katerem lahko
disciplinski toZilec vloZi zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Pri tem
uvedbe disciplinskega postopka ne prepreguje dolo¢ba drugega odstavka 64. &lena
ZOdv, kar je ob umestni in logiého obrazlozeni pr'im-erj'arv‘i”z drzavnim toZilcem
pojasnilo Ze disciplinsko sodis¢e v izpodbijani odlotbi. Disciplinsko sodi¥te je
ugotovilo tudi, da do prekoraditve tega roka v obravnavanem primeru niti ni prilo,
saj je disciplinski toZilec preko elektronske poite prejel pravnomotno sodbo
14. 9. 2015, spremenjeno zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka pa je vloZil
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14. 10. 2015 (3. stran odlocbe). Nenazadnje do take razlage doloébe drugega
odstavka 64. €lena ZOdv, za kakrSno se zavzema disciplinski obdolZenec, ni
mogode priti ne na podlagi ZOdv in Statuta, ki ne dolodata nobenih posledic
prekoraditve tega roka (nasprotno, na primer, prvi odstavek 42. élena Zakona o
prekrskih izrecno doloa, da pregon za dolo&ene prekrike, navedene v tej dolodbi,
ni dopusten, ¢e ni bil zadet v 30 dneh od storitve prekr¥ka), ne na podlagi
zakonodajnega gradiva (Porodevalec DZ, let. 2009, 3t. 30) v zvezi z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah ZOdv (uradni list RS, $t. 35/2009), s katerim je bila
uzakonjena sedaj veljavna dolotba prvega odstavka 64. &lena ZOdv. Ob
povedanem pritoZbene navedbe disciplinskega obdolZenca, s katerimi nasprotuje
stali$éem Disciplinskega sodi¥¢a o primerljivosti poloZajev disciplinskega toZilca
in drZzavnega toZilca ter naravi roka iz prvega odstavka 64, &lena ZOdv, niso
utemeljene.

Po presoji Vrhovnega sodi¥¢a v izpodbijani odlodbi ni podano v prito¥bi
zatrjevano nasprotje med razlogi o vedji pomembnosti vsebinskega ugotavljanja
disciplinske odgovornosti pred hitro uvedbo disciplinskega postopka in razlogi o
pospeSitvenem roku. Kot Ze navedeno, zakonodajalec je &as za uvedbo in izvedbo
disciplinskega postopka omejil z dolo&bami o zastaranju disciplinske krSitve. V
tem Casu, lahko disciplinski toZilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka. Z
obravnavanim 30 dnevnim rokom iz prvega odstavka 64. &lena ZOdv je
zakonodajalec skuSal spodbuditi disciplinskega toZilca k hitrejSemu delovanju, saj
za prekoraditev tega roka ni dolodil ‘nobéne’ sankcije. “Po ‘vsebini zatrjevana
bistvena krSitev dolotb kazenskega postopka iz 11. totke prvega odstavka 371.
¢lena ZKP ni podana.

PritoZbene navedbe dlsc1plmskega obdolienca, da je bil disciplinski postopek

sproen s strani neupravidene osebe to je domnevnega pooblaitenca |
* ki pa za zastopanje nima pooblastila in tudi

ni o¥kodovanec, so za obravnavani primer brezpredmetne. Tako iz podatkov v
spisu kot iz izpodbijane odlobe in tudi zgomjih razlogov Vrhovnega sodidéa je
razvidno, da je v obravnavanem primeru disciplinski postopek tekel na zahtevo
disciplinskega toZilca. Na katerega od natinov, navedenih v prvem odstavku 64.
¢lena ZOdv, se _]e diseiplinski toZilec, seznaml z dej,stw in dokazi, za obravnavani
pruner ni pravno relevantno. '

V podatkih v spisu ni najti opore za pntozbeno trdltev dlsCJplmskega obdolZenca,
da disciplinski tozilec ni obrazloéll predlagane strozje sankcije ter da je
disciplinsko sodi$¢e samo navedlo ustre_z_ne argumente. Poleg tega disciplinski
obdolZenec niti ne obrazloZi, katero krditev s tem v zvezi sploh uveljavlja. Iz
spremenjene zahteve za uvedbo dlsc;plms;kega postopka z dne 14. 10. 2015 je
razvidno, da j Je dlSClpllnSkl tozilec predlaga] izrek disciplinskega ukrepa po 81.
¢lenu Statuta v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 61. a &lena ZOdv, v katerih je
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wrejen disciplinski ukrep odvzema' pravice opravljati odvetniski poklic. Tak
predlog je disciplinski toZilec obrazloZil s tem, da naj bi disciplinski obdolZenec z
izvrSitvijo kaznivega dejanja izneverjanja storil huj¥o disciplinsko krSitev, zaradi
katere ni vreden zaupanja za opravljanje odvetnitkega poklica; da je bil obsojen za
kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje odvetniskega
poklica; ter da ima njegovo dejanje hude posledice za ugled odvetnistva. Povsem
logi¢no je tudi, da je Disciplinsko sodi§e ‘podalo razloge o izbiri in odmeri
izreSenega disciplinskega ukrepa, saj je to eden od bistvenih delov disciplinske
odloébe.
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11. Disciplinski obdolZenec izpodbija tudi odlo¥bo o izre¢eni disciplinski sankciji, ki
Jje po njegovem mnenju prestroga glede na njegovo dolgoletno opravljanje
odvetniSke dolZnosti in prakso disciplinskih organov OZS. Disciplinsko sodigde je
disciplinskemu obdolZencu izreklo disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati
odvetnigki poklic za deset mesecev. Pri tem je upostevalo teZo disciplinske kritve,
zagroZzeno sankcijo, stopnjo krivde disciplinskega obdolZenca, zavrinost
njegovega ra\)nanja, pa tudi mjegovo obZalovanje, disciplinsko nekaznovanost,
izreCeno opozorilno kazensko sankcijo, Sasovno oddaljenost disciplinske kr¥itve
ter odsotnost $kodljivih posledic za njegovo stranko. Po presoji Vrhovnega sodidda
Je Disciplinsko sodi3¢e izbralo primeren disciplinski ukrep ter ustrezno vrednotilo
obteZevalne in olaj¥evalne okoli§¢ine. Dolgoletno opravljanje odvetniSke dolZnosti
disciplinskega obdolZenca je Disciplinsko sodi$ée upostevalo v okviru njegove
dosedanje nekaznovanosti za disciplinske kiitve. Do zatr_jovanega odstopanja od
prakse disciplinskih organov OZS pa se Vrhovno sodi$&e ne more opredeliti, ker
disciplinski obdolZenec te, zgolj posploene, trditve ni obrazloZil.

12. Glede na navedeno in ob ugotovitvi, da niso podane kritve zakona, ki jih je
dolZno preizkusiti po uradni dolZnosti (prvi odstavek 383. &lena ZKP), je Vihovno
sodig&e pritoZzbo disciplinskega obdolZenca na podlagi 391. &lena ZKP zavrnilo in
potrdilo odlo8bo Disciplinskega sodidda.

Ljubljana, 16. december 2016
Zapisnikar; Predsednik senata:
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Ta prepis je soglasen z uzvfm Koo

Podpis pristojne sodne osebe.

Vid Bele, L.r.
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