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Disciplinska (omisigja I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Albine Krule, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Matjaza Medleta in Igorja Kovadica, v disciplinski zadevi zoper ([

na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 2604/2014 z dne 22. 5. 2015, zaradi disciplinske krSitve
po 4. t&. 77.a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzocnosti
disciplinske obdolZenke, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice dr. Marije Hladin,
strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 24. 3.
2016 {

odlocila:

pisana v imenik odvetnikov OdvetniSke

zbornice Sloveniie dne 1. 3. 1994 pod &t. 180/93, z odvetnisko pisarno [ EEEEGG_G_E

Ze kaznovana v disciplinskem postopku,
je odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, ker

je nevestno zastopala svojo stranko s tem,

da v zastopanju stranke [ NNNRRMRRREI | jo je zastopala kot toZe&o stranko

v pravdni zadevi opr. §t. I P 199/2012 pred Okroznim sodi§¢em v Novi Gorici, ni
pnstoplla na pravilno razplsan narok dne 7. 11. 2013, &eprav svojega izostanka z naroka
ni opraviéila, zaradi Cesar se je $tela toZba stranke za umaknjeno.

S tem je disciplinska obdolzenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS,

ter se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v visini 500,00 EUR.

Dlsc1p11nska obdolzenka je dolzna pladati denarno kazen v visini 500,00 EUR in
povpreénino v znesku 200,00 EUR, na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in
dologitvi povprecnine v dlsc1p11nskem postopku, na radun Odvetniske zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomocnosti
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odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude s placilom povpreénine je dolZzna placati tudi
zakonske zamudne obresti od prvega dne zamude do placila.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka opr. St.
2604/2014 z dne 22. 5. 2015 na podlagi prijave [N [~ Zahteve
izhaja ogitek disciplinski obdolZenki, da se ni udeleZila naroka dne 7. 11. 2013 v zadevi,
v kateri je zastopala prijaviteljico, poslediéno pa se je tozba Stela za umaknjeno.
Disciplinska obdolzenka tudi nikoli ni pojasnila prijaviteljici, zakaj se naroka ni
udelezila, in zakaj svojega izostanka na sodis€u ni opraviila, saj je bila nedosegljiva za
komunikacijo.

Disciplinska obdolZenka je bila prav tako nedosegljiva za komunikacijo z Odvetnisko
Zbornico Slovenije (OZS), saj ni dvigovala poste, s katero ji je zbornica skladno s
postopkovnimi pravili vro¢ala dokumentacijo v postopku, jo obves¢ala in pozivala k
izjavi glede prijavnih navedb in glede zahteve disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka. Poslediéno so bile vse vroCitve disciplinski obdolZenki v
postopku opravljene fiktivno.

Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka se disciplinske obravnave ni udeleZila in
svojega izostanka ni opravigila, zato se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS
opravila v njeni nenavzo¢nosti.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu: prijavo z dne 12. 12.2014 (priloge A: 1.-14., 15.-
17., 18.-19., 20.), poziv OZS odvetnici v pojasnilo z dne 30. 12. 2014, vracilo poste z
oznako »ni dvignil« z dne 19. 1. 2015, dopis OZS ponovno odvetnici v pojasnilo z dne
19. 1. 2015, vragilo poste z oznako » ni dvignil« z dne 9. 2. 2015, dopis OZS ponovno
odvetnici v pojasnilo z dne 27. 2. 2015, vratilo poSte z oznako »ni dvignil« z dne 20. 3.
2015, odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu OZS z dne 7. 4. 2015, zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka z dnme 22. 5. 2015, odstop disciplinskega spisa
disciplinski komisiji prve stopnje z dne 2. 6. 2015, obvestilo OZS prijaviteljici z dne 2. 6.
2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka poslana disciplinski obdolZenki v
pojasnilo z dne 2. 6. 2015, vratilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 22. 6. 2015, nabitje
na oglasno desko 23. 6. 2015, snetje z oglasne deske 3. 8. 2015, odredbo senata in priloge
A opis prijaviteljice poslan
odvetnici z dne 18. 6. 2014, dopis prijaviteljice na OkroZno sodis¢e v Novi Gorici z dne
2. 5. 2014, odgovor OkroZnega sodis¢a v Novi Gorici prijaviteljici z dne 5. 6. 2014).

Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebe; in vseh dokazov skupaj sprejel
odlogitev, da je disciplinska obdolZenka storila krsitev svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 4. to¢ki 77.a Elena Statuta OZS. Krsitev po 4. to¢ki 77.a €lena
Statuta OZS stori odvetnik, ki nevestno zastopa stranko, to zastopanje pa pomeni krSitev
razmerja med odvetnikom in stranko.

Prijava prijaviteljice in listinska dokumentacija, ki jo je prilozila (predvsem odgovor
Okroznega sodis¢a v Novi Gorici prijaviteljici z dne 5. 6. 2014), izkazujeta, da je
disciplinska obdolZenka bila pooblascena za zastopanje v prijavitelji¢ini zadevi opr. st. I
P 199/2012 pred Okroznim sodi¢em v Novi Gorici, in da na zadevni narok 7. 11. 2013 ni
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pristopila, &eprav je bila pravilno vabljena, pri tem pa svojega izostanka ni opravicila
oziroma podala predloga za preloZitev naroka. Nadalje iz prijave in priloZenih dokazil
izhaja nedosegljivost disciplinske obdolZenke za komunikacijo s prijaviteljico, saj se ji po
dologenem &asu sploh ni veé oglasala in prijaviteljica vse do danes Se ni uspela stopiti v
stik z njo. Dodatno obdolZenkina nedosegljivost izhaja tudi iz nekomunikacije z OZS v
celotnem predmetnem disciplinskem postopku, v katerem ni dvignila niti ene poste.

Senat ugotavlja, da so v opisanem ravnanju disciplinske obdolZenke v prijaviteljicini
zadevi podani znaki ogitane disciplinske krSitve. Ena izmed poglavitnih dolZnosti
odvetnika je, da pri zastopanju stranke ravna vestno, posteno, skrbno ter po nacelih
odvetnigke poklicne etike, kot dologa drugi odstavek 11. ¢lena Zakona o odvetniStvu. Kot
izhaja iz izkazanega ravnanja disciplinske obdolZenke v prijavitelji¢ini zadevi, pa je ta
navedeno odvetnisko dolZnost in skrbnost opustila s tem, ko brez opravicenih razlogov ni
pristopila na narok v prijavitelji¢ini zadevi dne 7. 1l. 2013, in se je posledi¢no
prijavitelji¢ina tozba $tela za umaknjeno.

V zvezi z otitkom, da je disciplinska obdolZenka nedosegljiva za komunikacijo s
prijaviteljico, senat meni, da so tudi v tem trajajotem ravnanju podani znaki oitane
disciplinske krsitve. Odvetnik mora stranko sproti seznanjati s potekom zadev in o
opravljenem delu, tako tudi drugi odstavek 44. ¢lena Kodeksa, ki doloéa, da naj odvetnik
o svojem delu in postopanju stranko redno obvesta, omogo¢i naj ji vsak &as vpogled v
stanje zadeve, jo poudi o dejanskem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji sporo¢i potrebne
podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz opravljenih poizvedb. Iz trajajoega ravnanja
disciplinske obdolZenke, ki ga potrjuje tudi njena nedosegljivost za komunikacijo z OZS
v predmetni zadevi, izhaja, da je dolZnost seznanjanja prijaviteljice v njenih zadevah
popolnoma opustila in tako nedvomno krsila odvetniske predpise in eti¢ne standarde.

Senat je disciplinsko obdolZenko vsled vsega navedenega spoznal za odgovorno storitve
disciplinske krsitve po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS, saj tudi ni dvoma, da je ravnala
naklepno in se ob tem tudi zavedala posledic. Zato je senat disciplinski obdolzenki
izrekel disciplinski ukrep denamno kazen. Ob tem senat ni nasel olajSevalnih okolis€in,
kot obteZevalno okolis¢ino pa je uposteval, da je bila disciplinska obdolZenka za isto
vrsto krsitev Ze spoznana za odgovorno.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolotitvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZna placati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlotbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odloc¢ala
disciplinska komisija OZS II. stopnje.
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