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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE X\
Ljubljana, Prazakova 8 3:%% AD\B
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE
Opr. §t. 256/2015 ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
ODLOCPA = 1ZVRSLJIVA ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENWE
ODVETHiEHA 2A0FMNICA SLOVENIJE 5 Ljubljana, “\/ﬁ/'/\ //‘ . h}\]—/i\‘,
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Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8,/j/e
v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Petri¢a, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Matije Vicarja in Clanice senata mag. Tine Rozman, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

, na zahtevo namestnika disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 256/2015 z dne 19. 5. 2015, modificirano dne 13. 1. 2016,
zaradi disciplinske krSitve po 2. in 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v nenavzocnosti disciplinskega obdolZenca, v navzolnosti ika
disciplinskega tozilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS Min
zapisnikarice dne 13. 1. 2016

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik_ rojen _, vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne‘pod §t.i z odvetniS8ko pisarno na
— Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

ni odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker naj bi nevestno zastopal stranko,
pri ¢emer bi to pomenilo kr$itev razmerja med odvetnikom in stranko v nasprotju z 41. in 44.
¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike, s tem,

da naj bi kot pooblas€eni odvetni zoper katerega je bil dne 6. 11. 2014 na

OkroZznem sodi$¢u na Ptuju zacel postopek osebnega stecaja, ki se vodi pod opr. §t. St
v katerem je stecajni upravitelj‘ ne odgovarjal na njegove pozive,

ne prevzemal poste, katero mu tak kot tudi stecajni upravitelj posiljata na
naslov njegove odvetniSke pisarne na naslovu

pa ne vrnil listinske dokumentacije v zadevi, v kateri je prevzel pooblastilo za
zastopanje in tako

in (oziroma) ste¢ajni upravitelj ne moreta z njim vzpostaviti
nobenega stika.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave NN stcCajnega upravitelja v postopku osebnega stedaja nad

opr. §t. St | vvedenem pri OkroZznem sodis¢u na Ptuju (v
nadaljevanju prijavitelj). Iz prijave izhaja, da je bil prijavitelj s strani steajnega dolZnika
obves¢en o nedosegljivosti obdolzenca za komunikacijo s ste¢ajnim dolZznikom po tem, ko ga



je ta pooblastil za zastopanje, nakar je prijavitelj tudi sam poskusil stopiti v kontakt z
obdolZencem, kar pa do danes ni uspelo ne njemu ne ste¢ajnemu dolzniku.

Disciplinski obdolZenec je bil nedosegljiv za komunikacijo z Odvetnisko zbornico Slovenije
(OZS), saj ni dvigoval poste, s katero mu je zbornica skladno s postopkovnimi pravili vrocala
dokumentacijo v postopku, ga obvesCala in pozivala na izjavitev glede prijavnih navedb in
glede zahteve namestnika disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka,
posledi¢no so bile vse vrocitve disciplinskemu obdolZencu v postopku opravljene s fikcijo
skladno s 86.a ¢lenom statuta OZS.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opravicil, zato se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v
njegovi nenavzocnosti.

Namestnik disciplinskega toZilca je na obravnavi modificiral zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka tako, da je poleg disciplinske krSitve iz 4. tocke 77.a ¢lena Statuta
OZS uveljavljal Se disciplinsko krsitev iz 2. toCke 77.a ¢lena Statuta OZS, tj. neizrocitev
stranki listinske dokumentacije, pridobljene v ¢asu pooblastilnega razmerja.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral vse listine v spisu, predvsem pa: dopis prijavitelja z dne 27. 1. 2015 (podan po
elektronski posti), obvestilo OZS odvetnici_ z dne 16. 2. 2015, dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 17. 2. 2015, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 19. 2. 2015
(poslan po elektronski posti), vracilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 10. 3. 2015, dopis
OZS odvetniku ponovno v pojasnilo z dne 20. 3. 2015, vracilo poSte z oznako » ni dvignil« z
dne 10. 4. 2015, dopis OZS odvetniku ponovno v pojasnilo z dne 13. 4. 2015, vracilo poste z
oznako » ni dvignil« z dne 5. 5. 2015, odstop disciplinskega spisa namestniku disciplinskega
tozilca z dne 15. 5. 2015, obvestilo OZS prijavitelju z dne 18. 5. 2015, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 19. 5. 2015, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji
prve stopnje z dne 29. 5. 2015, v pojasnilo odvetniku poslano zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 29. 5. 2015, obvestilo OZS prijavitelju z dne 1. 6. 2015, vracilo
poste z oznako » ni dvignil« z dne 18. 6. 2015, nabitje zahteve na oglasno desko dne 22. 6.
2015 in snetje zahteve z oglasne deske dne 3. 8. 2015, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne
18. 11. 2015, vracilo poste (vabila) z oznako »ni dvignil« z dne 7. 12. 2015, nabitje vabila na
oglasno desko dne 8. 12. 2015 in snetje vabila dne 6. 1. 2016, in priloge A: ftkp. vrnjene
poste z dne 24. 1. 2015 (A1), oklic o zacetku postopka osebnega ste¢aja OkroZnega sodis¢a
na Ptuju z dne 6. 11. 2014 (A2, A3).

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec ni storil krSitve svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 2. in 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Krsitev po 2. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS stori
odvetnik, ki ne izro€i stranki na njeno zahtevo in stroske izdelanih prepisov, osnutkov pisanj
in drugih listin, pridobljenih v €asu pooblastilnega razmerja, kritev po 4. tocki 77.a ¢lena
Statuta OZS pa odvetnik, ki nevestno zastopa stranko, in to pomeni krSitev razmerja med
odvetnikom in stranko.

Senat je v obravnavanem primeru ugotovil, da zgolj prijava in priloZena ji listinska
dokumentacija ne izkazujeta dejstva, da je stecajni dolznik disciplinskega obdolZenca zares
pooblastil za zastopanje. Ze prijavitelj sam (stecajni upravitelj ||| NG i rovdaril, da
mu je stecajni dolZznik, domnevna stranka disciplinskega obdolZenca, le »zatrdil«, da naj bi
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disciplinskega obdolZenca pooblastil za zastopanje. V zvezi z obstojem pooblastilnega
razmerja med disciplinskim obdolZencem in steajnim dolinikom tako v okviru tega
disciplinskega postopka kot dokaz obstaja le zapis stetajnega upravitelja (prijavitelja), da naj
bi mu steCajni dolznik zatrdil, da je disciplinskega obdolZenca pooblastil. Po oceni senata je
takSna okoliS¢ina sicer lahko indic, da je pooblastilno razmerje zares obstajalo, a z najvedjo
stopnjo verjetnosti to v tem postopku ni potrjeno. V dvomu in ker senat ni razpolagal s prav
nobenimi drugimi dokazi o obstoju pooblastilnega razmerja (ter tudi o domnevni
nedosegljivosti disciplinskega obdolZenca) je zato senat odlo¢il, kot izhaja iz izreka.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro&itve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Ljubljana, 15. 1. 2016 odvetnik Rok Petri¢
Predsednik senata
Disciplinske komisije Lsto

Odlocbo prejmejo: L\/
- disciplinski obdolzenec odvctnik_

- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije
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