ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENLIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 2314/2013

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Uroa Dolinarja, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Bo3tjana Strasnerja in Gorana Sulerja, v disciplinski zadevi zoper odvetnico
m na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo

Isciplinskega postopka opr. §t. 2314/2013 z dne 25. 11. 2015, zaradi disciplinskih krSitev po
3.in 5. to€ki 77.b ¢lena Statuta OZS ter po 3. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS, po opravljeni
disciplinski obravnavi, v navzo&nosti disciplinske obdolzenkeW disciplinskega

toZilca odvetni sandra Pevcea, strokovne sodelavke OZS n zapisnikarice
dne 5. 9.2016

odlodéila:

L.

Zoper disciplinsko obdolZenko, odvetnico _

vpisano v imenik odvetnikov Odvetnidke zbornice Slovenije dn<jj| | [ GG -
odvetnisko pisarno v || | | | I :c nc kaznovano v disciplinskem postopku, se
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka v II. to&ki, to je v delu, v katerem se ji ogita:

»da naj bi stranki _ potem, ko se je dne 7. 11. 2012 nanjo obrnil po pojasnilo
in nasvet v zvezi z izvr$bo, svetovala, da je ugovor zoper sklep o izvr¥bi nepotreben, zaradi
Cesar je sklep postal pravnomo&en in je stranki zaradi blokade ban&nega ratuna nastala
dodatna Skoda, pri éemer je bila odvetnica kot upnica v izvrsilnem postopku v konfliktu
interesov in stranki ne bi smela nuditi svetovanja,

s Cimer naj bi kriila svojo dolZnost pri opravljanju odvetnidkega poklica po 3. in 5. togki 77.b
¢lena Statuta OZS«,

zavrne.
IL.
Disciplinska obdolZenka, odvetnica_
ni odgovorna

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

naj bi stranki [ - -:unom 3. I cne 17. 10. 2012

obraunala opravljene odvetniske storitve zastopanja v pravdi v odstotku od prisojenega



zneska e pred kon&anjem sodnega postopka oziroma pred prejemom sodbe OkroZnega
sodi§¢a v Mariboru §t.ipz dne 15. 11. 2012, ki jo je prejela 22. 11. 2012, in s

tem pred njihovo zapadlostjo, in proti stranki nato sprozZila izvriilni postopek na podlagi
verodostojne knjigovodske listine po sklepu §t*

s &imer naj bi krila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. to¢ki 77.a
&lena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Disciplinska obravnava se je dne 5. 9. 2016 skladno s tretjim odstavkom 311. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku v zvezi z 92. &lenom Statuta OZS zacela na novo, pri €emer so se vsi
dokazi ponovno izvedli.

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave ||} ] (v nadaljevanju prijavitel)), iz katere izhajajo oéitki, da
disciplinska obdolZenka ni imela podlage za izdajo ratuna St dne 17. 10. 2012, saj
v &asu izdaje raduna $e ni prejela sodbe OkroZnega sodi$€a v Mariboru, na podlagi katere bi
skladno z dogovorom s stranko o obradunu 15% deleZa od prisojenega zneska lahko
zaratunala odvetnisko nagrado. Nato je disciplinska obdolZenka zoper prijavitelja sproZila
postopek izvrsbe na podlagi ratuna gt.Hz dne 17. 10. 2012 kot verodostojne listine, ko
pa jo je prijavitelj s tem v zvezi poklical, mu je sporoéila, da gre zgolj za formalnost, in mu
svetovala, da ugovor proti sklepu o izvr$bi ni potreben, zaradi cesar je sklep postal
pravnomoden. Prijavitelj je ugotovil Se, da ima zaradi i1zvr$be disciplinske obdolZenke proti
njemu blokirana sredstva na svojem banénem rafunu, zato ni imel nobenih sredstev za
prezivljanje. Navedel je tudi, da naj bi ob prisotnosti pri¢e Premrzla prislo do plagila
disciplinski obdolZenki v gotovini v vi§ini 17.000,00 EUR.

V pojasnilu na prijavo je disciplinska obdolZenka navedla, da sta s prijaviteljem sklenila
dogovor o pladilu v odstotku od prisojenega zneska v sodnem postopku. Poleg tega je kot
odvetnica bila dejavna Se v postopku dodelitve otrok njegove parmericeﬂ
Izdelala jima je tudi nacrt delitve skupnega premoZenja. Konkretni sodni postopek je bil zelo
obseZen in zahteven. Disciplinska obdolZenka je iz prijaviteljevih besed med postopkom
razbrala, da ji ne namerava placati odvetniskih storitev. Poleg tega mu je nekdanja partnerka
na podlagi za€asne odredbe blokirala denarna sredstva na banénem radunu. Prijavitelj naj bi
imel namen po deblokadi sredstev denar dvigniti in emigrirati v Svico (3lo je za denar iz
loterijskega dobitka, op. a.). Pozneje disciplinska obdolZenka ni imela dostopa do sodbe
pritoZzbenega sodis¢a, ker ji je prijavitelj preklical pooblastilo. Opozorila je na nasprotujode si
izjave price , ki je 3. 2. 2011 na sodi3¢u izjavil, da je prijavitelj brez denarja in
si je od njega moral izposoditi 3.000,00 EUR za preZivetje. Omenila je $¢ medijske pritiske,
ki naj bi se jih posluZeval prijavitelj. V zvezi s tem, da je prijavitelju podala nasvet, da ugovor
zoper sklep o izvrbi ni potreben, je navedla, da jo je prijavitelj le poklical, zakaj mu je
izstavila radun, preden je imel deblokirana sredstva, ob emer mu je sporoéila, da je to le
varovalka, da bo sama pri$la do popladila.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka in tudi na disciplinski obravnavi
je disciplinska obdolZenka zanikala obtoZzbe iz zahteve. Navedla je, da jo je prijavitelj s
preklicem pooblastila za zastopanje v zadevi Zelel prikraj3ati za dogovorjeno nagrado, saj ji je
preklical pooblastilo takoj po glavni obravnavi oziroma po tem, ko je ugotovil, da sta v
pravdi na prvi stopnji zmagala. Tudi sicer ji je v zadevi ve€krat preklical pooblastilo in ji ga



ponovno podelil, vendar praviloma ustno, tako da ga s tem v zvezi sploh ni mogla ve& jemati
resno. Da ji je prijavitelj preklical pooblastilo, je v&asih izvedela 3ele, ko so ji na sodi¥éu
zavmili vpogled v spis. Vsa zaraunana odvetniska opravila je izvedla pred izdajo raduna, pa
Se ta se glasi le na delno pla¢ilo njenih strodkov v zadevi. Za prijavitelja je namre¢ kasneje
spisala 3e odgovor na pritoZzbo nasprotne stranke, pritoZbo zoper strodke, zahtevo za odpravo
zaCasne odredbe in drugo. Vse do danes $e ni prejela drugostopenjske sodbe, na podlagi
katere bi si lahko obracunala nagrado. Navedla je, da absolutno ne drZi oéitek iz zahteve, da
ni zanikala nasveta prijavitelju, da ugovor zoper sklep o izvrsbi ni potreben. Prijavitelju je ob
njegovem klicu v zvezi z izvr$bo obrazloZila le, zakaj jo je vloZila, ta pa je sam dopustil, da je
sklep o izvr8bi postal pravnomocen. Povedala mu je tudi, kaksen rok za ugovor zoper sklep o
izvr$bi ima. Navedla je 3e, da so bila na podlagi sklepa o izvrsbi prijavitelju blokirana
sredstva, ki pa jih je imel blokirana Ze prej na podlagi zadasne odredbe sodid¢a, ki jo je
izposlovala prijavitelju nasprotna stranka. Z njim se je ob njegovem klicu pogovarjala le o
tem, da ga bo terjala zgolj na loterijskem dobitku, in o sprostitvi blokade njegove pokojnine
in nateklih obresti. Prijavitelj je proti njej v zvezi z istimi oé€itki tudi vloZil toZbo na OkroZno
sodis¢e v Celju, opr. $t. zadev , to toZbo pa je kasneje umaknil. Do prvega dopisa
druge odvetnice op. a.), ki jo je pooblastil prijavitelj, se je Stela za
njegovo odvetnico. Zahtevala je soodenje s prijaviteljem.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: dopis prijavitelja z dne 22. 11. 2013, dopis odvetnici v
pojasnilo z dne 6. 12. 2013, elektronsko sporo&ilo odvetnice OZS z dne 27. 12. 2013,
elektronsko sporocilo OZS odvetnici z dne 15. 1. 2014, odgovor odvetnice z dne 15. 1. 2014,
dopis odvetnici z dne 22. 1. 2014, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 25. 11.
20135, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji prve stopnje z dne 30. 11. 2015,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka poslana odvetnici v pojasnilo z dne 30. 11. 2015,
s povratnico, odgovor na navedbe zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 12.
2015, vroditev odgovora namestniku disciplinskega toZilca z dne 29. 12. 2015, priloge A
(odpoved pooblastila z dne 17. 12. 2012. sodba OkroZnega sodi$¢a v Mariboru z dne 15. 11.

2012, dopis odvetnice || os = odetnic I - e 14. 10.
2013, odgovor onoslan odvetnici || |GGGz dre 24. 9. 2013,

dopis odvetnice poslan odvetnici z dne 19. 9. 2013, predlog
za vrnitev v prejsnje stanje in ugovor z dne 29. 11. 2012, predlog sklepa in sklep o izvr3bi z
dne 5. 11. 2012 Okrajnega sodi¥¢a v Ljubljani) in priloge B (sklep OkroZnega sodi$¢a na
Ptuju z dne 17. 2. 2011, vabilo stranki na narok OkroZnega sodi$¢a na Ptuju z dne 29.6.2011
4.-6. zapisnik o glavni obravnavi pri OkroZnem sodi$¢u na Ptuju z dne 25. 8. 2011,
pripravljalna vloga z dne 17. 10. 2011, pripravljalna vloga z dne 7. 11. 2011, zapisnik o
glavni obravnavi z dne 26. 1. 2012, tozba OkroZno sodi$¢e na Ptuju z dne 4. 8. 2010, dopis
z dne 25. 8. 2010, dopis || z dne 7. 9. 2010, predlozZitev soglasja
na Okrozno sodi¥ée na Ptuju z dne 10. 1. 2011, pripravljalna vloga na OkroZno sodis¢e na
Ptuju z dne 20. 10. 2011, dopisdz dne 11. 11. 2011, tozba na Okrozno
sodi¥% v Mariboru z dne 26. 8. 2010, sklep na Okrozno sodi$¢e v Mariboru z dne 30. 9.
2010, sodba na podlagi pripoznave in sklep z dne 20. 5. 2011, sodba in sklep Vi§jega sodis¢a
v Mariboru z dne 18. 10. 2011, dopihz dne 8. 11. 2011, poziv toZeni stranki
z dne 5. 2. 2010, sklep Okroznega sodi$&a v Mariboru z dne 4. 2. 2010, tozba in predlog za
izdajo zacasne odredbe Okrozno sodide v Mariboru z dne 31. 12. 2009, potrdilo o poslanem
faxu z dne 27. 1. 2011, sklep Visjega sodis¢a v Mariboru z dne 11. 8. 2010, prepis zvo¢nega
posnetka glavne obravnave, Okrozno sodi¥&e v Mariboru 3. 2. 2011, spremni dopis z dne 10.
2. 2011, sklep Okrajnega sodi$¢a v Mariboru z dne 16. 3. 2011, dopis nadzorstvena pritoZba
na Okrozno sodi¥ée v Mariboru z dne 18. 5. 2011, sklep OkroZnega sodi§¢a v Mariboru z dne




12. 5. 2011, poziv k dopla&ilu predujma z dne 23. 4. 2012, fotokopija gotovinskega plaéila,
zapisnik o glavni obravnavi z dne 18. 9. 2012, sklep OkroZnega sodi3¢a v Mariboru z dne 19.
12. 2012, dopis NKBM d. d. z dne 5. 12. 2012. odgovor na pritoZbo z dne 2. 1. 2013, sklep
Okrajno sodiée v Mariboru z dne 5. 9. 2013, zapisnik o ugovoru z dne 8. 4. 2010, sklep
OkroZno sodisée v Mariboru z dne 8. 4. 2010, sklep Vi§je sodi¥¢e v Mariboru z dne 31. 5.
2010, pooblastilo z dne 7. 12. 2012, predlog za vrnitev v prejsnje stanje z dne 12. 12. 2012,
sklep OkroZnega sodida v Mariboru z dne 27. 5. 2011, dopis odvetnici MatjaSi¢ Serdoner z
dne 24. 9. 2013, dopis I NN dnc 10. 9. 2013, dopis NN - dne 5. 12.
2012, potrdilo Okrajnega sodid&a v Ljubljani o pravnomoénosti in izvr§ljivosti z dne 26. 11.
2012, predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine na Okrajno sodis¢e v Ljubljani z dne
5.11. 2012, sklep o izvr$bi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 5. 11. 2012, sodba na podlagi
pripoznave z dne 16. 5. 2011, pritoZba toZene stranke na Okroino sodi$¢e v Mariboru z dne
15. 2. 2010, dodatek k pritozbi z dne 24. 2. 2010, odgovor na toZzbo na OkroZno sodiS¢e v
Mariboru z dne 18. 2. 2010, pritoZba toZene stranke na Okrajno sodis¢e v Mariboru z dne 15.
3. 2010, pripravljalna vloga toZene stranke na OkroZno sodi$¢e v Mariboru z dne 22. 3. 2010,
obvestilo odvetnice o pladilu sodne takse z dne 30. 3. 2010, pritoZzba toZene stranke na
Okrozno sodid&e v Mariboru z dne 3. 5. 2010, obvestilo odvetnice o pladilu sodne takse z dne
11. 5. 2010, vabilo v odvetnisko pisarno z dne 2. 7. 2010, pripravljalna vlioga toZene stranke
na OkroZno sodid&e v Mariboru z dne 26. 8. 2010, toZzba na OkroZno sodi$¢e v Mariboru z
dne 26. 8. 2010, obvestilo o pla¢ilu sodne takse z dne 17. 9. 2010, sporazum o delitvi
premoZenja z dne 11. 10. 2010, pripravljalna vloga na OkroZno sodi3¢e v Mariboru z dne 22.
10. 2010, pripravljalna vloga toZene stranke na OkroZno sodii¢e v Mariboru z dne 5. 11.
2010, pripravljalna vlioga toZene stranke na OkroZno sodi§¢e v Mariboru z dne 25. 11. 2010,
pripravljalna vloga toZene stranke na OkroZno sodi$¢e v Mariboru z dne 29. 12. 2010,
pripravljalna vloga toZene stranke na OkroZno sodiS¢e v Mariboru z dne 25. 1. 2011,
pripravljalna vloga toZene stranke na Okrozno sodis¢e v Mariboru z dne 10. 2. 2011,
pripravljalna vloga toZene stranke na OkroZno sodiS¢e v Mariboru z dne 14. 2. 2011,
dopolnitev predloga za ustavitev postopka v zvezi s sredstvom zavarovanja na OkroZno
sodiS¢e v Mariboru z dne 21. 3. 2011, dodatna dopolnitev predloga za ustavitev postopka v
zvezi s sredstvom zavarovanja na Okrozno sodi¢e v Mariboru z dne 30. 3. 2011, pritoZba
zoper Sklep na OkroZno sodi3¢e v Mariboru z dne 25. 5. 2011, pripravljalna vloga toZene
stranke na OkroZno sodi$¢e v Mariboru z dne 8. 5. 2012, prosnja za odlog pla&ila izvedenca
na OkroZno sodi$¢e v Mariboru z dne 8. 5. 2012, umik pro$nje za odlog pladila izvedenca na
Okrozno sodis¢e v Mariboru z dne 22. 5. 2012, pripravljalna vloga toZene stranke na
OkroZno sodid¢e v Mariboru z dne 24. 5. 2012, zahteva toZene stranke za odpravo zadasne
odredbe naslovnega sodi$¢a na OkroZno sodid¢e v Mariboru z dne 22. 11. 2012, zahteva
toZene stranke za odpravo zacasne odredbe OkroZnega sodid€a v Mariboru z dne 30. 1. 2013,
pro3nja za hitro reSevanje zadeve na Vi§je sodi§¢e v Mariboru z dne 6. 3. 2013, predloZitev
pooblastila na Visje sodise v Mariboru z dne 13. 3. 2013, dobropis z dne 31. 12. 2012,
obvestilo odvetnice z dne 10. 9. 2013, sporazum o delitvi premoZenja med izvenzakonskima
partnerjema z dne 11. 10. 2010, racun $t. z dne 9. 9. 2013, dogovor o vigini
odvetniSke nagrade za opravljanje pravnih storitev z dne 15. 2. 2010, odgovor odvetnice na
OZS z dne 15. 1., obvestilo odvetnice na z dne 5. 12. 2012, neobvezujode
smernice, dogovor o visini odvetni$ke nagrade z dne 15. 2. 2010, dogovor o vi$ini odvetniske
nagrade z dne 15. 2. 2010, toZba na OkroZno sodi$¢e v Celju z dne 10. 1. 2014, odgovor na
toZzbo na OkroZno sodis¢e v Celju z dne 17. 3. 2014, odgovor na toZbo na OkroZno sodiiée v
Celju z dne 17. 3. 2014, sklep na Okrozno sodis&e v Celju z dne 20. 10. 2015).




Ker je senat v predmetni disciplinski zadevi ugotavljal, kako je bilo s prijaviteljevimi preklici
pooblastil disciplinski obdolZenki, je v ta n ibavil in prebral tudi ftk. popisa spisa
zadeve OkroZnega sodi¢a v Mariboru opr. t.

Namestnik disciplinskega toZilca je na obravnavi po izvedenem dokaznem postopku umaknil
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka v II. to¢ki, saj pri¢a *kljub
izkazanemu vabilu ni pristopil k zaslidanju in svojega izostanka ni opraviéil. Skladno z
navedenim umikom je senat na podlagi 1. totke 357. &lena Zakona o kazenskem postopku v
zvezi z 92. €lenom Statuta OZS totko II zahteve za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinsko obdolZenko zavrnil.

V zvezi s I. to¢ko zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pa je senat ugotovil, da o&itano
dejanje disciplinske obdolZenke v Statutu OZS ni opredeljeno kot krsitev. Statut OZS v 3.
to¢ki 77.a ¢lena, na katero se v tem delu opira zahteva za uvedbo disciplinskega postopka,
dolo¢a, da lazjo odvetnikovo krditev dolZnosti predstavlja neizstavitev stranki obraduna
prejetih in izpla¢anih denarnih sredstev ali nevestno vodenje finanénega poslovanja. V
obravnavanem primeru, je zahteva za uvedbo disciplinskega postopka disciplinski obdolZenki
oitala, da je stranki obracunala opravljene odvetniske storitve zastopanja v pravdi v odstotku
od prisojenega zneska $e pred konganjem sodnega postopka oziroma pred prejemom sodbe in
s tem pred njihovo zapadlostjo. Zahteva disciplinski obdolZenki torej ni o&itala neizstavitev
obratuna prejetih in izplatanih denarnih sredstev, ampak obragun odvetniskega honorarja
predno so se stekli pogoji, oziroma predno so bile znane okoli$¢ine, ki so bile podlaga za tak
obra&un, in pred njegovo zapadlostjo. Senat je zato presojal, ali tak§no ravnanje disciplinske
obdolZenke predstavlja nevestno vodenje finanénega poslovanja za stranko.

Nevestno vodenje finanénega poslovanja za stranko predstavlja pravni standard, ki ga je treba
vsebinsko napolniti v vsakem primeru posebej. Ker gre za izredno $irok pravni standard, je
treba najprej razjasniti pomen tega pravnega standarda. Finanéno poslovanje v grobem
vklju€uje prenaanje, unovéevanje, obradunavanje, vplaevanje in izpladevanje denarnih
zneskov ter skrb za poravnavanje obveznosti. Nevestno vodenje finanénega poslovanja za
stranko torej pomeni nevestno prenaSanje, unovdevanje, obradunavanje, vpladevanje in
izpla¢evanje denarnih zneskov ter nevestna skrb za poravnavanje strankinih obveznosti
oziroma obveznosti do stranke. Po mnenju senata gre torej za to, da odvetnik opusti dolZno
skrbnost npr. pri ravnanju s strankinim denarjem, pri izroanju denarja, ki ga je odvetnik
prejel za stranko, stranki, pri obve§€anju stranke o njenih obveznostih, ki izhajajo iz razmerij,
v katerih jo zastopa odvetnik, ali npr. pri poravnavanju denarnih obveznosti, ki jih ima
odvetnik do stranke. Glede na navedeno je disciplinska obdolZenka morda kriila civilno
pravno razmerje med njo in njeno stranko, nikakor pa ji glede prezgodnjega obradunavanja
odvetniskih storitev ni mogoée oéitati nevestnega vodenja finan&nega poslovanja za stranko.
Z obraunom svojih odvetniskih storitev je disciplinska obdolZenka navsezadnje vodila lastno
finanéno poslovanje. Torej bi bila lahko kve&jemu nevestna pri lastnem vodenju finanénega
poslovanja, ne pa pri vodenju finanénega poslovanja za stranko. Senat zato ocenjuje, da do
krsitve po 3. tocki 77.a Elena Statuta OZS ni prislo, in je vsled navedenega odlo¢il, kot izhaja
iz II. to€ke izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
IL. stopnje OZS.



Ljubljana, 12. 9. 2016 Odvetnik Uro$ Dolinar
Preds¢dnik senata
Discip_lif\lske ‘komisije I. stopnje

‘L‘ | -

Odlo&bo prejmejo:

— disciplinska obdolZenka odvetnicA
— disciplinski toZilec pri OZS
— Odvetniska zbornica Slovenije





