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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Cvaeda
o \qu \
Opr. §t. 2100/2015

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika BoStjana Strasnerja, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Uro8a Dolinarja in Tine StergarSek Kav¢i¢, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

— na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca za uvedbo

disciplinskega postopka opr. §t. 2100/2015 z dne 16. 5. 2016, zaradi disciplinskih kr3itev po

1. to¢ki 77.a €lena Statuta OZS in po 3. toCki 77.a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni

disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, namestnika disciplinskega

tozilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS _in zapisnikarice
dne 5.9.2016

odloéila:

L

Zoper disciplinskega obdolZenca, odvetnika —
vpisanega v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne ||| GGG -
odvetni§ko pisarno v — Ze kaznovanega v disciplinskem
postopku, se zahteva za uvedbo disciplinskega postopka v delu:

»da svoji stranki ni predal naslednjih listin:

— pogodbe o posredovanju pri prodaii neireimii'nine 'ii raslovu ]

sklenjene med stranko in agencijo

- 3 ioiodb 0 irodaii dveh drugih stanovanj in parcele ter dokumentacije v zvezi s-

s ¢imer naj bi krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. to¢ki 77.a ¢lena
Statuta OZS.«,

zavrne.

IL.
Disciplinski obdolzenec, odvetnik |||
ni odgovoren
krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker naj

svoji stranki ne bi izstavil specificiranega racuna v skladu z Odvetnisko tarifo ter prejel
placilo 1.000,00 EUR v gotovini,



s Cimer naj bi kriil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. tocki 77.a ¢lena
Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave“ iz katere izhajajo ocitki, da disciplinski obdolZenec za
prijavitelja ni vloZil pritozbe v zadevi v kateri ga je zastopal, nadalje da mu ni izro¢il
dolocenih listin (pogodb), in da je za zastopanje od prijavitelja vzel 1.000,00 EUR, nakar pa v
zadevi ni izvr$il nobenih dejanj.

Disciplinski obdolZenec je v svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
in tudi na disciplinski obravnavi dne 5. 9. 2016 pojasnil, da gre v zadevi, v kateri mu
prijavitelj ogita nevloZitev pritozbe (zadeva [, za kazensko zadevo, v kateri mu je
prijavitelj pred zavrZenjem ovadbe preklical pooblastilo. Ko je prijavitelj prejel sklep o
zavrzenju ovadbe v tej zadevi, ga je predal novi odvetnici, ki ni prevzela pregona. Kljub
pozivom disciplinskega obdolZenca mu prijavitelj do danes $e¢ ni posredoval sklepa o
zavrZenju ovadbe, Ceprav sta se vmes dogovorila Ze za novo ovadbo, ki pa je disciplinski
obdolZenec ni mogel vloziti glede na to, da sklepa o zavrZenju prej$nje ni prejel.

V zvezi z oCitkom, da prijavitelju ni izro¢il dokumentacije (pogodbe o posredovanju pri

prodaji nepremicnine, treh pogodb o prodaji dveh drugih stanovanj in parcele ter
dokumentacije v zvezi SH, je disciplinski obdolZenec
obrazloZil, da je bil s tem v zvezi Ze obravnavan v disciplinskem postopku pred zbornico opr.
§t_J obenem je pojasnil tudi, da pogodb, katerih neizroéitev mu prijavitelj oita, od
njega sploh ni potreboval, ravno tako pa od strank nikoli ne jemlje izvirnikov, temved za

svoje potrebe vedno naredi kopije (razen v kolikor so za sam postopek potrebni originali),
kakor je bilo tudi v tem primeru.

O prejetju gotovine v visini 1.000,00 EUR in neizstavitvi rauna v tem znesku pa je
disciplinski obdolZenec pojasnil, da je izstavil radun za predujem za predvidene storitve za
prijavitelja, ki se nahaja v disciplinskem spisu opr. $t. [ NIIIlll hkrati pa je navedel, katere
storitve so bile opravljene za prijavitelja v zvezi s tem predujmom. Nadalje je pojasnil, da sta
se s prijaviteljem na sestanku v juliju 2015, ko sta se zadnji¢ videla, pogovarjala o stroskih
novih postopkov, in tudi o tem, da zanje predujem v znesku 1.000,00 EUR ne bo zadostoval.
Disciplinski obdolZenec je Se navedel, da stroski vseh zadev, v katerih je opravljal storitve za
disciplinskega obdolZenca, sedaj znasajo Ze nekaj veé kot 3.000,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je na disciplinski obravnavi podal ugovor pravne narave iz razloga,
ker naj predmetni disciplinski postopek ne bi bil dovoljen, saj se je za isto dejanje Ze vodil
disciplinski postopek pod opr. §t._ ki je bil ustavljen s sklepom disciplinske
komisije z dne 22. 9. 2015.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: dopis prijavitelja, prejet na OZS dne 14. 7. 2015,
obvestilo namestnice disciplinskega toZilca z dne 24. 8. 2015 in dopis OZS odvetniku v
pojasnilo z dne 2. 9. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 16. 9. 2015, ponovni dopis prijavitelja z
dne 19. 10. 2015, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 3. 12. 2015, pojasnilo odvetnika z
dne 25. 1. 2016, obvestilo OZS prijavitelju z dne 10. 2. 2016, odgovor OZS odvetniku na



pojasnilo z dne 10. 2. 2016, odgovor prijavitelja, prejet na OZS dne 15. 2. 2016, poziv OZS
odvetniku na pojasnilo z dne 19. 2. 2016, ponovni poziv OZS odvetniku na pojasnilo z dne 8.
4. 2016, odstop disciplinskega spisa namestnici disciplinskega toZilca z dne 28. 4. 2016,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 16. 5. 2016, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetniku v pojasni dne 18. 5. 2016. Senat je vpogledal tudi v
disciplinski spis pri OZS opr. 3t W ter vpogledal in prebral vse s strani
disciplinskega obdolZenca na obravnavi dne 5. 9. 2016 v spis vloZene listine: obraun
stro8kov, prodajno predpogodbo z dne 23. 9. 2011, uradni zaznamek z dne 22. 5. 2014,
odgovor na zahtevo z dne 3. 3. 2015, zahtevo za uvedbo postopka pri TrZznem in§pektoratu z
dne 18. 12. 2013, fotografije dokumentacije, ki jo je prijavitelj predlozil disciplinskemu
obdolZencu dne 28. 7. 2015 (pogodba z dne 7. 1. 2015, aneks z dne 6. 1. 2015, zapisnik z dne
6. 1. 2015, odlocba z dne 17. 12. 2012, dopis UE Jesenice z dne 5. 12. 2012, plaéilni nalog z
dne 18. 12. 2012, odlo¢ba ob&ine Zirovnica z dne 22. 8. 2012, naro&ilo z dne 6. 9. 2011 in 15.
12. 2011, ratun nepremi¢nine SMUK z dne 1. 7. 2012, izjava istega z dne 2. 7. 2012, racun
stroSkov istega z dne 2. 7. 2012, obradun kupnine, izjava prijavitelja, kopija ovojnice) ter ftk.
pogodb o posredovanju §t.

Namestnik disciplinskega toZilca je na obravnavi po izvedenem dokaznem postopku umaknil
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka v I. togki, ker je bilo tekom dokaznega postopka
ugotovljeno, da je bil disciplinski obdolZenec v zvezi z oéitki iz t&. I zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka opr. st. | NIz dne 16. 5. 2016 Ze obravnavan v disciplinski
zadevi opr. §t. [INNNEEEEE . jc bil postopek zoper njega v tej zadevi pravnomoéno ustavljen.
Skladno z navedenim je senat na podlagi 1. to¢ke 357. ¢lena Zakona o kazenskem postopku v
zvezi z 92. Elenom Statuta OZS tocko I zahteve za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinskega obdolZenca zavrnil.

V zvezi z II. to¢ko zahteve za uvedbo disciplinskega postopka pa je dokazni postopek, glede
na podatke iz spisa opr. .| B izkazal, da je disciplinski obdolZenec dejansko
prijavitelju izstavil racun za predujem v visini 1.000,00 EUR, zato do oCitane krSitve po 3.
to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS ni moglo priti, in je vsled navedenega senat odlo¢il, kot izhaja iz
II. tocke izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 9. 9. 2016 , Odvetnik Bostjan Strasner
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Odloc¢bo prejmejo:

— disciplinski obdolZenec odvetmk_

— disciplinski toZilec pri OZS
— Odvetniska zbornica Slovenije





