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; codoie preil }aossbe; Podipis pristojne dsbbe:

Disciplinska mpnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Praiakové’gfj?b
v senatu pod predsedstvom odvetnika Matije Vicarja, ob sodelovanju &lanov senata odvetnika
Roka Petria in Clanice senata mag. Tine Rozman, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo

isciplinskega postopka opr. §t. 1917/2014 z dne 24. 4. 2015, zaradi disciplinske krsitve po 4.
tocki 77.a €lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti
disciplinskega obdolZenca, v navzo&nosti namestnika disciplinskega tozilca odvetnika

... Aleksandra Pevea, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedigic
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Zibrat, dne 13.1.2016
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odlocdila:

Disciplinski obdolZenec,

vpisan v imenik odvetnikov Odvetni$

zbornice Sloveniie dne
_ée ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je nevestno zastopal stranko in to
pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko v nasprotju z 41. in 44. &lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike s tem, '

da je v zacetku leta 2012 prevzel pooblastilo za zastopanje od _m
sicer za vloZitev toZbe proti a znesek okoli 30.000 EUR, dne 4. 9.

2013 je od prevzel pooblastilo za zastopanje v zadevi opr. §. VL
123248/2013 Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, in sicer za vloZitev ugovora zoper sklep sodiséa
zaradi placila 1.522,08 EUR, katerega je bil po sklepu dolzan placati ﬂvemdar
pa je odvetnik zamudil rok za vloZitev ugovora, zaradi éesar je sodisce ugovor kot prepozen s
sklepom zavrglo, kar pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko v nasprotju z
doloCilom 41. ¢lena Kodeksa odvetnidke poklicne etike, saj zoper stranko poteka izvrba za
navedeni znesek na Okrajnem sodi§¢u v Mariboru, poleg tega pa kljub izrecnim zahtevam
stranke, da naj ji posreduje podatke o stanju v zadevi v zvezi s tozbo [N visini 30.000
EUR, teh podatkov stranki ni posredoval, prav tako stranke ne obvesta o stanju te zadeve in ji
ne omogoCi vpogleda v stanje zadeve, s &imer kr§i doloéilo drugega odstavka 44. &lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetnidkega poklica po
4. t¢. 77.a. ¢lena Statuta OZS,



in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izree disciplinski ukrep
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpreénino v znesku 150,00 EUR na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprednine v disciplinskem postopku, na
ratun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v
roku 30 dni po pravnomolnosti odlogbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi *\r nadaljevanju prijavitelj), iz katere izhaja, da je disciplinski
obdolZenec v letu 2012 sprejel pooblastilo prijavitelja za vloZitev tozbe zoper prijaviteljevega
delodajalca, v letu 2013 pa Se pooblastilo za vloZitev ugovora v izvrsilnem postopku, ki je
tekel zoper prijavitelja, pri ¢emer je prijavitelj sodno takso za ugovor plagal, nato pa se je
postopek izvrSbe zoper prijavitelja neugodno zakljuéil zaradi zamude roka za vloZitev
ugovora, nakar je bil disciplinski obdolzenec nedosegljiv za komunikacijo s prijaviteljem,
tako da le ta nima nobene informacije o tem, kak3no je stanje zadeve glede njegove tobe
zoper delodajalca.

Disciplinski obdolZenec je bil prav tako nedosegljiv za komunikacijo z Odvetnisko zbornico
Slovenije (OZS), saj ni dvigoval poste, s katero mu je zbornica skladno s postopkovnimi
pravili vro¢ala dokumentacijo v postopku, ga obveiala in pozivala na izjavitev glede
prijavnih navedb in glede zahteve namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega
postopka, posledi€no so bile vse vro€itve disciplinskemu obdolZencu v postopku opravljene
fiktivno.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opraviil, zato se je obravnava skladno z 89. &lenom Statuta OZS opravila v
njegovi nenavzocnosti.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije L stopnje (v nadaljevanju senat) prebral in
vpogledal vse listine v spisu, predvsem pa: dopis prijavitelja z dne 17. 9. 2014, dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 23. 9. 2014, ponovni dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 16.
10. 2014, vracilo poSte z oznako »ni dvignil« z dne 5. 11. 2014, ponovni dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 12. 11. 2014, vragilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 2. 12.
2014, ponovno vracilo posSte z oznako »ni dvignil« z dne 22. 12. 2014, ponovni dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 22. 1. 2015, vradilo poSte z oznako »ni dvignil« z dne 12. 2.
2015, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 24. 4. 2015, obvestilo prijavitelju z
dne 5. 5. 2015, odvetniku v pojasnilo poslano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 5. 5. 2015, vracilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 25. 5. 2015, nabitje zahteve na
oglasno desko z dne 27. 5. 2015 in snetje zahteve z oglasne deske z dne 15. 7. 2013, vabilo na
disciplinsko obravnavo z dne 18. 11. 2015, vragilo poste (vabila) z oznako »ni dvignil« z dne
8. 12. 2015, nabitje vabila na oglasno desko z dne 9. 12. 2015 in snetje vabila z dne 6. 1.
2016, in prilogo A (dokazilo prijavitelja o plagilu sodne takse z dne 18. 10. 2013).



Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kiSitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki 77.a €lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori odvetnik, ki nevestno zastopa stranko,
to zastopanje pa pomeni kr§itev razmerja med odvetnikom in stranko.

Prijava prijavitelja in listinska dokumentacija, ki jo je priloZil (pladilo sodne takse z dne 18.
10. 2013), izkazujeta, da je disciplinski obdolZenec bil pooblasten za zastopanje v
prijaviteljevi zadevi izviSbe, in da je zamudil rok za vloZitev ugovora v zadevi, kar je v
komunikaciji prek svoje héerke prijavitelju sam sporoéil, poleg tega pa tudi, da bo vlozil
predlog za vrnitev v prejSnje stanje, in da prijavitelj ne bo okodovan, saj ima obdolZenec
zavarovano odgovornost za $kodo. Sodisée je o€itno zavrnilo predlog za vrnitev v prej$nje
stanje, ki ga je disciplinski obdolzenec vloZil v zvezi s to zamudo, saj je odlo¢ba v zadevi po
navedbah prijavitelja Ze postala pravnomod&na, kar pomeni, da obdolZenec ni izkazal
utemeljenih razlogov za zamudo. Nadalje iz prijave izhaja nedosegljivost disciplinskega
obdolZenca za komunikacijo s prijaviteljem, saj je s prijaviteljem po veéini komunicirala
héerka disciplinskega obdolZenca, prijavitelj pa Se danes kljub svoji aktivnosti ni uspel stopiti
v kontakt z disciplinskim obdolZencem in ne ve, kaks$no je stanje njegove zadeve vloZitve
toZbe zoper delodajalca. Dodatno obdolZendeva nedosegljivost izhaja iz komunikacije z OZS
v celotnem predmetnem disciplinskem postopku, v katerem ni dvignil niti ene poste.

Senat ugotavlja, da so v opisanem ravnanju disciplinskega obdolZenca v prijaviteljevem
postopku izvrSbe podani znaki o€itane disciplinske krsitve. Ena izmed poglavitnih dolZnosti
odvetnika je, da za stranko v njeni zadevi uporabi vsa razpoloZljiva in dopustna pravna
sredstva. To izhaja tudi iz 41. Clena Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju
Kodeks), ki dolo¢a, da je odvetnik dolZan vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati
stranko tako, da uporabi zanjo vsa moZna in dopustna zakonita sredstva. Kot izhaja iz
izkazanega ravnanja disciplinskega obdolZenca v prijaviteljevem postopku izvrsbe, pa je ta
navedeno odvetniSko dolZnost in skrbnost opustil s tem, ko je brez opravigenih razlogov
zamudil rok za vloZitev ugovora zoper sklep o izvrsbi, pri ¢emer neopravi¢eno zamudo
izkazuje odlocitev sodiS¢a o zavnitvi predloga za vrnitev v prejdnje stanje, posledica &esar je
bil pravnomo¢ni sklep sodi§€a o izvr$bi zoper prijavitelja.

V zvezi z ocitkom, da je disciplinski obdolZenec nedosegljiv za komunikacijo s prijaviteljem,
senat meni, da so tudi v tem trajajoem ravnanju podani znaki ogitane disciplinske krSitve.
Odvetnik mora stranko sproti seznanjati s potekom zadev in o opravljenem delu, tako tudi
drugi odstavek 44. ¢lena Kodeksa, ki dolo¢a, da naj odvetnik o svojem delu in postopanju
stranko redno obve$¢a, omogo€i naj ji vsak as vpogled v stanje zadeve, jo poudi o
dejanskem stanju in o pravnih vpraSanjih ter ji sporodi potrebne podatke iz sodnih in drugih
spisov ali iz opravljenih poizvedb. Iz trajajo¢ega ravnanja disciplinskega obdolZenca, ki ga
potrjuje tudi nedosegljivost disciplinskega obdolZenca za komunikacijo z OZS v predmetni
zadevi, izhaja, da je dolZnost seznanjanja prijavitelja v njegovih zadevah popolnoma opustil,
zaradi Cesar lahko prijavitelju nastanejo tudi nadaljnje $kodljive posledice.

Senat je disciplinskega obdolZenca vsled vsega navedenega spoznal za odgovornega storitve
disciplinske krSitve po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS.

Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel najmilejsi disciplinski ukrep, tj. opomin. Ob tem
je senat upoSteval olajSevalne okoli€ine, in sicer, da gre za laZjo disciplinsko krsitev, ter da
disciplinski obdolZenec predhodno $e ni bil disciplinsko kaznovan. ObteZevalnih okolidéin
senat ni ugotovil.
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Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kriitve, zato je
skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpregnine v disciplinskem
postopku dolzan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri OdvetniSki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija
II. stopnje OZS. f
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