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Opr. §t. 761/2015, 763/2015, 1197/2015, 831/2015 EHN \29(
DODLOCBA JE PRAVNOMOCHK.

. ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODLOCBA 213,

I.jubljana,

Pedpis pristojnp o5

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana; Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renata Freliha, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Nine Radulovi¢ in &lanice senata mag. Nine Kozelj, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 761/2015, 763/2015 in 1197/2015 z dne 4. 9. 2015 ter
zahtevo za uvedbo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t.
831/2015 z dne 24. 8. 2015,

zaradi disciplinske krsitve po 7. t&. 77.a €lena Statuta OZS in 14. togki 77.a ¢lena Statuta
OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega obdolZenca,
disciplinskega tozilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka, strokovne sodelavke OZS
Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 25. 2. 2016

odlodila:

disciplinski obdolZenec '
— vpisan v imenik odvetnikov Odvetnigke

zbornice Slovenije dne
Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren,
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker
L. se je neprimerno obnasal pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je v zastopanju strank

0. 0., vse iz Republike Hrvaske, naslovil pisne pozive — opomine za plagilo stroskov
parkiranja na obmo¢ju mesta Pula, Republika Hrvaska, v katerih je naslovnike med
drugim pozval tudi na povrnitev odvetnigkih in materialnih stroskov, ki naj bi s taksnim
pozivom nastali njegovi stranki, pri ¢emer je bila visina strogkov, na katerih povrnitev je
disciplinski obdolzenec pozival naslovnike, nesorazmerno visoka glede na vigino zneska
glavnice terjatve, in sicer je disciplinski obdolZenec:

— z dopisom z dne 30. 10. 2014, ki ga je naslovil na
mesta, le tega pozval, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 13,00



EUR njegovi stranki povrne Se odvetniske in materialne stroske v visini 50,00
EUR;

— zdopisom z dne 5. 3. 2015, ki ga je naslovil na_
le tega pozval, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 13,00 EUR

njegovi stranki povrne $e odvetniske in materialne stroske v visini 50,00 EUR;

— z dopisom z dne 3. 4. 2015, ki ga je naslovil na le to
pozval, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 13,00 EUR njegovi
stranki povrne Se odvetnigke in materialne stroSke v visini 50,00 EUR.

2. je nasprotni stranki v nasprotju s 55. lenom Kodeksa odvetnigke poklibne etike grozil,
saj jo P e e ]

— dne 5. 3. 2015 (referenca 04-29257) poziv na plagilo pred sodno izterjavo, za
znesek glavnice 8,00 EUR, pri tem pa zahteval tudi plagilo izvensodnih storitey v
viSini 114,00 EUR;

— dne 5. 3. 2015 (referenca 04-29154) poziv na plagilo pred sodno izterjavo, za
znesek glavnice 6,00 EUR, pri tem pa zahteval tudi plagilo izvensodnih storitey v
viSini 114,00 EUR.

S tem je disciplinski obdol¥enec pod tocko I. kr3il svojo dolznost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. totki 77.a Clena Statuta OZS, pod tocko 2. pa krsil svojo
dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 14. totki 77.a &lena Statuta OZS, ker
tako visoko zahtevani strogki izvensodnih storitev predstavljajo nedovoljeno groznjo
nasprotni stranki in ravnanje v nasprotju s 55. ¢lenom Kodeksa odvetnigke poklicne etike

ter se mu po 79. ¢lenu Statuta 0OZS, ob smiselni uporabi 53. &l. KZ-1, izrede enotni
disciplinski ukrep

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in
dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku placati povpre€nino v znesku 150.00
EUR, na ratun Odvetnigke zbornice Slovenije §t. SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri
Abanki d. d., v roku 30 dnj po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru zamude
placila se obragunajo zakonske zamudne obresti.




ZKP zdruZijo v enoten postopek. Ker vse zadeve potekajo zoper istega disciplinskega
obdolZenca ob bistveno enakem dejanskem stanju v zadevah, je senat disciplinske
komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) predlogu disciplinskega toZilca in
disciplinskega obdolZenca ugodil ter na podlagi 32. &lena ZKP v povezavi z 92. &lenom
Statuta OZS sprejel sklep, da se citirane zadeve zdruZijo in vodijo pod opr. §t. 761/2015,
kot najstarejSo izmed obravnavanih zadev.

V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine v spisih:

1.

opr. §t. 761/2015: dopis prijavitelja z dne 16. 3. 2015, dopis OZS odvetniku v
pojasnilo z dne 27. 3. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 3. 4. 2015, odstop vloge
Ministrstva za pravosodje OZS z dne 4. 5. 2015, poziv disciplinskega toZilca z
dne 22. 5. 2015, poziv odvetniku na pojasnilo z dne 27. 5. 2015 s povratnico,
pojasnilo odvetnika z dne 12. 6. 2015, pojasnilo odvetnika, posredovano
disciplinskemu toZilcu, z dne 16. 6. 2015, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 4. 9. 2015, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji prve
stopnje z dne 8. 9. 2015, obvestilo prijavitelju z dne 8. 9. 2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 8. 9. 2015, odgovor na
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 9. 2015, priloge A (zadnji
opomin pred prietkom izvrSilnega postopka z dne 5. 3. 2015, fotografija,
pooblastilo z dne 1. 7. 2013, poziv na placilo pred sodno izterjavo z dne 30. 10.
2014, ugovor na poziv in odklonitev pladila stroskov) in priloge B (Odlok o

)
vve

svve

Vodnjan);

opr. 8t. 763/2015: dopis prijavitelja z dne 13. 3. 2015, dopis prijavitelja z dne 17.
3. 2015, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 27. 3. 2015, pojasnilo odvetnika z
dne 3. 4. 2015, odstop vloge disciplinskemu toZilcu z dne 4. 5. 2015, poziv
disciplinskega toZilca z dne 22. 5. 2015, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne
27. 5. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 12. 6. 2015, odgovor odvetnika,
posredovan disciplinskemu tozilcu, z dne 16. 6. 2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 4. 9. 2015, odstop disc. spisa disc. komisiji prve
stopnje z dne 8. 9. 2015, obvestilo prijavitelju z dne 8. 9. 2015, zahteva za uvedbo
disc. postopka odvetniku v pojasnilo z dne 8. 9. 2015, odgovor na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 9. 2015, priloge A (zadnji opomin pred
priCetkom izvrSilnega postopka z dne 5. 3. 2015) in priloge B (Odlok o

v

Odlok o organizaciji parkiranja na javnih parkiri$¢ih mesta Opatija, Odlok o

organizaciji nafinu placila in kontrole parkiranja na javnih parkiri$¢ih mesta
Vodnjan);

opr. 8t. 1197/2015: dopis prijavitelja z dne 25. 4. 2015, dopis OZS odvetniku v
pojasnilo z dne 4. 5. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 15. 5. 2015, odstop vloge
disciplinskemu toZilcu z dne 11. 6. 2015, zahteva za uvedbo disciplinskega



zadevajo poizvedbe, res nastali, in je neutemeljeno zaracunal odvetniSke storitve
strankam.

Drzi ocitek disciplinskemu obdolZzencu, da opomin pred izvr$bo ni nujna predpostavka za
zaletek izvrSilnega postopka in da opominski stroski niso stroski, potrebni za izvrSbo,
tak$no stali$¢e se je namre¢ izoblikovalo v sodni praksi. Senat zato v tem delu ni sledil
navedbam obdolZenca, da je opomin pred izvr$bo potrebno opravilo, za katerega se lahko
obradunajo odvetniski stroski, po njegovem razlogovanju, ker je v primeru placila
naslovnika po opominu sodni postopek nepotreben. Le sodi$¢e je namre¢ tisto, ki je ob
tak$nem nasprotnem razlogovanju za konkretni primer pristojno odlo¢iti, kateri stroski za
opravljene storitve so priznani in kateri ne.

Glede na tipsko naravo dokumentacije v vseh primerih in enostavnost opravljenih
odvetniskih storitev ter glede na vrednost zahtevane terjatve pa senat ocenjuje, da
obdolZenec tudi ni bil upravien zaraCunati tako nesorazmerno visokih odvetniskih
stroskov, kot jih je. Dodatno je bil po prej veljavni Odvetniski tarifi, ki bi priSla v postev
pri obradunu strogkov prijavitelju [ disciplinski obdolZenec upraviden do
precej manjSega zneska odvetniskih stroskov, kot jih je dejansko obracunal.

Senat je tako ugotovil, da je bilo dologeno delo odvetnika opravljeno, vendar ne skladno s
Kodeksom odvetniske poklicne etike, in ne obraunano skladno z OdvetniSko tarifo. Ker
so bili zneski, na pladilo katerih je disciplinski obdolZenec pozival naslovnike,
nesorazmerno visoki glede na izkazano opravljeno delo in viSino dolgovane glavnice,
hkrati pa naslovnikom ne dolono pojasnjeni oziroma ne izkazani, je disciplinski senat
odlotil, da se je disciplinski obdolZenec neprimerno vedel pri opravljanju odvetniskega
poklica.

Obenem je senat ocenil, da je disciplinski obdolzenec pod pretnjo groZnje izviSilnega
postopka, v katerem naj bi bili strogki $e precej vi§ji od terjanih v izvensodnem postopku,
ki jo je naslovil na lai¢ne naslovnike, le te prisilil k placilu in tako dosegel neupravicen
uspeh za svoje stranke. Po oceni senata opomin disciplinskega obdolZenca naslovnikom
namre¢ ni predstavljal le opozorila na njihov dolg, temvec¢ grozece opozorilo na bodoce
znatno vi§je stroske postopka, ki bodo stranki nastali ob neizpolnitvi terjanega. V tem je
disciplinski obdolZenec na naslovnike deloval zastraSujoce, tak je po mnenju senata tudi
ton obdolZengevih pozivov na pladilo. Hkrati je pri naslovnikih povzrocil obCutek
ogroZenosti in nemodi zoperstaviti se mocnejsi stranki, ki vehementno nastopa prek
odvetnika. S tem je izkoristil njihov strah pred nadaljnjimi postopki in stro8ki ter njihovo
nepoudenost, uéinek zbira teh okolis€in pa je bil resignacija naslovnikov, iz naslova
katere jih je obdolZenec prisilil k pla¢ilu izvensodnih odvetniSkih stroSkov, Ceprav tega
niso bili dolZni.

Senat nadalje dodaja, da po hrvaski potro$niski zakonodaji zaraCunavanje opominov na
nadin, kot ga je izvajal obdolZenec, ni dovoljeno (15. ¢len Zakona o zatiti potroSaca),
medtem ko po slovenski zakonodaji sicer je dovoljeno, vendar je omejeno s tem, da
stroSek opomina ne sme presegati dejanskih stroskov izdelave in posiljanja opomina in
tudi ne stroSkov zamudnih obresti (27.a ¢len Zakona o varstvu potro$nikov). Odvetnik
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Predsednik senata
Disciplinske komisije

Odlocbo prejmejo:
- disciplinski obdolZenec

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije




