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Disciplinska komisija odvetni§ke zbornice Slovenije Il. stopnje je v senatu: odvetnica Dra’g@fa
Vuga kot predsednica, odvetnica Janja Kunaver kot ¢lanica in odvetnica mag. Alja Markovi¢
Cas kot porogevalka, v disciplinski zadevi zoper odvetnico—iz Kranja, na
zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. st. 845/2014 z dne 20.
1. 2014, zaradi krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 21. in 22. t8. 77. b
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolZzenca z dne 30.

1. 2015 zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje, opr. §t. 845 /2014 z dne 18. 12. 2014,
na pritozbeni seji dne 20. 3. 2015

odlocila:

Pritozba disciplinske obdolZzenke odvetnice_z dne 30. 1. 2015 se

zavrne in potrdi se odlocba disciplinske komisije I. stopnje opr. $t. 845/2014 z dne 18.
12. 2014.

Disciplinska obdolZzenka odvetnica_je dolZna poravnati nastale stroske
postopka na Il. stopnji, v znesku 150,00 eur v 30 dneh od dneva prejema odloébe
disciplinske komisije Il. stopnje, v primeru zamude plaéila tudi z zakonskimi
zamudnimi obrestmi in pod izvr§bo.

Obrazlozitev:

S pritoZbeno izpodbijano odlo¢bo disciplinske komisije . stopnje z dne 18. 12. 2014, je bila
disciplinska obdolZzenka odvetnica_spoznana za odgovorno krsitve dolZnosti

pri opravljanju odvetniSkega poklica, ker pod 1/ ni placala ¢lanarine in drugih prispevkov
zbornici Sest mesecev po zapadlosti, in sicer ni pla¢ala:
- ¢&lanarine OZS v znesku [|ilffeur. ki je zapadla v plagilo 14. 12. 2011;
- Clanarine za Obmo¢ni zbor odvetnikov Kranj v znesku -eur, ki je zapadla v placilo
7. 3.2012;
- cClanarine OZS v znesku eur, Ki je zapadla v placilo 30. 6. 2012;
- Clanarine OZS v znesku eur, ki je zapadla v placilo 4. 11. 2012;
- Clanarine OZS v znesku eur, ki je zapadla v placilo 30. 12. 2012;
- Clanarine za Obmoc¢ni zbor odvetnikov Kranj v zneskulJili] eur, ki je zapadia v plagilo
1. 4.2013;
- clanarine OZS v znesku -eur, ki je zapadla v placilo 23. 6. 2013;
pod 2/ ni pladala zavarovalnega prispevka zbornici:

- zavarovanje odvetniSke odgovornosti v znesku- eur, ki je zapadlo v placilo 30.
12. 2011;




- zavarovanje odvetni§ke odgovornosti v znesku- eur, ki je zapadio v placilo 30.
10. 2012;

- zavarovanje odvetniSke odgovornosti v znesku-eur, ki je zapadlo v placilo 1. 9.
2013;
tako, da zbornici dolguje skupaijli I cur.

S tem je disciplinska obdolzenka krsila svojo dolznost pri opravijanju odvetniska poklica in
sicer pod tC. |. zahteve po 21. t¢. 77.b.¢l. Statuta OZS in pod t&. Il. zahteve po 22. t&. 77. b.
¢l. Statuta OZS in se ji po 79. &lenu Statuta OZS izre&e disciplinski ukrep: OPOMIN.

Proti tej odloCbi je se je disciplinska obdolzenka pritozila iz vseh pritoZbenih razlogov.
Pritoznica predlaga ugoditev pritoZzbi ter da jo pritozbeni senat oprosti odgovornosti
disciplinske krSitve oz. ustavi postopek.

V pritoZbi z dne 30. 1. 2015 zoper odlo¢bo, disciplinska obdolzenka zanika odgovornost, saj
meni, da so bili podani razlogi, ki dovoljujejo oprostitev za oéitano krsitev, saj so bile vse
obveznosti placane, izvrsilni postopek pa ustavljen. Poleg tega pritoZnica meni, da so bili
podani razlogi zastaranja, na podiagi dologila 84. &lena Statuta OZS, glede zapadlih
obveznosti v letih 2011 in 2012. Prav tako pritoZnica meni, da za zapadle obveznosti iz leta
2013 obstaja oprostitev odgovornost, zaradi poplaéila.

V dokazne namene je disciplinska komisija Il. stopnje vpogledala in prebrala povzetek iz
knjigovodske evidence OZS z dne 11. 9. 2013, predlog za i a podlagi verodostojne
listine, sklep o izvrSbi Okrajnega sodis$ce v Ljubljanimz dne 25. 9. 2013, delni
umik izvrSbe z dne 29. 5. 2014, umik izvrSiinega predloga z dne 14. 11. 2014, dopis

UniCredit Banke z dne 22. 10. 2014 ter druge listine v spisu. Senat je prebral zapisnik z
zasliSanja z dne 18. 12. 2014.

Senat disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja, da je senat disciplinske komisije |. stopnje
pravilno ugotovil dejansko stanje ter pravilno uporabil materialno pravo s tem, ko je ugotovil,
da je disciplinska obdolZenka storila krsitev svoje dolznosti pri opravijanju odvetniskega
poklica po 21. t€. 77. b €lena Statuta OZS, saj krsitev po navedenem &lenu stori odvetnik, ki
ne placa Clanarine in drugih prispevkov zbornici 6 mesecev po zapadlosti. Disciplinska
obdolzenka je prav tako storila krsitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po
22.t¢. 77. b Clena Statuta OZS, saj krSitev po navedenem ¢lenu stori odvetnik, ki ne plaéa
zavarovalnega prispevka zbornici. Za to ji je bil izre¢en ukrep - opomin. Komisija je pravilno
upostevala dejanske okolis¢ine odvetnica kot olajSevalne okolis€ine, ki lahko
vplivajo le na teZo izreCenega ukrepa, kar je komisija vsekakor upostevala s tem, ko je
odvetnici izrekla najmilejsi ukrep.

PritoZnica je kot pritoZbeni razlog navajala, da je pregon disciplinskih krsitev glede na 84.
Clen Statuta zastaral za zapadle obveznosti v letih 2011 in 2012. Ta pritozbeni razlog je
neutemeljen. Namre¢ prvotni dolg dolznice se nanasa na &lanarino OZS, ki je zapadla v
placilo 14. 12. 2011. Kar pomeni, da glede na 21. t&. 77. b ¢l. Statuta OZS huj$a odvetnikova
krSitev dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica nastane, kadar gre za neplagilo
Clanarine ali drugih prispevkov zbornici Sest mesecev po zapadlosti. Kritev za neplagilo z
dnem zapadlosti na dan 14. 12. 2011 nastane torej po preteku 6 mesecev po zapadlosti
Disciplinski toZilec je vlozZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper pritoznico na
dan 20. 1. 2014. Kar pomeni, da pregon disciplinske krsitve po 84. &l. Statuta $e ni zastaral,
saj je bila zahteva za uvedbo disciplinskega postopka vioZzena pred potekom 2 let od
nastanka disciplinske krsitve.

PritoZznica je kot razlog oprostitve odgovornosti navajala tudi dejstvo, da so bile vse
obveznosti Ze poplacane in da je bil postopek izvrbe ustavljen. Ta razlog je neutemeljen, saj
krSitev nastane z neplaCilom ¢&lanarine ali drugih prispevkov zbornici $est mesecev po



zapadlosti in Z neplacilom savarovalnega prispevka zbornici. Kasnejse poplacilo obveznosti
oz. kasnej$a ustavitev postopka izvrébe nimata vpliva na prej nastalo kréitev. Ta pritozbeni
razlog je neutemeljen in se zavraca.

Pritozba iz ostalih pritozbenih razlogov je neutemeljena in se zavraca.
|z vseh zgoraj navedenih razlogov je bilo potrebno pritozbo zavrniti kot neutemeljeno.
Senat disciplinske komisije 1l. stopnje je glede zavrnitve pritozbe odmeril stroske

pritozbenega postopka - povprecnino Vv snesku 150,00 EUR, kar je primerno in ustreza
zahtevnosti in zapletenosti zadeve.

disciplinska komisija Il. stopnje
pri odvetnigki zbornici Slovenije

Ljubliana, 24. 3. 2015 Predsednik senata:
Odvetnica Dr‘e\;g%c\:a Vuga





