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Disciplinska komisija Odvetniske zbornice Slovenije II. stopnje je v senatu pod predsedstvom odvetnika
Boruta Mihurka ob sodelovanju élanov senata, odvetnice TjaSe Vogrin kot poroCevalke in Viktorije Vazzaz
kot ¢lanice, v disciplinski zadevi zoper odvetnika | [na zahtevo namestnika
disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2535/2013 z dne 7.10.2014 zaradi kr§itve
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 6. tocki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,
o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 10.6.2015 zoper odloébo disciplinske komisije I. stopnje opr. §t.
2535/2013 z dne 8.4.2015 na pritozbeni seji dne 13.7.2015

odloc¢ila:

Pritozba se zavrne in se potrdi odlo¢ba disciplinske komisije 1. stopnje opr. $t. 2535/2013 z dne
8.4.2015.

Disciplinski obdolZenec | |je na podlagi 6. toke Pravilnika o povrnitvi
stroskov in dolocitvi povprefnine v disciplinskem postopku dolZan na ralun OdvetniS$ke zbornice
Slovenije placati skupno 500,00 EUR odmerjeno povprecnino v 30 dneh od dneva prejema odlolbe
disciplinske komisije II. stopnje, v primeru zamude s placilom tudi z zakonskimi zamudnimi obrestmi
in pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

Z izpodbijano odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju DK I. stopnje) z dne 8.4.2015 je bil
disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker
kot { | v smislu dolo&b Zakona o
gospodarskih druzbah, na podlagi sklepa OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani opr. §t. I K 2515/2010 z dne
21.2.2012, s katerim je sodisée [ I priznalo potrebne izdatke in nagrado pooblaséenca v
skupni visini 2.353,36 EUR, kljub vedim pozivom| | ni odredil, da bi { |

| vinila znesek, priznan s tem sklepom Okroznega sodid¢a v Ljubljani, saj je T____]

[Tze dne 16.3.2011 | |v predmetni zadevi z gotovino poravnal vse
svoje finanCne obveznosti v visini 2.300,00 EUR, za kar mu je bil izdan blagajniski prejemek in gre tako za
neopravi¢eno zadrzevanje denarnih sredstev, ki jih je druzba prejela za stranko.

S tem je disciplinski obdolZenec kisil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 6. togki 77. b
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS), za kar mu je bil izreden disciplinski ukrep denarne kazni
3.000,00 EUR in odmerjena povpreénina kot stro$ek disciplinskega postopka na I. stopnji v vidini 300,00
EUR.



Proti tej odloébi je disciplinski obdolZenec pravoéasno vloZil pritoZbo, v kateri navaja, da odlo¢bo izpodbija
iz vseh pritozbenih razlogov, Se posebej pa zaradi krSitev postopkovnih dolo¢b. Navaja, da je disciplinski
tozilec vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka po izteku 30-dnevnega roka, doloCenega v 64.
¢lenu Zakona o odvetnitvu. Ker Statut OdvetniSke zbornice v 92. Elenu doloca, da se v postopku pred
disciplinsko komisijo I. in II. stopnje glede vpraSanj, ki niso urejena v Zakonu o odvetniStvu in s Statutom
OdvetniSke zbornice, smiselno uporabljajo dolodbe Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki veljajo za
skrajSani postopek, bi ob smiselni uporabi 435. ¢lena ZKP tako morala disciplinska komisija 1. stopnje
zavreli zahtevo disciplinskega toZilca zaradi zamude roka za njeno vlozitev. Zato predlaga, da disciplinska
komisija II. stopnje njegovi pritozbi ugodi in ga oprosti odgovornosti za ogitano ki$itev oziroma razveljavi
izpodbijano odlocbo in zadevo vme v novo odloganje komisiji I. stopnje.

Pritozba ni utemeljena.

Disciplinska komisija II. stopnje kot pritoZzbeni senat nima pomislekov o vsebinsko celoviti, pravilni in
zanesljivi obrazlozZitvi razlogov, ki so narekovali obsodilno odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje, prav
tako pa je disciplinska komisija II. stopnje ocenila, da je izredeni ukrep v sorazmerju z o&itano krsitvijo.

Disciplinska komisija I. stopnje je po prepri€anju pritoZbenega senata dejansko stanje ugotovila popolno in
pravilno, v ta namen je izvedla vse potrebne dokaze, jih skrbno analizirala vsakega posebej in skupaj ter na
tej podlagi utemeljeno sprejela dokazni zakljudek, da je disciplinskemu obdolZzencu v zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka ocitana kr$itev dokazana tako objektivno kakor tudi po subjektivni plati. Prav tako
se je pravilno opredelila do ugovora zastaranja pregona za oitano disciplinsko kriitev.

Zatrjevanje disciplinskega obdolzenca, da je zahteva za uvedbo disciplinskega postopka vloZena prepozno,
ker je bila podana po ve¢ kot 30 dneh od prejema obvestila o kr§itvi, ni sprejemljivo. V 64. Elenu ZOdv je
doloceno, da disciplinski toZilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka, ¢e je na podlagi pobude prizadete
osebe, | pli na drug nadin obve$&en o dejstvih in dokazih, na podlagi katerih je
mogoce utemeljeno sklepati, da je odvetnik krsil svojo dolZnost, najpozneje v 30 dneh od prejema obvestila
o krditvi. Glede na to, da obvestilo o krSitvi vsebuje zgolj opis kigitve, na podlagi katerega ni mogode
utemeljeno sklepati, da je odvetnik krsil svojo dolZnost, mora disciplinski toZilec opraviti dodatne poizvedbe,
zato celoten postopek pred vloZzitvijo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka traja dlje kot 30 dni, vse z
namenom ucinkovitega reSevanja ocitkov krsitev pri opravljanju odvetnidkega poklica. Zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka tako ni bila vloZena prepozno, ker rok iz 64. ¢lena Zakona o odvetniStvu ni
prekluziven, temve¢ instrukcijski, in je zato v zvezi s tem ugovor disciplinskega obdolZenca neutemeljen.

Disciplinska komisija I. stopnje je obdolzenca spoznala za odgovornega za krSitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 6. to¢ki 77. b &lena Statuta OZS, ki dolo&a, da navedeno kisitev stori odvetnik, ki
neopraviéeno zadrzuje sredstva, ki jih je prejel za stranko.

Nesporno je, da je disciplinski obdolZenec | ki je
| | na podlagi sklepa OkroZnega sodii¢a v
Ljubljani opr. §t. I K 2515/2010 z dne 21.2.2012 prejela s strani sodid¢a izpladane odvetniske stroske v
skupni viSini 2.353,36 EUR za zastopanije | |, Cesar disciplinski obdolZenec ne zanika.
Nadalje je ugotovljeno, da je| [7e dne 16.3.2011 { ] |za
zastopanje v predmetni zadevi z gotovino poravnal vse svoje finanéne obveznosti v visini 2.300,00 EUR, za
kar mu je bil izdan blagajniski prejemek, Cesar disciplinski obdolZenec prav tako ne zanika. Ker disciplinski

obdolzenec kljub vefim pozivom | |ni odredil, da bi odvetnigka [

vrnila prejeti znesek, priznan s citiranim sklepom OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani, so tako izpolnjeni vsi znaki
otitane krSitve neopraviCenega zadrzevanja denarnih sredstev, ki jih je druzba prejela za stranko.
Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka sicer zatrjeval, da je
imela odvetniSka druzba s stranko sklenjen dogovor o nagradi za primer pozitivnega izida kazenskega
postopka, vendar teh svojih navedb z ni€emer ni dokazal, &eprav je bil k temu pozvan, in jim senat
disciplinske komisije II. stopnje ni sledil.



Senat disciplinske komisije II. stopnje je glede zavrnitve pritozbe odmeril nadaljnje stroske pritoZbenega
postopka — povpreénino v znesku 200,00 EUR, kar je primerno in ustreza zahtevnosti in zapletenosti zadeve.

Ljubljana, 13.7.2015

Disciplinska komisija II. stopnje
pri Odvetniski zbornici Slovenije

Predsednik senata:
Odvetnik Borut Mihurko

ORNEC

—
R

7%



ODVETNISKA ZBORNICA SLOV
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA L. STO

Opr. §t. 2535/2013 |V adny
ODLOCBA JE PRAY
ODVETHISKA ZBORNICA SLOVENIE
ODLOCBA  tjubljana, 20 % - 20 /1™

Podpis pristojne oseba:

Z

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, 7’\/7"
Prazakova 8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Zvonka Irta, ob sodelovanju
¢lanov senata odvetnika Simona Cehovina in ¢lanice senata mag. Nine KoZelj, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika | na zahtevo
namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. St
2535/2013 z dne 7.10.2014, zaradi disciplinske kriitve po 6. t&. 77.b &lena Statuta
0ZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzocnosti  disciplinskega
obdolzenca, v navzolnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika DuSana
Dornika, strokovne sodelavke Odvetniske zbornice Slovenije Petre Knez in
zapisnikarice Diane Benedici¢ Zibrat, dne 8.4.2015

odlocila:

Disciplinski obdolZenec,
] [vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 16.11.1998 pod 3t. 88/98, z odvetnisko pisarno v 1
l ], Ze kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

kiitve dolznosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, ker neupravi¢eno zadrzuje
denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko s tem,

da kot | |kot druzbe v
smislu dologb Zakona o gospodarskih druzbah, na podlagi Sklepa Okroznega sodis¢a
v Ljubljani, opr. §. I K 2515/2010 z dne 21.2.2012, s katerim jesodi¢e [ ]
[ |priznalo potrebne izdatke in nagrado pooblaséenca v skupni visini 2.353,36

EUR, kljub vetim pozivom | Ini odredil, da bi | ]
| | vinila znesek, priznan s tem sklepom OkroZnega sodi§¢a v
Ljubljani, saj jel 7e dne 16.3.2011 1

d.0.0. v predmetni zadevi z gotovino poravnal vse svoje finanéne obveznosti v viini
2.300 EUR, za kar mu je bil izdan blagajniski prejemek in gre tako za neupraviceno
zadrZevanje denarnih sredstev, ki jih je druzba prejela za stranko.

S tem je krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 6. t€. 77. b. €l.
Statuta OZS,

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN v visini 3.000,00 EUR



Disciplinski obdolZenec je dolzan placati denarno kazen 3.000.00 EUR in
povpreénino v_znesku 300.00 EUR, na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi
stroskov in dolo&itvi povpregnine v disciplinskem postopku, ki jo je dolZan placati na
radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI
d.d., v roku 30 dni po pravnomoégnosti odlogbe, pod izvisbo. V primeru zamude
pladila se obragunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podlagi prijavel [(v nadaljevanju prijavitelj), iz katere izhaja, da
ga je disciplinski obdolZenec oziromal |
d.n.o., zastopala v kazenskem postopku pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani, v
katerem je bil oprogen obtozbe storitve kaznivih dejanj. Iz prijave nadalje izhaja, da
je prijavitelj disciplinskemu obdolZencu poravnal vse stroSke zastopanja, kljub temu
pa disciplinski obdolzenec po prejemu zneska, prisojenega prijavitelju za potrebne
izdatke in nagrado zagovorniku, s strani Okroznega sodi$¢a v Ljubljani, navedenega
zneska node izro€iti.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski obdolZenec
navedel, da zanika ogitano storitev disciplinske krsitve, saj je s prijavitellem
| |sklenila dogovor o nagradi v primeru pozitivnega izida kazenskega
postopka. Disciplinski obdolZenec je Se navedel, da je zahteva poleg tega
neutemeljena ter podal ugovor zastaranja na podlagi 84. ¢lena in 3. odstavka 85. ¢lena
Statuta OZS.

Pravilno vabljen disciplinski obdolZenec na disciplinsko obravnavo ni pristopil.
Disciplinski obdolZenec je svojo odsotnost pisno opravicil z dopisom z dne 8.4.2015,
ki je tega dne po faksu prispel na OZS. Disciplinski obdolZenec v opravicilu ne navaja
utemeljenega razloga zadrzanosti, prav tako opravi¢ilo ni pravofasno. Zato so
izpolnjeni pogoji po 89. ¢lenu Statuta OZS, da se obravnava opravi v nenavzocénosti
disciplinskega obdolZenca.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
prebral in vpogledal sklep 1 K 2515/2010 z dne 21.2.2012, dopis| |

dne 28.10.2013, dopis| F dne 29.3.2013, {

dne 15.4.2013, { |z dne 20.5.2013, blagajniski prejemek z dne
16.3.2011, dopis | ¥ dne 1.3.2011, elektronsko
sporoéilo s specifikacijo stroskov z dne 17.3.2011, dopis] [z dne

17.12.2013, dopis OZS z dne 2.1.2014, dopis OZS z dne 11.2.2014, pisni zagovor
disc. obd. z dne 3.11.2014, dopis namestnika DT z dne 17.11.2014, dopis OZS z dne
19.11.2014, izpisek iz Ajpes-a o subjektu] Evidenca
predkaznovanosti, opravigilo z dne 8.4.2015 in ostale listine v spisu.

Senat po presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krditev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 6. togki 77. b ¢lena Statuta OZS. KrSitev 6. tocke 77. b ¢lena Statuta OZS
stori odvetnik, ki neupravi¢eno zadrzuje denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko.

Iz sklepa Okroznega sodis¢a v Ljubljani opr. 5t. I K 2515/2010 z dne 21.2.2012 je
razvidno, da je bil prijavitelju priznan znesek v viSini 2.353,36 EUR za potrebne



izdatke in nagrado zagovorniku. Nadalje iz citiranega sklepa izhaja, da se bo navedeni

Jnesek po pravnomodnosti sklepa, v roku 30 dni nakazal na racun |

Glede na navedeno ter glede na navedbe prijavitelja, kot 1zhajajo 1z njegove pryave z
dne 17.12.2013, v kateri slednji smiselno navaja, da mu je bilo s strani odvetniSke
pisarne disciplinskega obdolZenca obljubljeno, da mu bodo vrnili prejeti znesek
2.353,36 EUR ter glede na zagovor disciplinskega obdolZenca, v katerem niti ni
oporekal, da je navedeni znesek prejel, senat ne dvomi, da je disciplinski obdolZenec
dejansko prejel nakazan znesek v vigini 2.353,36 EUR s strani Okroznega sodis¢a v
Ljubljani.

Iz poziva| b dne 1.3.2011,
naslovljenega na prijavitelja je razvidno, da je odvetniska druZba s predmetnim
pozivom prijavitelja pozvala na plac¢ilo odvetniskih stroSkov v kazenski zadevi I K
2515/2010 v vigini 2.300,00 EUR. Nadalje je iz blagajniskega prejemka z dne
16.3.2011 razvidno, da je prijavitelj tega dne odvetniski druzbi za odvetnike stroske -
v predmetni zadevi placal znesek 2.300,00 EUR (skladno izhaja tudi iz prijave z dne
17.3.2013, ter dopisa prijavitelja z dne 15.4.2013 in z dne 28.10.2013, naslovljenega
na odvetnidko druzbo). Ob opisanem je senat preprican, da je prijavitelj odvetniski
druzbi Ze dne 16.3.2011 poravnal vse (saj je v citiranem blagajniskem prejemku jasno
zapisano: »pladano v celoti«) stroske zastopanja v zvezi s kazenskim postopkom
Okroznega sodi$éa v Ljubljani opr. §t. [ K251 5/2010.

Zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je odvetnigka druzba s prijaviteljem sklenila
dogovor o nagradi v primeru pozitivnega izida kazenskega postopka, senat ni sledil.
Disciplinski obdolZenec je bil namret z dopisom Odvetniske zbornice Slovenije St.
9535/2013 z dne 19.11.2014 pozvan, da v roku 15 dni od prejema poziva predlozi
tovrstni dogovor, na katerega se je sklical v odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. Disciplinski obdolZenec na poziv ni odgovoril oziroma
dogovora ni predlozil, ne v postavljenem roku, ne kasneje. Prav tako je prijavitelj v
prijavi z dne 17.12.2013 zapisal, da z odvetnisko druzbo ni sklepal nobenih
dogovorov ali pogodb o posebnih nagradah. Zato je senat preprican, da tovrstni
dogovor v konkretnem primeru ni bil sklenjen. Ob tem senat Se pripominja, da je
dokazovanje obstoja posebnega pisnega dogovora 0 placilu odvetnidkih stroSkov na
strani odvetnika (oziroma disciplinskega obdolZenca), kar v konkretnem primeru, kot
obrazloZeno, ni izkazano.

Glede na to, da je prijavitelj odvetniski druzbi dne 16.3.2011 poravnal vse stroSke
zastopanja v zvezi z zastopanjem Vv kazenski zadevi 1 K 2515/2010, na TRR
odvetniske druzbe disciplinskega obdolzenca pa je nato na podlagi sklepa Okroznega
sodigéa v Ljubljani opr. §t. I K 2515/2010 z dne 21.2.2012, za potrebne izdatke in
nagrado zagovorniku v navedeni zadevi bil nakazan znesek v vigini 2.353,36 EUR,
senat zakljuéuie da | bziroma disciplinski
obdolzenec, (kot izhaja iz
izpiska iz poslovnega registra Slovenije z dne 18.2.2015), neupraviceno zadrzuje
navedena denarna sredstva, ki jih je prejel za prijavitelja.

Ob tem senat §¢ pojasnjuje, da je iz dopisov prijavitelja, naslovljenih na

| lin sicer z dne 21.2.2012, z dne 29.3.2013, z
dne 15.4.2013, z dne 20.5.2013 in z dne 20.5.2013) razvidno, da je prijavitelj
ysakokrat pozval odvetnisko druzbo oziroma disciplinskega obdolzenca na vrnitev
navedenega zneska, vendar Zal neuspesno.




Glede na navedeno senat ugotavlja, da so podani znaki ogitane disciplinske kisitve ter
disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega storitve disciplinske krsitve po 6.
to€ki 77. b Elena Statuta OZS. :

V zvezi z ugovorom zastaranja, ki ga je podal disciplinski obdolZenec, senat
ugotavlja, da je neutemeljen. Obravnavana krsitev je nastala z naslednjim dnem, ko je
bil na TRR { | na podlagi sklepa
OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. I K 2515/2010 z dne 21 .2.2012 nakazan znesek
2.353,36 EUR (glede na datum izdaje sklepa t.j. dne 21.2.2012, senat ne dvomi, da je
bil navedeni znesek nakazan v doglednem &asu po navedenem datumu. V slednje je
senat prepri¢an tudi iz razloga, ker je namestnik disciplinskega tozilca v obrazlozitvi
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka navedel, da je odvetniSka druzba o¢itno
denar prejela e v marcu, najkasneje pa v aprilu 2012, disciplinski obdolZenec pa v
odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka temu ni oporekal). Znaki
krsitve so izpolnjeni, dokler odvetnik neupraviceno zadrzuje sredstva. Ker disciplinski
obdolzenec navedenega zneska $e vedno ni vrnil prijavitelju, ocitana disciplinska
krditev e traja. DolZnost vradila ni mogla nastopiti pred izdajo sodnega sklepa o
odmeri nagrade z dne 21.2.2012, Ze gledano od tega datuma dalje, pa je bila prijava
podana pred potekom dveh let. Relativno zastaranje torej gotovo ni nastopilo, prav
tako pa tudi ne absolutno.

Senat disciplinske komisije [. stopnje je disciplinskemu obdolzencu izrekel
disciplinski ukrep denarno kazen. Ob izbiri in odmeri denarne kazni je senat uposteval
vse okolii¢ine primera, in sicer oteZevalne okolis¢ine: gre za hujso disciplinsko
krsitev, obdobje trajanja krditve in dejstvo, da je bil disciplinski obdolZenec
predhodno Ze spoznan za istovrstno disciplinsko kisitev. Olajsevalnih okolis€in ni
ugotovil.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve,
zato je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povpre¢nino kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 8.4.2015 odvetnik Zvonko Irt
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:
|
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije







