< .-%3;:’ 1 ’?5\
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE o3/ i,
Ljubljana, Prazakova 8 i e~
DISCIPLINSKA KOMISIUAIL STOPNJE =¥ {{ }j /&9 & | ool
J Zad 2 7Y CNT Y oo AT Y
2, §  BRe
Opr. t. 2298/2013 KN . Y"EQ :
“ogsyd™  ODLOGBA JE PRAVNOMOC.
. ODVETNISKA ZBORNICA SLOvVEN::
ODLOCBA J-JUb'I-ana,_.M oy, =

Pedpls pristcjne oseba: /,

/
Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova-8-je-v-senatu_pod
predsedstvom odvetnika Gorazda BalaZica in ob sodelovanju Elanov senata odvetnice Majnik Berghaus Maje

in Bele Igorja, predstavnika Ministrstva za pravosodie, v disciplinski zadevi zoper odvetnikal

| zaradi disciplinske krsitve pri opravijanju odvetnidkega poklica po 5. togki 77. b &lena
Statuta OdvetniSke zbomice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 12.06.2015, prejeti dne
15.06.2015, zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevaniu
OZS) opr. $t. 2298/2013 z dne 15.04.2015, na seji dne 19.08.2015

odlocila:

Pritozba disciplinskega obdalZenca odvetnika| | dne 12.06.2015 zoper odlocho
Disciplinske komisije prve stopnje 8t. 2298/2013 z dne 15.04.2015, se kot neutemeliena zavrne in se potrdi
odlogba Disciplinske komisije prve stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpreénino v visini 300,00 EUR na radun Odvetnidke zbomnice
Slovenije S156 0510 0801 0472 888, odprt pri A banki d.d., v roku 30 dni, pod izvrsbo.

ObrazloZitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlochi odlogila, da je disciplinski obdolZenec odvetnik
{ dgovoren kritve dolznosti pri opravijanju odvetnidkega poklica, ker je stranki, za katero
je v postopku o prekrsku vioZil pritozbo zoper prvostopno odlogbo, z izdanim ratunom zaragunal $e nagrado
za redni sodni postopek po tar. &t 5302 Zakona o odvetniski tarifi, Geprav stranke v postopku do izdaje
prvostopne odlocbe o prekrSku ni zastopal, s Cimer je odvetnik | irsil svojo dolznost pri
opravijanju odvetnidkega poklica po 5. todki 77.b Clena Statuta in mu na podlagi 79. &lena Statuta izreklo
disciplinski ukrep opomin ter v plailo naloZilo tudi placilo povpreénine v visini 150,00 EUR.

Zoper izdano odlotbo disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolzenec vioZil pravoéasno pritozbo z
navedbo, da je odlocitev disciplinske komisije I. stopnje materiainopravno zmotna. Disciplinski obdolzenec v
viozZeni pritozbi navaja, da je na sestankih stranko sprejel disciplinski obdolZenec, da so bili prisotni tudi drugi
zaposleni v odvetniski pisarni, ki so za tem dejansko pripravili pritozbo, da pa so se opravila disciplinskega
obdolZenca na teh sestankih nanaSala na ustne nasvete, kar &e posebej velja za sestanek, ki se je odvil, ko je
bil strankin postopek na prvi stopnji.

Disciplinski obdolzenec v viozeni pritozbi kot nesmiselno izpodbija obrazloZitev disciplinske komisiie . stopnje
opombe 5.1. odvetniske tarife, da je zakonodajalec predvidel tovrstno nagrado zgolj v primeru danega
pooblastila odvetniku, ki pa odvetniku v ¢asu postopka na prvi stopnii ni bilo podano. Disciplinski obdolzenec v
vloZeni pritoZbi izpostavlja, da tak3na obrazloZitev ni zajeta v takrat veljavni odvetniski tarifi, zato kot taka ne
predstavija zakonitega pravnega vira, saj obrazloZitev k predlogu zakena ni ne predpis, prav tako pa nima
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narave avientiéne razlage zakona oz. predpisa. Disciplinski obdolZzenec ob tem navaja, da s siranko, ki pri
odvetniku zaprosi za ustni razgovor brez tega, da bi jo le ta formalno zastopal na sodiscu, ni potrebno
podpisovati posebnega pisnega pooblastila in da na podlagi Zakona o odvetnidtvu pravno svetovanje ni
enateno z zastopanjem in je zato lahko predmet posebne, individualne storitve.

Disciplinski obdolZenec v vloZeni pritozbi nadalje navaja, da je stranki na prvem sreanju odvetniska pisama
nudila pravne nasvete glede zastopanja v postopku pred sodis€em prve stopnje, brez tega, da bi bila
poobladtena za zastopanje, in da je zato razmerje med odvetnigko pisarno in stranko glede nasvetov v
postopku na prvi stopnji obstajalo, saj je stranka te nasvete v prekrdkovnem postopku tudi skusala uporabit
da pa je stranka kasneje prisla po ponovni pravni nasvet, s éimer je nastala njena obveza za placilo nasvetov.
Disciplinski obdolZzenec ob tem izpostavija, da na podlagi 1.odstavka Opombe 5 k odvetniski tarifi nagrada za
postopek nastane za pregled, pripravo, izdelavo ali posiljanje pisnih gradiv, za posvete, mnenja in druga
ustrezna opravila, povezana z zadevo in da je nesporno, da je stranka pridla poiskat mnenje Se tekom
postopka na prvi stopniji in je glede na to odvetnigka pisarna upraviena tudi do nagrade za postopek na prvi
stopnji, saj pooblastilo, ki ga je podpisala stranka, ne izkljucuje take nagrade in da ima odvetniska pisarna
pravico zaradunati vse storitve, ki jih je stranki nudila in da stranki tudi ni zaratunala ve¢ kot pa bi lahko
prejela, ¢e bi bila pooblastena od vsega zacetka.

Disciplinski obdolzenec v vlozeni pritozbi izpodbija tudi obrazlozitev disciplinske komisije |. stopnje, da
svetovanje stranki v ¢asu strankinega postopka pred sodiéem prve stopnje, sodi v okvir svetovanja po
pogodbi z[__ Disciplinski obdolzenec v vioZeni pritozbi navaja, da je sestanek s stranko trajal vsaj 45 min
in da Ze frajanje ter obsima tematika, ki je bila obdelana na tem sestanku, presegata pojem kratkega nasveta,
kar je kito s pavalnim zneskom 21,00 €/mesec po pogodbi z[____|n da pogodba z[le zajema
prekrskovnih postopkov, kot je bil postopek v primeru te stranke, saj tudi odvetniska tarifa razmejuje med
nagradami za kazenski in nagradami za prekrkovni postopek ter da je stali$ce disciplinske komisije I. stopnje,
da je siranka pricakovala, da storitve krije :joz. da so zanj brezplatne, Spekulacija, ki ni z nicemer
izkazana.

Obdolzenec v viozeni pritozbi tudi izpostavija, da je bil predlog za uvedbo disciplinskega postopka podan
zoper| (ar je jasen pokazatelj, da domnevne kréitve ni storil—]
[ kot odvetnik, ampak je zaratunavanje odvetnidkih storitev stvar |
odvetniki d.0.0. kot gospodarske druZbe in da je pooblastilo za zastopanje bilo dano odvetnigki pisami in ne
poimensko odvetniku. Disciplinski obdolzenec navaja, da tako ni on tisti, ki je zaratunaval te storitve, ampak je
to bilo v celoti v sferi ( i ] kot pravne osebe. Po mnenju
disciplinskega obdolZenca je tako lahko predmet spora med stranko in odvetniSko pisarno zgolj previsok racun
za opravljeno storitev, pri éemer odvetnidka druzba posluje kot gospodarska druZba in da so znani postopki v
primeru nesirinjanja z racunom. Disciplinski obdolZenec je mnenja, da disciplinska komisija |. stopnje
nezakonito &iri dologbo 16. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike na dolotbe ZGD-1, ki govarijo o pravnih
osebah in da predmet disciplinske odgovomosti pred disciplinskim organom Odveiniske zbornice Slovenije ne
more biti utemeljenost viine zaragunanih storitev s strani gospodarske osebe, saj je krivda v disciplinskem
prekrsku vedno subjektivna, pravna oseba pa ne more odgovarjati po naelu subjektivne krivde.

Disciplinski obdolZenec $e opozarja, da predmetni postopek poteka zaradi domnevno nepravilno zaracunanih
165,00 EUR, vsled esar je nelogicéno, da Statut Odvetniske zbornice Slovenije opredeljuje taksno krsitev za
hujSo krsitev pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje se je seznanil z odloébo Disciplinske komisije I. stopnje z dne
15.04.2015, opr. §t. 2298/2013 in pritozbo disciplinskega obdolzenca z dne 12.06.2015 ter vpogledal v celoten
disciplinski spis ter na podlagi tako izvedenega postopka soglasno zakljuéil, da pritozba ni utemeljena.

Senat disciplinske komisije II. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlocbe ugotovil, da je odlotba disciplinske
komisije |. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter
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ob uporabi pravilnega materialnega prava.

Disciplinska komisija II. stopnje zato povzema obrazloitve in pojasnila navedena v izpodbijani disciplinski
odlocbi, pri gemer se disciplinska komisija II. stopnje v celoti pridruzuje obrazloZitvi disciplinske komisije I.
stopnje v zvezi z okolisEinami, ki utemeljujejo obdolzitev, da je disciplinski obdolZenec pri opravijanju
odvetniSkega poklica storil krsitev iz 5.totke 77.b &lena Statuta OZS, v kateri je odveinikovo zaratunavanje
stranki visjega placila za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnidtvu brez predhodnega

pisnega dogovora, opredeljeno kot huj$a kraitev pri opravijanju odvetniskega poklica,

Disciplinski obdolZenec je namre¢ stranki obradunal storitev po takrat veljavni tar. §t. 5302 Zakona o odvetnigki
tarifi, po kateri se je dolocala nagrada za redni sodni postopek v primeru globe od 40 do 5000 €, deprav ni imel
strankinega pooblastila za zastopanje v rednem sodnem postopku (le to je bilo odvetniku dano 3ele
11.01.2013 ob dogovoru za vioZitev pritozbe), ob tem pa s stranko tudi ni sklenil posebnega pisnega dogovora
za obracun storitve v okviru rednega sodnega postopka. Disciplinska komisija II. stopnje ob tem sogiasa fudi s
staliScem disciplinske komisije I. stopnje, da je stranka upraviceno domnevala, da je prvo svetovanje spadalo
v okvir svetovanja, ki je bilo zajeto v Pogodbi zI Katere élan Je stranka bila, saj disciplinski obdolzenec
stranki prvega svetovanja ni obra¢unal takoj po opravljeni storitvi, ampak Sele po veé kot 17 mesecih, ob tem
pa ne stranki ne v disciplinskem postopku ni obrazloZil, zakaj je storitev obracunal $ele po 17 mesecih. Torej v
primeru, da je disc. obdolzenec &tel, da svetovanje, brez da bi stranka predhodno podpisala pisno pooblastilo
za zaslopanje, presega svetovanje po pogodbi ki jo je imel sklenjeno z[___]bi o tem moral predhodno
obvestiti stranko in takino dejstvo konkretno in doloéno pojasniti stranki (v tej smeri kot se navaja skleniti tudi
pogodbo) vse na nacin, da bi stranka vnaprej vedela in bi bila vnaprej seznanjena, kateri del svetovanja bi naj
bil pla¢an s sfrani____]in kateri del svetovanja bi naj stranka osebno poravnala. Tega disc. obdolZenec ni
naredil ter so tako ob upoStevanju vse navedenega njegove navedbe o upravifeno zaradunani storitvi
neutemeliene in jih je bilo potrebno kot taksne zato tudi v celoti zavrniti, LR

Disciplinska komisija Il. stopnje je nadalie tudi prepricana, da je disciplinska komisija . stopnje zavzela
materialnopravno pravilno stalisée, da je v disciplinskem postopku obravnavala disciplinskega obdolZenca in
ne | lie dejansko
bila izdajatelj] spornega obraguna stranki, vendar pa je disciplinski obdolZenec direktor in edini fastnik te
druzbe, vsled Cesar je tudi odgovoren za obragunavanje in zaratunavanje odvetniskih storitev posameznim
strankam, kar je v skladu z ZGD-1 in Kodeksom odvetniske poklicne etike.

Glede na navedeno tudi senat disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja, da je disciplinska komisija |. stopnje
pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinskega obdolzenca spoznala za odgovornega storitve krsitve
dolznosti pri opravijanju odvetniskega poklica po 5. tocki 77.b élena Statuta OZS,

Ker disciplinski obdolZenec s pritoZbo ni uspel, je v skladu s 5. todko Pravilnika o povrnitvi stroskov v
disciplinskem postopku dolzan plagati povpre¢nino kot to izhaja iz izreka te odlodbe.
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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Simona Cehovina, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnika Ivana Ravbarja in &lanice senata Tine StergarSek Kavéic, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika | |na zahtevo namestnika
disciplinskega to¥ilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 2298/2013 z dne
28.2.2014, zaradi disciplinske krditve po 5. t. 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni
obravnavi, v nenavzodnosti disciplinskega obdolZenca, v navzofnosti namestnika
disciplinskega toZilca odveinika Boruta Bernika Bogataja in zapisnikarice Diane
Benediti¢ Zibrat, dne 15.4.2015

odlocila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik | |vpisan v imenik
odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne 23.3.2001 pod &t 75/01, z odvetnidko
1 |%e ne kaznovan v disciplinskem postopku,

jc odgovoren

kriitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je

stranki ] ka katerega je v postopku o prekisku, opr. §t. Pr
968/2010, za katerega je bil dne 2.11.2012 obsojen pri Okrajnem sodis€u v Kranju, vloZil
pritoZbo zoper prvostopno odlogbo, z rafunom svoje druzbe §t. 1596/13, izdanim v
Ijubljani dne 18.10.2013, zaratunal $e nagrado za redni sodni postopek po tar. §t. 5302
Tarife po Zakonu o odvetniski tarifi v vi§ini 165 EUR neto (198 EUR bruto), Ceprav ga v
postopku do izdaje prvostopne odlogbe o prekriku ni zastopal,

s &imer je stranki brez predhodnega pisnega dogovora zaratunal vi§je placilo za delo kot
mu gre po odvetnidki tarifi, s tem pa kr§il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. t&. 77. b. ¢L. Statuta OZS,

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep:
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Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpreénino v znesku 150.00 EUR, na podlagi
6. €lena Pravilnika o povmitvi stroskov in doloditvi povpreénine v disciplinskem
postopku, na ra¢un Odvetnidke zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlogbe, pod izvrébo. V primeru
zamude pladila se obradunajo zakonske zamudne obresti.

ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega tozilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave | I nadaljevanju prijavitelj), iz katere izhaja, da ga je
disciplinski obdolZenec zastopal v pritoZbenem postopku pred Vidjim sodisSem v
Ljubljani, pri éemer mu je za opravljene odvetniske storitve preveé zaratunal.

V pojasnilu na prijavo je disciplinski obdolZenec navedel, da v skladu s pogodbo med
l In odvetnidko pisarno, &lanom
[ Tlajejo za njihove potrebe kratke ustne posvete. V pogodbi je prav tako dologeno,
da ¢e ¢lani ztazijo Zeljo za nadaljnjo zastopanje, da se tako zastopanje
obraCunava v skladu z odvetnisko tarifo. Dne 9.5.2012 je prijavitelj v njihovi pisarni na
kratko predstavil primer (sodni prekr¥kovni postopek na prvi stopnji, ki je bil takrat v
telcu), oni pa so mu svetovali glede pravnih moznosti in postopanja na glavni obravnavi v
tej zadevi, pri Cemer se za njihovo zastopanje ni odlo&il, kljub njihovim nasvetom, da bi
glede na zapletenost primera bilo to zanj bolje. Kljub temu, da je obseg nasveta presegal
obseg storitev po pogodbi z[ o se odlotili, da te storitve takrat prijavitelju S ne
zaraunajo, ker ni bilo dano pooblastilo za zastopanje. Prijavitelj je dne 5.1.2013 prejel
sodbo Okrajnega sodidta v Kranju, s katero je bil spoznan za odgovornega za storitev
otitanega prekrika, na plagilo 300 EUR globe ter izredene so mu bile 3 kazenske todke. S
prijaviteljem so se dogovorili za sestanek dne 10.1.2013, na katerem so se dogovorili za
pregled sodbe in dokumentacije, za kar je prijavitelj platal 100 EUR akontacije za
odvetniSke storitve. Po pregledu dokumentacije so prijavitelju pojasnili, da ima pritozba
moZnosti za uspeh. Prijavitelj je nato dne 11.1.2013 podpisal pooblastilo in plagal se 300
EUR akontacije za odvetniske stroske za pripravo in vloZitev pritoZbe. Dne 11.3.2013 so
s strani Vi§jega sodi€a v Ljubljani prejeli sodbo, s katero je bilo pritozbi v celoti
ugodeno, prekrSkovni postopek zoper prijavitelja pa ustavljen, prav tako so bili priznani
stro3ki pritoZbenega postopka v visini 246,00 EUR. Obradun nagrade in strogkov za delo
v zadevi prijavitelja je zajemal tudi nagrado za postopek po tar. §t. 5302 v vigini 165,00
EUR (8lo je za sestanck in posvet, ko je bila zadeva $e na prvi stopnji, kar takrat
prijavitelju ni bilo zaratunano), pri Semer navedena nagrada za postopek ni bila
priglagena sodi3¢u v pritozbi, saj se je prijavitelj pred sodii¢em 1. stopnje zastopal sam, v
skladu z opombo 5.1 k tar. 5t. 5302 pa je odvetnik do te nagrade upravicen, tudi ée
neposredno ne zastopa stranke pred sodid¢em, ampak gre samo za posvet oz. svetovanje.

V pisnem zagovoru je disciplinski obdolZenec navedel, da se v besedilu predloga za

uvedbo disciplinskega postopka navaja]

kar je jasen pokazatelj, da domnevne kiSitve ni storil disciplinski obdolZenec, temved je
zaratunavanje odvetniSkih storitev stvar odvetni§ke pisarne kot gospodarske druzbe, tudi



pooblastilo je bilo dano odvetnigki pisarni. V predmetni zadevi je na sestankih sprejel
prijavitelja on in bil na teh sestankih tudi prisoten, sama opravila pa so prevzeli zaposleni.
Po kon&anju postopka je administrativna sluzba pripravila ratun za prijavitelja (racun §t.
1596/13). Glede visine zaratunane nagrade je disciplinski obdolZenec Se navedel, da je
nesporno, da je prijavitelj dvakrat poiskal mnenje oziroma nasvet Se tekom postopka na
prvi stopnji, zaradi Cesar je glede na opombo 5.1 k tarifi za postopek o prekrgkih,
odvetniSka pisarna upravicena tudi do nagrade za postopek na prvi stopnji, saj
pooblastilo, ki ga je podpisal prijavitelj, ne izkljuuje take nagrade. Odvetniska pisarna
ima pravico zaratunati vse storitve, ki jih je nudila stranki. Predlaga, da se ga oprosti
vseh obtozb.

Pravilno vabljen disciplinski obdolZenec na ustno obravnavo ni pristopil. Dne 13.4.2015
je zbornica s strani disciplinskega obdolZenca prejela pisni zagovor z navedbo, da se
ustne obravnave ne bo udelezil. Glede na navedeno je bila ustna obravnava opravljena
skladno z dolo¢bo 89. ¢lena Statuta OZS.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine iz spisa: elektronsko sporotilo prijavitelja z dne
19.12.2013, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 20.12.2013, pojasnilo odvetnika z
dne 9.1.2014, dopis OZS odvetniku v dodatno pojasnilo z dne 31.1.2014, dopolnitev
pojasnila z dne 6.2.2014, obvestilo OZS prijavitelju z dne 19.2.2014, odstop disc. spisa
namestniku disc. toZilca z dne 19.2.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne
28.2.2014, odstop disc. spisa Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 10.3.2014, obvestilo
OZS prijavitelju z dne 10.3.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v
pojasnilo z dne 10.3.2014, s povratnico, odgovor disc. obd. na zahtevo za uvedbo disc.
postopka z dne 25.3.2014, vrogitev odgovora disc. obdolZenca poslana namestniku disc.
tozilca z dne 27.3.2014, urgenca — vroditev odgovora disc. obd. — poslana namestniku
disc. toZilca z dme 28.8.2014, elektironsko sporoéilo prijavitelja z dne 12.12.2014,
elektronsko sporocilo predsednice DK I. stopnje z dne 18.12.2014, uradni zaznamek z
dne 18.12.2014, obvestilo disc. toZilcu OZS o neodzivnosti namestnika disc. toZilca z dne
18.12.2014, odgovor namestnika disc. toZilca z dne 22.12.2014, odredba senata z dne
23.1.2015, potrdilo o vpladilu z dne 10.1.2013 in z dne 11.1.2013, fotokopija kuverte,
fotokopija kuverte, radun z dne 18.10.2013, potrdilo o oddaji posiljke, pooblastilo z dne
11.1.2013 in pogodba o odvetniskih storitvah z dne 24.10.2011.

Senat po presoji posameznega dokaza in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. totki 77. b ¢lena Statuta OZS. Navedeno krSitev stori odvetnik, ki zaraunava
stranki viSje plaéilo za delo kot mu gre po odvetniki tarifi ali zakonu o odvetni$tvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

V obravnavani zadevi je nesporno, da je disciplinski obdolZenec zastopal prijavitelja v
pritozbenem prekr$kovnem postopku, ki je tekel pred Vi§jim sodis€em v Ljubljani, v
zvezi s sodbo Okrajnega sodi§éa v Kranju opr. §t. PR 968/2010. Prav tako je nesporno, da
Jje disciplinski obdolZenec prijavitelju izdal racun §t. 1596/13 z dne 18.10.2013, s katerim
je prijavitelju poleg osnovne nagrade po tar. 3t. 5100 ter za pritoZbeni postopek po tar. &t.



3400, zaracunal tudi nagrado za postopek na prvi stopnji po tar. §t. 5302 v visini 165,00
LEUR neto (198,00 EUR bruto).

Disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru navaja, da je upravien do nagrade tudi po
tar. §t. 5302 (glede na opombo 5.1 k tarifi za postopek o prekrskih), iz razloga, ker je
prijavitelju svetoval Ze tekom postopka pred sodi$¢em prve stopnje.

Navedenemu zagovoru senat ni sledil. Opomba 5.1 dolofa: »Nagrada za postopek
nastane za pregled, pripravo, izdelavo in posiljanje pisnih gradiv, za posvete, nasvete,
mnenja in druga usirezna opravila, povezana z zadevo«. Iz obrazloZitve tarife k predlogu
zakona o odvetniski tarifi, je pri opombi 5 navedeno: »Prvi odstavek opombe doloéa
nagrado za postopek, drugi pa nagrado za narok. Za razlago smiselno glej opombo 4« Pri
opombi 4 je navedeno: »Prvi odstavek opombe 4 dologa nagrado za postopek. Za razlago
glej opombo 3«. Pri slednji opombi se navaja: «Prvi odstavek opombe definira nagrado
za postopek, ki jo odveinik prejme v sodnih postopkih za opravo celotne zadeve, V
nagrado so vkljuene skoraj vse dejavnosti odvetnika, razen zastopanje stranke na
narokih, za kar prejme posebno nagrado. Nagrada nastane s pooblastitvijo odvetnika, da
naj redi zadevo preko sodnega postopka. Tako nastane nagrada tudi takrat, ko odvetnik e
ni vloZil toZbe, je pa za njeno vloZitev Fe imel pooblastilo. Podobno je z drugimi viogami,
s katerimi se zaGne postopek«. Glede na navedeno je jasno, da je zakonodajalec previdel
tovrstno nagrado zgolj v primeru danega pooblastila odvetniku, kar pa v predmetni
zadevi (v asu teka postopka na prvi stopnji), kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ni bilo
podano.

Disciplinski obdolZenec je namre¢ sam v pojasnilu z dne 9.1.2014 pojasnil, da se je
prijavitelj dne 9.5.2012 oglasil v njihovi odvetniski pisarni, kot &lan [ Tateremuso
na podlagi pogodbe o odvetniskih storitvah (v nadalievaniu Pogodba), sklenjene med

vetovali glede pravnih
moznost mn postopanja na glavni obravnavi v prekrSkovnem postopku na prvi stopnji ter
da se prijavitelj takrat S¢ ni odloéil za zastopanje po pooblaséencu v navedeni zadevi,

Prav tako je senat preprican, da svetovanje prijavitelju s strani disciplinskega obdolZenca
v zvezi prekr$kovnim postopkom pred sodiséem prve stopnje spada v okvir svetovanja, ki
je zajeto v Pogodbi z Navedeno stali$€e senata izhaja poleg iz dejstva, da
disciplinski obdolZenec ni imel pooblastila za zastopanje pred sodiséem prve stopnje, tudi
iz same vsebine Pogodbe, kot bo opisana v nadaljevanju ter dejstvo, da disciplinski
obdolZenec ni izstavil raduna prijavitelju za opravljene storitve (ki so PO njegovem
zatrjevanju, presegale obseg storitev, ki jih krije pogodba [ e v te] fazi (torej
neposredno po sestanku dne 9.5.2012, in ne $ele dne 18.10.2013).

V 1. to€ki 1. &lena citirane pogodbe je namre¢ navedeno, da se navedena odvetnitka
pisarna oziroma odvetnik zavezuje, da bo dajal &lanom [ liz obmotja ljubljanske
regije ustne pravne nasvete ter pravna mnenja glede vseh vpradanj, ki zahtevajo
poznavanje in uporabo predpisov, potrebnih za zavarovanje njihovih zakonitih pravic
pred drZavnimi organi, zavodi in organizacijami v vseh kazenskih, kazensko-pravnih in
civilnih zadevah, ki zadevajo avtomobilski in motociklistiéni promet €lanov oz. glede
sporov, ki izhajajo iz lastnistva ali posesti motornega vozila. Iz citirane pogodbe nadalje



izhaja, da tovrstno pravno pomoé& nudi odvetnik za pavsalno mesetno nagrado v znesku
21,00 EUR, katerol zplata odvetniku na podlagi trimeseénega pisnega obraduna, s
predloZitvijo seznama ¢lanov, katerim je bila nudena pravna pomot.

Nadalje senat meni, da je disciplinski obdolZenec neupravi¢eno zarafunal nagrado po tar.
t. 5302 tudi iz razloga, saj je prijavitelj, glede na to, da se je dne 9.5.2012 oglasil v
odvetni§ki pisarni na podlagi Clanstva v tlkot izhaja iz pojasnila disciplinskega
obdolZenca z dne 9.1.2014), pri ¢emer mu za opravljen posvet, v doglednem Casu ni bil
izstavljen ratun (temvet Zele dne 18.10.2013), upravi¢eno pricakoval, da te storitve krije
[ Pziroma so zanj brezplatne.

V obravnavani zadevi je nesporno, da disciplinski obdolZzenec oziroma njegova
odvetni§ka pisarna ter prijavitelj nista sklenila posebnega pisnega dogovora o
obradunavanju odvetniskih stroskov, ki bi dolodal vi§je pladilo za delo disciplinskemu
obdolZencu, kot mu gre po odvetnigki tarifi.

Senat prav tako ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je zaraCunavanje
odvetnigkih storitev stvar| bt gospodarske
druZbe, zaradi Gesar je predmetna zadeva lahko le predmet spora med prijaviteljem in
odvetnidko pisarno. Iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra z dne 15.4.2015

izhaja, da je disciplinski obdolZenec edini druZbenik in tudi direktor |

| | Kot direktor in edini lastnik te druzbe, je disciplinski
obdolZzenec nedvomno tisti, ki nosi vso odgovornost glede obradunavanja in
zaratunavanja odvetni$kih storitev posameznim stranlkam. Navedeno izhaja, tudi iz 16.
glena Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki dolo¢a: »Odvetnik naj organizira svojo
odvetni$ko pisarno, vodstvo in hrambo spisov, evidenco rokov in narokov, denarno
poslovanje in vse drugo pisarnisko poslovanje tako, da zagotovi red in tekoce delo«.

Glede na vse navedeno senat zakljuuje, da je disciplinski obdolZenec v rafunu St.
1596/13 prijavitelju neupravi€eno zaracunal tudi nagrado za redni sodni postopek po tar.
§t. 5302 po Zakonu o odvetniski tarifi v visini 165 EUR neto (198 EUR bruto).

Senat ugotavlja, da so izpolnjeni znaki oitane disciplinske krsitve. Zato je disciplinskega
obdolZenca spoznal za odgovornega storitve disciplinske krditve po 5. to¢ki 77. b ¢lena
Statuta OZS.

Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Ob tem je
uposteval tudi vse okoli§¢ine primera, predvsem dosedanjo nekaznovanost in teZo kisitve
(huj$a kriitev pri opravljanju odvetniSkega poklica).

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. tofko Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo€itvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolzan plaéati povpretnino kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlofbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri



Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala disciplinska komisija 1I. stopnje

Qz8s.

Ljubljana, 15.4.2015

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenee odvetnilk
- disciplinski togilec pri OZS

- Odvetnitka zbornica Slovenije

TN
Odvetni:zéimon Cehovin

Predseddik senata”
Disciplinske komisijg I. stopnje
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