ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE Opr. 5t.
Prazakova ulica 8, 1753/2012-11
1000 Ljubljana

SENAT DISCIPLINSKE KOMISIJE II. STOPNJE

ODLOCBA Hsg\z o Siedy

Disciplinska komisija Odvetniske zbornice Slovenije 1I. stopnje je v senatu
odvetnice Karle Pajnik kot predsednice, odvetnika Borisa Kmeta kot
poroCevalca in ge. Janje Kunaver z Ministrstva za pravosodje kot ¢lanice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolZenca: _

odvetnik v Ljubljani,

zaradi disciplinske krsitve po 5. to¢ki 77.b €lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije (Statut OZS),

o pritoZbi disciplinskega obdolZenca z dne 10. 3. 2015, zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 1753/2012 z dne 16. 2. 2015,

na seji 18. marca 2015
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ODLOCILA:

Pritozbi disciplinskega obdolZenca se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba
spremeni tako, da se

odvetnika vpisanega v imenik
odvetnikov pod 3t. z dne z odvetnisko pisarno na
e

iz razloga po 1. to¢ki 358. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
oprosti

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je zaradunal vigje
placilo za delo, kot mu gre po odvetnidki tarifi, s tem,

da je v pravdni zadevi zoper_ zaradi placila
odskodnine, v kateri je bil upravi(:cnl{i_doloéen za izvajanje
brezplatne pravne pomo¢i na podlagi odlodbe OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani, opr. &t. z dne 25. 8. 2006, ki je bila zakljucena z
abitrazno odiozbo |
dne 26. 3. 2008, najprej dne 15. 4. 2008 od [ NG

prejel izplacane strodke postopka v \-"iﬁini-EUR. ki so
mdosojem’ z arbitrazno odlo¢bo, nato pa dne 12. 1. 2010 v isti

zadevi od sluzbe za BPP za isto opravljeno delo za stranko -
zahteval $e priznanje nagrade, ki mu je bila v viéini- EUR priznana

s sklepom o stroskih, opr. ét._z dne 1. 3. 2011, pri ¢emer je

del stroskov za svoje delo v skupni viini EUR prejel izplacane
dvakrat, tj. enkrat od in drugic¢ Se od -
_ ki pa jih sodi¢u ni vrnil niti na poziv sodi$¢a z dne 29.

5. 2012, ampak 3ele na podlagi sklepa Okroznega sodis¢a v Ljubljani, opr.

st. [ - <nc 15. 10. 2012, v decembru 2012,

s Cimer naj bi krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
5. tocki 77.b Elena Statuta OZS.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija 1. stopnje je disciplinskega obdolZenca spoznala za
odgovornega kiSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 5.
tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Izre¢en mu je bil disciplinski ukrep — opomin

in na 400 EUR odmerjena povpregnina kot strosek disciplinskega postopka.
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Zoper odlocbo se je pravotasno pritozil disciplinski obdolZenec. Izpodbija
Jo iz vseh pritoZbenih razlogov, pri emer bistvenih kréitev dolocb postopka
ne konkretizira, smiselno pa uveljavlja napaéno uporabo materialnega prava
ter zmotno in nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. PritoZbeni komisiji
predlaga, da pritozbi ugodi in ga oprosti oéitane kriitve.

PritoZba je utemeljena.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je pri odlo¢anju v tej disciplinski
zadevi uposteval Zakon o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/01 — ZOdv-
A, 54/08 — ZOdy-B, 35/09 - ZOdv-C), Statut OZS in ZKP, ki se
subsidiarno uporablja na podlagi dolo¢be 92. &lena Statuta OZS.

V opisu disciplinske krsitve v izreku izpodbijane odlo¢be se disciplinskemu
obdolZencu ocita, da je del strodkov za opravljeno delo za stranko-

-prejel izplacane dvakrat. Kljub temu, da se mu v abstraktnem opisu

krditve ocita le, da je zaratunal vigje placilo za delo, kot mu gre po
odvetniski tarifi, je iz konkretnega dela opisa o&itno, da gre pri spornih
izplatilih za nagrado odvetnika, ne pa za sredstva, ki bi bila namenjena
njegovi stranki, Sesar ne spremeni niti dejstvo, da opis krsitve med drugim
operira s terminom, da so bili stroski postopka ,,dosojeni* -

Statut OZS v 5. togki 77.b ¢&lena doloda, da huj$o odvetnikovo krsitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica predstavlja zaraunavanje
stranki vi§jega placila za delo, kot mu gre po odvetnidki tarifi ali zakonu o
odvetnistvu, brez predhodnega pisnega dogovora. Iz zgoraj obrazloZenega
izhaja, da disciplinski obdolZenec od

ni prejel nobenega
placila, zato Ze konkretni opis krsitve, ki se mu otita, ne vsebuje vseh
znakov krsitve po 5. toki 77.b €lena Statuta OZS, &etudi je iz abstraktnega
dela opisa (otitno namenoma) izpadel ocitek, da gre za zaradunavanje
placila ,stranki®, kar pomeni nedopustno Sirjenje nabora disciplinskih
krSitev v nasprotju z nadelom zakonitosti. Ker pa disciplinski organ na
pravno opredelitev krsitve v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka ni
vezan, je bilo po uradni dolZnosti potrebno preveriti, ali opis kritve ustreza
statutarnim znakom kaksne druge disciplinske krsitve. Odgovor je nikalen,
saj ne pride v podtev niti krSitev po 6. todki 77.b &lena Statuta OZS.
Restriktivna razlaga te kriitve namre¢ ne more pripeljati do drugacne
interpretacije, kot je zadrzevanje sredstev v odnosu do stranke sdme, ne pa
morebiti do organa za BPP ali katerega drugega organa. Kot je ze bilo
pojasnjeno, disciplinski obdolZenec glede na opis krsitve v predmetni
zadevi ni neopravi€eno zadrZeval nobenih denarnih sredstev, ki bi jih prejel
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za stranko, temvec¢ kve¢jemu kot nagrado za svoje delo. Navedenega pa
Disciplinski komisiji II. stopnje v okviru pritoZbenega razloga zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ni bilo potrebno ugotavljati, saj
tudi tak3en zaklju¢ek ne bi spremenil dejstva, da Ze na ravni opisa kriitve
niso izpolnjeni statutarni znaki nobene disciplinske kritve.

7. Tu je 3e dodati, kot to izhaja iz obrazloZitve izpodbijane odlocbe, da ta
gradi zaklju¢ke o obstoju disciplinske kr§itve z o¢itkom disciplinskemu
obdolZencu, da na radunu st. -, izdanemu sluzbi za BPP dne 21. 3.
2011, ni prikazal, da je Ze dobil placan znesek v visini - EUR. K
takSnemu postopanju ga ne zavezuje nobena upostevna pravna norma, e
toliko bolj ob dejstvu, da je pri priglasitvi stroskov organu za BPP navedel

z dne 26. 3. 2008, s katero je bil izkazan

zakljucek postopka, za katerega je bila stranki dodeljena brezpla¢na pravna

arbitrazno odloc¢bo, §t.

pomo¢. V tem kontekstu bi se sicer lahko postavilo vprasanje eti¢nosti
ravnanja disciplinskega obdolZenca, za kar pa ni bil obdolZen.

8. Posledi¢no je Disciplinska komisija I1I. stopnje ob smiselni uporabi ZKP
ugotovila, da je prvostopenjski organ zmotno uporabil materialno pravo v
smislu 1. to¢ke 372. ¢lena ZKP, saj kiSitev, ki se otita disciplinskemu
obdolZencu, ni disciplinska kr3itev. Zato je bilo potrebno pritozbi ugoditi in
izpodbijano odloébo spremeniti tako, da se disciplinskega obdolZenca
oprosti disciplinske krSitve po 5. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS.

9. Ob taksni odlocitvi so ostale pritozbene navedbe postale brezpredmetne,
zalo se pritozbeni senat do njih ni opredeljeval.

Ljubljana, 18. marec 2015

Predsednica senata:

odvetnica Karla Pajnik
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'ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE \

Ljubljana, Prazakova 8 V- |

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE | /i i D}J} &@/\}\
i

Opr. §t. 1753/2012

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Rosite Gabrilo, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Darje Cokan in &lana thacla Gubenska, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika ﬂna zahtevo disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1753/12 z dne 27.1.2014, modificirane dne 24.6.2014 in
dne 30.1.2015, zaradi disciplinske kritve po 5. t&. 77. b &lena Statuta Odvetnike
zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzotnosti disciplinskega

obdolZenca, namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Duiana Dornika, strokovne

sodelavke Odvetnigke zbornice Slovenije || lllin zapisnikarice I
dne 16.2.2015

odlodila:

Disciplinski obdolZenec,
0dvetnim roj.- vpisan v i 1 ] §t. -z
dne 18.1Z. , Z odvetniSko pisarno na naslovu

je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je zaradunal vi§je placilo za
delo, kot mu gre po odvetniski tarifi s tem,

da je v pravdni zadevi zoper
kateri je bil upravi¢enki dolocen za izvajanje
podlagi odlo¢be OkroZnega sodi¢a v Ljubljani, opr. &t.
katera je bila zaklju€ena z arbitrazno odlo¢bo

z dne 26.3.2008, najprej dne 15.4.2008 od
Ljubljana, prejel izpladane stroske postopka v viini EUR, ki so bili
dosojeni z arbitraZzno odlo&bo, nato pa dne 12.1.2010, v isti zadevi, od sluzbe za BPP za
isto opravljeno delo za stranko ahteval Se priznanje nagrade, ki mu je bila v
visini —EUR priznana s sklepom o stroskih, opr. 5t. Bpp || z doe
1.3.2011 in izpladana dne 20.4.2011 na podlagi raduna odvetnika 3t. z dne
21.3.2011, pri ¢emer je del stroSkov za svoi i vi§iniﬂl prejel
izplacane dvakrat, to je enkrat odmm drugi¢ Se od OkrozZnega
sodid¢a v Ljubljani, katere pa sodi§¢u ni vrnil niti na poziv sodiita, z dne 2952012,

, zaradi pladila odSkodnine, v

brezplacne pravne pomoci na
ﬁ, z dne 25.8.2006,

St.




ampak Sele na podlagi sklepa OkroZnega sodid¢a v Ljubljani, opr. t. Bpp - z
dne 15.10.2012, v decembru 2012.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. to€ki 77. b ¢lena Statuta OZS

in se mu po 79. ¢lenu Statuta izrede disciplinski ukrep
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpreénino v znesku 400 EUR, na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku,
na racun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI
d.d., v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude plagila se
obraCunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
prijave OkroZnega sodis¢a v Ljubljani z dne 16.10.2012 in njene dopolnitve z dne
10.1.2014, iz katere izhaja, da je disciplinski obdolZenec dvakrat priglasil strogke
zastopanja in sicer v postopku brezplatne pravne pomodi in v sodnem postopku za

katerega je bila brezplaéna pravna pomo¢ dodeljena. Iz prijave je razvidno, da je
disciplinski obdolZenec zastopal upravienko, *kot toZeCo stranko, kateri je
bila dodeljena brezplaéna pravna pomoé¢. Postopek za katerega je bila dodeljena
brezplag¢na je bi Can z arbitrazno odlocbo, na podlagi katere je toZzena
strankaMne 15.4.2008 placala stroske arbitraZnega postopka v
znesku [EUR na ratun odvetniske pisarne disciplinskega obdolZenca. Nato je dne
12.1.2010 disciplinski obdolZenec Sluzbi za Bpp priglasil (celotne) stroske v navedeni
zadevi v skupnem znesku EUR, pri ¢emer je OkroZno sodid¢e v Ljubljani dne
1.3.201 1 izdalo sklep o stro$kih in disciplinskemu obdolZencu priznalo nagrado v viini
EUR, ki mu je bila izplatana dne 20.4.2011. Iz prijave nadalje izhaja, da je
disciplinski obdolZenec dne 29.1.2013 v obliki kompenzacije znesek —EUR vrnil
OkroZnemu sodi¢u v Ljubljani. Iz vsega navedenega torej izhaja, da je disciplinski
obdolZenec del stroskov za svoje delo v skupni vidini — EUR prejel dvakrat.
Disciplinski tozilec meni, da so v opisanem ravnanju disciplinskega obdolZenca podani
znaki o¢itane disciplinske kritve.
Disciplinski toZilec je dne 24.6.2014 modificiral zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka, pri €emer je v vsebinskem delu otitane disciplinske krSitve dodal, da je
disciplinski obdolZenec vrnil znesek -EUR OkroZnemu sodi§¢u v Ljubljani Sele
na podlagi sklepa navedenega sodi3¢a z dne 15.10.2012, kljub temu, da ga je navedeno
sodis¢e Ze s pozivom z dne 29.5.2012 pozvalo na vrnitev navedenega zneska.
Namestnik disciplinskega toZilca je dne 30.1.2015 ponovno modificiral zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka, pri &emer je v vsebinskem delu disciplinske kr$itve
dodal radun &t. iz dne 21.3.2011, ki ga je izdal disciplinski obdolZenec na podlagi




sklepa OkroZnega sodi¢a v Ljubljani Bpp_z dne 1.3.2011, na podlagi katerega
mu je sodi$&e nato nakazalo nagrado v visin{jjEIEUR.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski obdolZzenec
navedel, da meni, da je zadeva zastarana. Meni, da je bil kot odvetnik oziroma

pooblascenec stranke dolZan opraviti obe dejanji, torej priglasiti strodke v postopku, ki je
tekel pri #in tudi priglasiti stroske Sluzbi za Bpp. To
je bilo tudi storjeno. Ce je stranka upravi¢ena do brezplaine pravne pomo¢i je po
zaklju€ku zastopanja potrebno opraviti priglasitev SluZbi za Bpp. Ni vnaprej znano ali bo
dolznik placal stroske. V konkretnem primeru jih je “}laéala. Cejih
ne bi placala, bi se stranka poplaala oziroma ne bi bila dolZzna pladati stroskov, edino
preko Bpp. Iz zahteve mu ni jasno, kaj se mu ogita. Ali to, da je priglasil strogke
in Bpp ali da je prejel plagilo za stranko. Ce gre za ogitek, da je priglasil stroske, potem to
ni niti neeti€no niti nezakonito, ampak dolno ravnanje. Ce pa gre za to, da je prejel
placilo za stranko, potem to ni odvisno od njega, temveé od subjektov, kot sta-in
Bpp. Ko je Okrozno sodis¢e v Ljubljani pozvalo na vrnitev zneska — ko so bili zneski
dejansko izplacani, se je tedaj Sele izpolnil pogoj, da so bila plagila tudi realno izvriena in
je tedaj nastopila situacija, da se vrne toliko strokov Bpp-ju, kot jih je bilo prejetih v
postopku, kar je tudi storil.
V odgovoru na modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17.7.2014
je disciplinski obdolZenec navedel, da je odﬂprejel 15.4.2008
iEUR iz naslova stroskov zastopanja, kar je manj od opravljenih odvetniskih
storitev. Zato so bili dne 12.1.2010 prigla3eni stroski SluZbi za Bpp, kar se je izkazalo za
upravieno, saj so bili s sklepom Bpp 1.3.2011 priznani stroski v vi§ini“UR.
Od priglasitve stroskov do izdaje rauna za Bpp je minilo 1 leto in 3 mesece. V Kolikor se
mu oCita zaratunavanje vi§jega placila stranki potem z dejanjem priglasitve stroskov
Bpp-ju 12.1.2010 ni storjena navedena krditev, saj zavarovalnica ni priznala vseh
stro8kov, saj so bili ti vi§ji. To se je izkazalo s sklepom Bpp 1.3.2011, ko so bili strogki
priznani v ve¢jem obsegu. Zato ocitek, da je najprej prejel izpladane stroske postopka dne
15.4.2008 in da jih je nato 12.1.2010 zahteval $e od Bpp ne more 3teti kot kritev. Ne
strinja se z ocitkom, da so se sredstva vrila $ele v decembru 2012, saj je bila odlo¢ba
Bpp za vrnitev sredstev izdana dne 15.10.2012, zoper katero je bil mozen Se upravni spor,
katerega nato ni sproZil. Sredstva so bila vrnjena takoj, ko je za to nastala pravna podlaga,
in sicer ko je sklep o vrnitvi sredstev z dne 15.10.2012 postal pravnomocen, tj. dne
22.11.2012. V tem Casu mu je proradun hkrati dolgoval druga Ze priznana sredstva iz
naslova zastopanja, zato z vrnitvijo ni bil v zamudi, ker je sodasno obstajala vi§ja terjatev
do proracuna, kot je bila njegova obveznost do njih. Zato se v tem &asu ne more Steti, da
je Slo za neupraviteno zadrZevanje sredstev. Ce se mu po zahtevi odita, da je dne
12.1.2010 priglasil strodke neupravi€eno, temu ni tako, saj se je naknadno izkazalo, da
mu pripadajo visji stro8ki, in ne samo stroski v vigini [ lJEUR. Zato je bila zahteva z
dne 12.10.2010 upravicena in ne gre za krSitev po 5. to¢ki 77. b &lena Statuta OZS. Ce se
mu po modificirani zahtevi o€ita, da je znesek vrnil Sele decembra 2012, potem je
kvalifikacija v zahtevi napa¢na in gre za 6. to¢ko 77. b &lena Statuta OZS.
V zagovoru na ustni obravnavi dne 19.1.2015 je disciplinski obdolZenec 3¢ dodal, da je
njegovo zadnje dejanje, ki ga je storil z dne 12.1.2010, ko je bil vloZen zahtevek na Bpp.
Tedaj je bil Bpp v celoti seznanjen s celotnim stanjem spisa in tudi s tem, da je [z



delno realiziral placilo. Zato bi ob izdaji odlotbe Bpp to plagilo uposteval, saj ni ni¢esar
skrival, saj je poslal vse relevantne in transparentne podatke. Na vprasanje &lanice senata
ali I'e ob i)rcjemu zneska dne 20.4.2011 s strani sodi$¢a vedel, da je Ze prejel placilo od

Jje povedal, da se je s platilom Bpp za&el ukvarjati Sele. ko ga je sodisée
pozvalo na vrnitev zneska izplacanega s strani_ in da dejansko ni
vedel, da gre za ponovno plalevanje s strani p. Na vpraSanje namestnika
disciplinskega tozZilca ali je v radunu za znesek WEUR, katerega je izstavil BPP,
prikazal prejeti znesek s strani zavarovalnice, je disciplinski obdolZenec povedal, da ne,
ker se mora raCun skladati z odlo¢bo Bpp o odmeri stroskov.

Na modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 30.1.2015 disciplinski
obdolZenec v postavljenem roku ni odgovoril, v zagovoru na ustni obravnavi dne

16.2.2015 pa je disciplinski obdolZenec povedal, da navedeni modificirani zahtevi
nasprotuje v celoti.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
in vpogledal vse listine v spisu ter zlasti od listne §t. 1-32 spisa: dopis prijavitelja z dne
16.10.2012, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 29.10.2012, obvestilo odvetnika z
dne 12.11.2012, dopis OZS odvetniku poziv na pojasnilo, pojasnilo odvetnika z dne
10.12.2012, odstop OZS disciplinskemu toZilcu z dne 27.12.2012, odstop zadeve OZS
disc. tozZilcu z dne 19.8.2013 — urgenca, odgovor disc. tozilca z dne 23.12.2013 —
poizvedba, dopis OZS OkroZnemu sodi¢u v Ljubljani z dne 6.1.2014 s povratnico z dne
8.1.2014 — poziv na dopolnitev, odgovor OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 10.1.2014,
odgovor OZS disc. toZilcu na poizvedbo z dne 15.1.2014, zahtevo za uvedbo disc.
postopka disc. tozilca z dne 27.1.2014, odgovor OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani na poziv z
dne 10.1.2014, odgovor (dodatna dokazila) prijavitelja OZS posredovano disc. toZilcu v
ponovno preucitev z dne 14.2.2014, odstop OZS DK 1. stopnje z dne 28.2.2014, obvestilo
OZS prijavitelju z dne 28.2.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka odvetniku v pojasnilo
z dne 28.2.2014 s povratnico z dne 6.3.2014, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo
disc. postopka z dne 21.3.2014, vrocitev odgovora disc. obdolZenca disc. toZilcu z dne
26.3.2014, modificirano zahtevo za uvedbo disc. postopka disc. toZilca z dne 16.6.2014,
modificirano zahtevo za uvedbo disc. postopka odvetniku v pojasnilo z dne 30.6.2014 s
povratnico z dne 9.7.2014, odgovor odvetnika na modificirano zahtevo za uvedbo disc.
postopka, vrolitev odgovora disc. obdolZenca disc. tozileu z dne 17.7.2014, vrogitev
odgovora disc. obdolZenca disc. toZilcu — urgenca z dne 15.9.2014, dopis disc. tozilca z
dne 1.12.2014, odredba senata z dne 5.12.2014 ter ratun odvetnika ||| NN .
B 2dan dne 21.3.2011 Okroznemu sodisdu v Ljubljani ter priloge A od 1-47
z dne 15.10.2012, poziv na vrnitev stroSkov z dne 29.5.2012,
.St dne 26.3.2008, sklep

z dne 11.1.2010, odlo¢ba Bpp
z dne 25.8.2006, sklep Bpp z dne 15.10.2012, poziv na vrnitev
stroSkov z dne 29.5.2012, o

o S
i z dne 1.3.2011, napotnica Bpp z dne

z dne 26.3.2008, sklep Bp
11.1.2010, odlo¢ba Bpp z dne 25.8.2006) ter priloge B od 1-2 (dopis
odvetnika Okroznemu sodid¢u v Ljubljani z dne 10.12.2012 in dopis odvetnika

Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani z dne 12.1.2010).

dne 1.3.2011, napotnical




Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. t&. 77. b €lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori odvetnik, ki zaradunava stranki
vi§je platilo za delo kot mu gre po odvetnidki tarifi ali zakonu o odvetniitvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

Iz odlo€be Okroznega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. -z dne 25.8.2006 izhaja, da je
bil disciplinski obdolZenec dologen za izvajanje brezpladne pravne pomoéi upravidenki
#v pravdnem postopku zaradi pladila odskodnine W

(v nadaljevanju zavarovalnica). Iz arbitrazne odlo¢be t. z dne 26.3.2008,
1zdane s s_izhaja, da je bil omenjeni postopek konéan z
navedeno s katero je bilo doloCeno, da mora zavarovalnica placati
stro8ke postopke v viini EUR tozeci stranki Iz navedene odlo¢be
izhaja, da so bili priznani stroski za sestavo toZbe — 600 to€k, pripravljalne vloge — 600
tock, pristop na prvi narok - 600 tock, tretje pripravljalne vloge — 300 to&k, pristop na
drugi narok — 300 to¢k z dvema nadaljnjima polurama trajanja naroka (100 tock), skupno
2500 to¢k in DDV na odvetnidke stroske in materialne strodke. Iz dopisa OkroZnega
sodis¢a v Ljubljani z dne 10.1.2014 izhaja, da jim je zavarovalnica posredovala dokazilo,
da je dne 15.4.2008 plac¢ala znesek v visini EUR na rafun odvetniske pisarne
disciplinskega obdolZenca. Slednje je potrdil tudi disciplinski obdolZenec v svojem
zagovoru. Nadalje iz samega zagovora disciplinskega obdolZenca, kot tudi dopisa
disciplinskega obdolZenca naslovljenega na Okrozno sodite v Ljubljani z dne 12.1.2010
ter priloZenih prilog (izpolpi ica in strokovnik) izhaja, da je disciplinski
obdolZenec za zastopanje Sluzbi BPP priglasil naslednje stroske: dopis
stranki 30.8.2006 - 50 tolk, konferenca s stranko 11.9.2006 - 100 tock, toZba in
dopolnitev tozbenega zahtevka z dne 29.11.2006 - 1300 to¢k, pripravljalna vloga
24.4.2007 - 1300 tock, pristop na narok 10.5.2007 - 1300 to&k, pripombe na izvedenigko
mnenje 5.12.2007 - 1300 toCk, pripombe na izvedenisko mnenje psihiatra 28.1.2008
-1300 tock, pristop na narok 29.1.2008 - 650 tock (trajanje dodatnih 100 to¢k) in DDV na
odvetniske stroSke in materialne stroske. Iz sklepa OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani opr. it.
Bpp_z dne 1.3.2011 izhaja_da je sodis¢e disciplinskemu obdolZencu priznalo
nagrado in stroske v skupnem znesku EUR (ni mu priznalo konference s stranko
z dne 11.9.2006, za pripombe na izvedensko mnenje z dne 5.12.2007 in z dne 28.1.2008
pa mu je priznalo vsakokrat po 50 to¢k). Na podlagi navedenega sklepa je disciplinski
obdolzenec OkroZznemu sodi¥¢u v Ljubljani dne 21.3.2011 izdal racun 3. [ NI v
skupnem znesku [l EUR, OkrozZno sodis¢e v Ljubljani pa mu je navedeni znesek
nakazalo dne 20.4.2011 (kot je razvidno iz omenjenega ratuna oziroma dopisa
OkrozZnega sodi3¢a v Ljubljani z dne 10.1.2014). Nadalje iz dopisa OkroZnega sodi§¢a v
Ljubljani z dne 10.1.2014, kot tudi poziva navedenega sodis¢a $t. Bpp ﬁz dne
29.5.2012 izhaja, da je Okrozno sodis¢e v Ljubljani disciplinskega obdolZenca pozvalo
na vrnitev zneska v vi§ini-EUR, saj je omenjeno sodis¢e ugotovilo, da je bila
disciplinskemu obdolZencu izpla¢ana nagrada tako v postopku brezplaéne pravne pomogi
kot v arbitraZznem postopku, vsled &esar je prejel dvakratno plagilo za naslednja dejanja
(sestava toZbe, pripravljalne vloge, pristop na prvi narok, tretje pripravljalne vloge,
pristop na drugi narok, skupno 2500 totk in DDV na odvetniske stroke in materialne
stroske). Nadalje iz dopisa OkroZnega sodis¢a v Ljubljani z dne 10.1.2014 smiselno




izhaja, da se disciplinski obdolZenec na poziv sodi3¢a ni odzval, zaradi &esar je navedeno
sodiSCe dne 15.10.2012 izdalo sklep opr. §t. Bpp v katerem je disciplinskemu
obdolZencu naloZilo povrnitev stroskov v visini EUR v 15 dneh od prejema
sklepa (skladno izhaja iz citiranega sklepa sodid¢a z dne 15.10.2012). Nadalje iz dopisa
OkroZnega sodi¥¢a v Ljubljani z dne 10.1.2014, iz zagovora disciplinskega obdolZenca,
kot tudi dopisa disciplinskega obdolZenca naslovljenega na Okrozno sodiste v Ljubljani z
dne 10.12.2012 izhaia_da e disciplinski obdolZenec na podlagi sklepa OkroZnega sodiséa
v Ljubljani Bppﬂz dne 15.10.2012, OkroZnemu sodid¢u v Ljubljani predlagal,
da se opisana terjatev sodi¢a do disciplinskega obdolZenca pobota z njegovimi
terjatvami do sodi3¢a iz naslova drugih zastopanj po Bpp. Iz dopisa OkroZnega sodi§éa v
Ljubljani z dne 10.1.2014 izhaja, da je bila kompenzacija realizirana dne 29.1.2013.

Iz opisanega nedvomno izhaja, da je disciplinski obdolZenec dne 15.4.2008 s strani
zavarovalnice za zastopanje || preic! znesek v visini [l EUR, kar
predstavlja nagrado za sestavo tozbe — 600 tock, pripravljalne vloge — 600 tock, pristop
na prvi narok - 600 to¢k, sestavo tretje pripravljalne vloge — 300 tock, pristop na drugi
narok — 300 to¢k z dvema nadaljnjima pol urama trajanja naroka — 100 tock, skupno 2500
tock in DDV na odvetniske stroske in materialne stroske ter da je nato dne 12.1.2010 tudi
za navedena opravila priglasil stroske Sluzbi Bpp Okroznega sodid¢a v Ljubljani. Senat
meni, da je bil disciplinski obdolZenec dolzan priglasiti vsa opravljena dejanja Sluzbi
Bpp, vendar pa bi moral disciplinski obdolZenec dejstvo, da je doloden Skov ze
dobil platanih s strani zavarovalnice, prikazati na samem rafunu &t. Wz dne
21.3.2011, ki ga je disciplinski obdolZenec izdal na podlagi sklepa OkroZnega sodid¢a v
Ljubljani opr. §t. Bpp _z dne 1.3.2011 o priznanju nagrade v visini

EUR. Senat zagovoru disciplinskega obdolZenca, da slednjega ni storil, ker se mora ra¢un
skladati z odlo¢bo BPP o odmeri stroskov, ni sledil. Disciplinski obdolZenec bi namret

kljub temu lahko izstavil radu ek EUR ter pripisal, da je od navedenega
zneska Ze dobil platan znesekwEUR.

Prav tako senat ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da se je s pla¢ilom Bpp
zaCel ukvarjati Sele, ko ga je sodiS¢e pozvalo na vrnitev zneska izpla¢anega s strani
zavarovalnice in da dejansko ni vedel, da gre za ponovno pladevanje s strani Bpp. 16.
pravilo Kodeksa odvetniske poklicne etike namre¢ dologa, da naj odvetnik organizira
svojo odvetnisko pisarno, vodstvo in hrambo spisov, evidenco rokov in narokov, denarno
poslovanje in vse drugo pisarnisko poslovanje tako, da zagotovi red in tekoce delo. Glede
na navedeno pravilo je bila dolZnost disciplinskega obdolzenca zagotoviti transparentno
denarno poslovanje in je zaradi neizpolnjevanja navedene dolZnosti za morebitne
posledice odgovoren sam.

Nadalje je disciplinski obdolZenec v okviru zagovora navajal, da je v obravnavanem
primeru priSlo do zastaranja pregona ocitane disciplinske kriitve. Kot bo obrazloZeno v
nadaljevanju, navedeno ne drzi. Kot je Ze bilo pojasnjeno, je bila oitana krsitev storjena,
ker disciplinski obdolZenec Sluzbi Bpp OkroZnega sodis¢a v Ljubljani na radunu t.

z dne 21.3.2011, ni prikazal, da je Ze dobil pladan znesek v vidini B
Skladno z navedenim je bila z dnem 21.3.2011 storjena in dokonana oéitana disciplinska
kisitev, zaradi esar zastaralni roki te€ejo Sele od navedenega datuma dalje. 1. odst. 84.



¢lena Statuta OZS doloca, da pregon disciplinskih krSitev zastara v dveh letih od dneva
kritve. Nadalje 1. odst. 85. ¢lena Statuta OZS doloda, da zastaranje pregona disciplinske
krditve pretrga prijava disciplinske krsitve disciplinskemu toZilcu in vsako opravilo v
postopku pred disciplinsko komisijo ali disciplinskim sodi¥¢em. Prijava OkroZnega
sodis¢a v Ljubljani je bila vloZena na OZS dne 16.10.2012 (kar se po obigajni praksi Steje
za prijavo disciplinskemu toZilcu), kar je znotraj dvoletnega zastaralnega roka. Glede na
citirano dolo¢ilo 85. ¢lena Statuta OZS je z dnem 16.10.2012 znova zacel te¢i dvoletni
zastaralni rok, ki pa je bil znova pretrgan dne 27.1.2014, in sicer z vloZitvijo zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka disciplinskega toZilca. Glede na navedeno relativno
zastaranje ni podano. Skladno s 3. odst. 85. &lena Statuta OZS (ki dolo¢a, da pregon
disciplinske krSitve zastara v vsakem primeru, ko pretede dvakrat toliko &asa, kolikor je
doloCeno za zastaranje pregona disciplinske kriitve) je absolutni zastaralni rok 4 leta od
dneva krSitve. Ker od dneva krSitve $e ni preteklo 4 leta, tudi absolutno zastaranje
pregona disciplinske kr$itve ni podano.

hodno navedenega je razvidno, da je disciplinski obdolZenec za zastopanje
v pravdnem postopku zaradi plagila od3kodnine zoper || SR

zaraCunal vi§je placilo za delo, kot mu gre po odvetniki tarifi, saj je Ze zgoraj navedene
pravne storitve, priglasil tako v kot Sluzbi Bpp, pri Cemer pa Sluzbi
Bpp, ki mu je priznala nagrado tudi za Ze pladane storitve s strani ||| I ob izdaji
raéuna $t. ﬁ z dne 21.3.2011 ni prikazal, da je znesek v visini [ BlIEUR Ze
dobil nakazanega v okviru [Jl] postorka s strani nasprotne stranke, 4.
|

Glede na vse navedeno senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni
znaki disciplinske krsitve po 5. to¢ki 77. b. &l. Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep opomin. Ob tem je senat uposteval, da disciplinski obdolZenec predhodno $e ni bil
kaznovan, zato mu je senat kljub storitvi hujSe disciplinske krsitve izrekel blaZji
disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
Je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloCitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolzan plagati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 16.2.2015 odvetnica Rosita Gabrilo !

Predsednica senata :

Disciplinske komisije 1. stopnje



Odloébo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik _

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije





