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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNZ
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Opr. §t. 897/2013

- Ljubljana, ___ L3. G . g AS
ODLOCBA Podpls pristojne ?)a:

7
Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetni¥ki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova 4/
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Maje Pravitek, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Boruta Mihurka in glanice senata Tine Rozman, v disciplinski zadevi zoper
ﬁa zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
isciplinskega postopka opr. &t. 897/2013 z dne 29.9.2014, zaradi disciplinske kritve po

6. togki 77. b Clena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti
disciplinske obdolzenke, v navzognosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika
Boruta Markogka, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Diane Benedi&i¢
Zibrat, dne 19.3.2015

Discinli "
Men isana v imenik odvetnikov
i i lovenije dne z odvetnitko pisarno v
novana v disciplinskem postopku,

je odgovorna

odloéila:

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker neopravigeno zadrzuje denarna
sredstva, ki jih je prejela za stranko s tem,

da od 23.3.2009 dalje, ko ji je bil po sodbi OkroZnega sodii¢a v Novem mestu, opr. &. P
190/2008, s strani Zavarovalnice Triglav d.d.
nakazan znesek v vifini 1.743,57 EUR za strank E-tega

ne izplada svoji stranki.

S tem je disciplinska obdolZenka krila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 6. to€ki 77. b &lena Statuta OZS,

in se ji po 79. &lenu Statuta OZS izreée disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v vigini 2.000 EUR



Disciplinska obdolZenka je dolZzna plaéati denarno kazen v vi$ini 2.000 EUR in
povpreénino v znesku 300 EUR, na podlagi 6. élena Pravilnika o povrnitvi strodkov in
dologitvi povpregnine v disciplinskem postopku, na raéun Odvetnike zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomog&nosti
odlogbe, pod izvrbo. V primeru zamude pladila se obradunajo zakonske zamudne
obresti.

Na podlagi II. odst. 79. &lena Statuta QZ iscinliasld k
- doir vnomocnosti odlocb
”nakaie znesek 1.74 zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne

do placila, pod izvribo.

ObrazlozZitev:

Disciplinski toZilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi

prijave v Ljubljani z dne 24.4.2013, iz katere izhaja, da so prejeli

kat vedeni navaja, da je disciplinsk zenka
dikodninskem sporu zop r
dis¢éa v Novem Mestu s BL-

Zavarovalnica Triglav d.d. 23.3.2009 disciplinski obdolZenki nakazala znesek 1.743,57

Mjcma slednja ne prizna, prejete odskodnine pa ni nikoli nakazala

V pojasnilu na prijavo z dne 27.5.2013 je disciplinska obdolZenka navedla, da navedbe
niso resni¢ne. Pojasnila je, da stranka ni imela sredstev za plagilo stroskov zastopanija,
zaradi Cesar se jih je zavezala placati v skladu s pooblastilom ob prejemu od3kodnine.
Disciplinska obdolzenka je nadalje navedla, da je stranka v zadevi prejela naslednje
zneske: 675,00 EUR dne 7.1.2009, 192,20 EUR dne 20.3.2009 in 1763,57 EUR dne
20.3.2009 ter da je oktobra 2012 zahtevala vloZitev predloga za izvribo za celoten znesek
odskodnine, kljub dejstvu prejema Ze navedenih zneskov, v zvezi s ¢imer ji je bilo
obrazloZeno, da tak zahtevek ni utemeljen, zato ji je zahtevek vloZila druga odvetnica. V
odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 3.12.2014 je disciplinska
obdolZenka podala ugovor zastaranja. Nadalje iz odgovora izhaja, da
zoper disciplinsko obdolZenko pred Okrajnim sodi$éem v Ljubljani v
placila zneska, ki ga je disciplinska obdol?enka kot pooblad&enk
prejela na podlagi sodbe OkroZnega sodiséa v Novem Mestu op ;

zastaran ter da so

Disciplinska obdolZenka je navedla, da je tudi toZbeni
navedbe v tozbi izmisljene. Pojasnila je, da j odpisala blagajniski
izdatek z dne 19.1.2009 za znesek 675,00 EU odnina) tervprejela radune z dne

19.1.2009 (675,00 EUR), z dne 23.3.2009 (1.743,57 EUR) in z dne 2.4.2009 (192,20
EUR) za stroske zastopanja. Za stranko je opravila vse storitve, kot izhajajo iz
stroSkovnika z dne 20.1.2009 in 1.7.2010 (v skupni vrednosti 4.653,22 EUR) ter
pojasnila, da ima odvetnik skladno z 18. &lenom ZOdv pravico, da od denarnih zneskov,
ki jih je prejel za stranko, obdrZi znesek pladila in strodke za svoje delo. Disciplinska
obdolZenka je nadalje navedla, da je stranka to tudi predlagala ter hkrati podala pobotni
ugovor (ko si odvetnik na ta nafin poplada svojo terjatev, ki jo je imel do stranke iz




neplacanih odvetniskih storitev). Disciplinska obdolZenka je % navedla, da ni resniéna
navedba stranke, da je za stroske zastopanje disciplinski obdolZenki v zadevi OkroZnega
sodis¢a v Novem Mestu plagala dne 20.9.2007 znesek 400,00 EUR ter dne 15.10.2007
znesek 1000,00 EUR, temve¢ da je stranka navedena zneska placala kot akontacijo v
skladu z zavezo, ki jo je podala za pladilo i blastilom z dne
21.9.2006, v vedih postopkih zastopanja

Ustna obravnava je bila opravljena v nenavzoénosti disciplinske obdolZenke. Vabilo na
ustno obravnavo je bilo pravilno izkazano z nabitjem na oglasno desko (ker je bila
vro€itev vabila na naslovu odvetniske pisarne disciplinske obdolzenke neuspesna, se je
pisanje skladno z 86. a Glenom Statuta OZS nabilo na oglasno desko v prostorih
odvetnidke zbornice in se po preteku 15 dni Steje za vro&eno). Disciplinska obdol¥enka na
ustno obravnavo ni pristopila, svojega izostanka pa ni opravidila. Zato so podani pogoji
za opravo obravnave v nenavzodnosti disciplinske obdolZenke skladno z 89. &lenom
Statuta OZS.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral listine ter priloge disciplinskega spisa, zlasti: prijava — dopis
predsednika OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani opr. . Su 25-4/2013 z dne 24.4.2013 s
prilogami, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 29.9.2014, pojasnilo
odvetnice z dne 4.12.2014 s prilogami, odgovo dne
4.7.2014 s prilogami, izpisek iz evidence o kaznovanosti, prognj
zamenjavo odvetnika z dne 13.3.2013, sklep o izvribi Okrajnega sodis¢a v Crnomlju,
opr. 3t. 1 242/2012 z dne 27.11.2012, dopis Okrajnega sodid¢a v Crnomlju, opr. &t. I
242/2012 z dne 21.1.2013, ugovor zoper sklep o izvrdbi 1 242/2012 z dne 4.12.2012,
dopis Zavarovalnice Triglav d.d. 8. 4141/2009002801 z dne 4 12.2012, izpis nalogov —
dokazilo o nakazilu zneska 1.743,57 € na racu 'y
obvestilot dne Z9.3.27009,
radi pladila 1.743,57 € s pp z dne
18 z dne 19.1.2009 za stro¥ke zastopanja v
244 z dne 15.10.2007 za strogke
215 z dne 20.9.2007 za

Ul4, kopija racu

znesku 675,00 €, kopija racu
zastopanja v znesku 1.000,00 €, kopija raduna
strodke zastopanja v znesku 400,00 €, b 21.12.2012, zaprosilo
za podatek z dne 7.12.2012 s kopijo povratnice, dog 0.8.2012,
sodba Okroznega sodi¢a v Novem mestu, opr. 30or 1O 2 ane™m | 2009 s

potrdilom o pravnomoénosti, kopija radunz dpe 2.4.2009 za
stroske zastopanja v znesku 192,20 €, kopija racuna 16 z dne
3,57 €, kopperoragamsreed T7datka odv.

23.3.2009 za strodke zastopanja v znesku 1.74
ndélkadning e [ine

zadevi

g1 2007, Wodatni

strofkovni :
190/2007 %= "1-2010 Bpijo pooblastil
Neizvedeni dokazi se zavrnejo kot nepotrebni, saj
izvedba nadaljnjih dokazov neekonomiéna.




Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka storila krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po
6. t&. 77. b ¢lena Statuta OZS. Slednjo kr3itev stori odvetnik, ki neopravic¢eno zadrzuje
denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko.

Senat ugotavlja, da je ugovor zastaranja pregona oéitane disciplinske krSitve
neutemeljen. V konkretnem primeru gre namreé za trajajoo disciplinsko kriitev. Kot
izhaja iz opisa dejanskega stanja, disciplinska krditev $e ni dokonZana. Disciplinska
obdolZenka Se vedno neopravi¢eno zadrZuje denarna sredstva, ki jih je prejela za stranko
(kot je obrazloZeno v nadaljevanju). V obravnavanem primeru torej zastaralni roki $e
sploh niso zaceli te€i, zato o zastaranju ni mogo&e govoriti.

Iz dopisa & 02801 Zavarovalnice Triglav d.d., z dne 4.12.2012, naslovljen na
idno, da je Zavarovalnica Triglav d.d. dne 23.3.2009 po sodbi
roznega sodi¥¢a v Novem Mestu opr, 8§ 8-27 na TRR disciplinske

obdolZenke kot pooblaitenke toinicﬂazala znesek 1743,57 EUR
(odskodnina v visini 825,00 EUR, za amudne obr

i od zneska 825,00 EUR od
20.1.2009 v vidini 13,77 EUR in pravdne stroke v vi§ini 1.097,00 EUR). Da je do
predmetnega nakazila dejansko priglo, je razvidno iz izpisa Abanke d.d. z dne 4.12.2012.
Disciplinska obdolZenka pa je bila o navedenem nakazilu tudi obve$€ena, saj je slednje
razvidno iz dopisa Zavarovalnice Triglav d.d. z dne 20.3.2009. Glede na navedeno senat

ne dvomi, da je disciplins Z dne 23.3.2009 prejela znesek 1.743,57 EUR v
zvezi z zastopanje zadevi OkroZnega sodi¢a v Novem Mestu opr.
it. P 190/2008-27.
isciplinska obdolZenka je v pojasnilu na prijavo z dne 27.5.2013 navedla, dajm
predmetni zadevi prejela naslednje zneske: 675,00 EUR dne 7.1.2009, ;

ne 20.3.2009 in 1743,57 EUR dne 20.3.2009, kar izhaja iz blagajniskega izdatka z
dne 19.1.2009, rag. §t. 46 z dne 23.3.2009 in rag. &t. 48 z dne 2.4.2009. V blagajniskem

izdatku z dne 19.1.2009 je navedeno, da gre za izplagilo od$kodnine. Kot je sklepati iz 3
dopisov disciplinske obdo 2012, 21.12.2012 in z dne 15.3.2013), ki jih

ziroma njeni i nki, odvetnici

g m vidini 675,00
- . - bi ga slednji
dne 7.1.2009 nakazal disci olzenki. Glede na to, da je bila v predmetni zadevi
sodba izdana 3ele dne 20 ore slediti tovrstnemu spletu dogodkov.
Nelogi¢no bi bilo, da bmsciplimki obdolZenki kot pooblad&enki
nasprotne stranke nakazal o nino se pred izdajo sodbe, torej ko o sami zadevi sploh
Se ni bilo odloéeno oziroma ni nitj iha odikodnina sploh prisojena. Prav tako
senat ne dvomi, da v kolikor waplinski obdolZenki navedeni znesek
dne 7.1.2009 dejansko nakaza del v svojem ugovoru zoper sklep o
izvribi Okrajnega sodi¥&a v Crnomlju opr. &. I 242/2012 z dne ni
storil. Navedeno odlogitev senata je podkrepilo tudi navajanjmot
izhaja iz njenega dopisa z dne 4.7.2014, da zneska v vigini : 5

predmetno zadevo s strani disciplinske obdolZenke ni prejela. Ker se je zagovor
disciplinske obdolzenke v navedenem delu izkazal za neprepriljiv, senat utemeljeno




dvomi tudi v druge Ze navedene navedbe disciplinske ke, kot izhajajo iz
pojasnila na prijavo z dne 27.5.2013, in sicer da j metni zadevi
prejela tudi naslednja zneska: 192,20 EUR dne 20.3. V zvezl z racunom 3t. 48 z dne

2.4.2009) in 1743,57 EUR dne 20.3.2009 (v zvezi z radunom &t. 46 z dne 23.3.2009). V
obeh radunih je navedeno, da se nanadajo na stro¥ke zastopanje. Iz  predhodno
navedenega je razvidno, da je Zavarovalnica Triglav d.d. disciplinsko obdolzenko o
nakazilu zneska 1.743,57 EUR obvestila z dopisom z dne 20.3.2009, nakazala pa $ele dne
23.3.2009. Zivljenjsko nelogitno je, da bi disciplinska obdolZenka nakazala strogke
zastopanja stranki Se preden je s strani Zavarovalnice Triglav d.d. sploh bila seznanjena o
nameravanem nakazilu (glede na to, da je dopis Zavarovalnice Triglav d.d. datiran na dan
20.3.2009, ga je disciplinska obdolzenka prejela najprej naslednjega dne, t.j. 21.3.2009)
oziroma 3e preden je s strani Zavarovalnice Triglav d.d. dejansko prejela navedeni znesek
Lot 2 deno dne 23.3.2009). Navedeno stali¢e senata je utrdilo navajanje

izhaja iz njenega dopisa z dne 4.7.2014, da tuditeb dyeb Zp
1sciplinske obdolZenke ni prejela. Kot tudi dejstvg
od3kodnino, ki ji je pripadala po sodbi OkroZpega . 3t
190/2008-27 z dne 20.1.2009 zoper toZen e 13.11.2012 vlozila
predlog za izvribo za izterjavo odskodnine po AT S0d0I (KO dja iz sklepa o izvribi
Okrajnega sodis¢a v Crnomlju opr. §t. I 242/2012 z dne 27.11.2012, dopisa Okrajnega

W St. 1242/2012 z dne 21.1.2013 ter ugovorg .
ne 4.12.2012). Senat ne verjame, da b
g Za'1zvr3bo, v kolikor bi s strani disciplinske oBOTZCH ke ot e

zatrjevane zneske. Stalid¢e senata pa utrjuje tudi dejstvo, da je natq
izhaja iz njenega dopisa z dne 7.4.2014, dne 12.6.2014 zoper diSCIPINSko obAOIZ

zaradi plagila zneska 1.743,57 EUR vlozila toZbo zoper disciplinsko obdolZenko pred
Okrajnim sodis&em v Ljubljani, ki tee pod opr. &. 1 P 1534/2014 (da je bila tozba

a s *

udi iz zagovora disciplinske obdolzenke; toZbo, ki jo je vloZila
predloZila v prilogi dopisa z dne 7.4.2014).

Nadalie je disciplinska obdolZenka v pojasnilu na prijavo z dne 27.5.2013 navedla, da
imela sredstev za platilo stroskov zastopanja v predmetni zadevi,
1 cesar se Jih'Je zavezala placati v skladu s pooblastilom ob prejemu odkodnine.

Tovrstne navedbe disciplinske obdolZenke so neprepricljive, zlasti ob nadaljnjem

zagovoru disciplinske obdolZe : @ odgovora na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka, da naj neska 400 EUR (dne 20.9.2007) in
1000 EUR (dne 15.10.2007) pla& ontacijo v skladu z zavezo, ki jo je podala za

placj i8 s pooblastilom z dne 21.9.2006, v vedi i topanja
odet vseh druzinskih élanov ame
sebe enka torej navaja, da imela sredstev za plaéilo

stroskov zastopanja v predmetni (lastni) zadevi, po drugi strani pa naj bi pladala stroske
zastopanja v drugih_z 1 Zinske &lane. Zato je senat tudi v navedenem
delu sledil navedba t izhaja iz njenega dopisa z dne 4.7.2014, da je
v predmetni zadevi isciplinski obdolZenki dne 20.9.2007 plagala
znesek 400,00 EUR, dne 15.10.2007 znesek 1.000,00 EUR in dne 19.1.2009 znesek
675,00 EUR, skupno torej 2.075,00 EUR (skladno izhaja iz raduna §t. 215 z dne
20.9.2007, raduna §t. 244 z dne 15.10.2007 in raduna &t. 218 z dne 19.1.2009).

deja
pa




Discinli Zenka je v svoj zagovor nadalje navedla, da je v okviru zastopanja
zadevi OkroZnega sodii¢a v Novem Mestu opr. &t. P 190/2008-27
kupni vrednosti 4.653,22 EUR ter podala pobotni ugovor. Sicer drzi,

da ima odvetnik skladno z 18. &lenom Zakona o odvetnitvu pravico, da od denarnih
zneskov, ki jih je prejel za stranko, obdrZi znesek dogovorjenega platila in strodke za
svoje delo, vendar pa je iz sodbe OkroZnega sodii¢a v Novem Mestu opr. &. P 190/2008-
27 z dne 20.1.2009 razvidno, da gre za odikodnino iz naslova nematerialne skode (iz
naslova pretrpljenega strahu). 4. totka 316. &lena Obligacijskega zakonika jasno doloca,
da odskodninska terjatev za $kodo, storjeno z okvaro zdravja ali s povzrogitvijo smrti, ne
more prenehati s pobotom. V tovrstnih primerih pobot torej ni dovoljen, zaradi &esar
senat tudi v tem delu ne more pritrditi zagovoru disciplinske obdolZenke.

Iz vsega opisanega izhaja, da disciplinska obdolienlmi nakazala
sredstev v znesku 1.743,57 EUR, ki so ji bila prisoje roznega sodiiéa v
Novem Mestu opr. §t. P 190/2008-27 z dne 20.1.2009 in ki so bila dne 23.3.2009 s strani
Zavarovalnice Triglav d.d. nakazana na TRR disciplinske obdolzenke. Glede na
navedeno so izpolnjeni znaki ocitane disciplinske krZitve. Zato je senat disciplinsko

obdolZenko spoznal za odgovorno storitve disciplinske kriitve po 6. to&ki 77. b &lena
Statuta OZS.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep
denarno kazen. Pri izbiri in odmeri denarne kazni je senat uposteval vse okolid&ine

primera, in sicer oteZevalne okoli¥gine: teZo kriitve (gre za hujfo disciplinsko kriitev),
obdobje trajanja krditve ter predhodno kaznovanost. Olajsevalnih okoli$€in ni ugotovil.

bilo v disciplinskem postopku ugotovljeno, da disciplinska obdolZenka
e ni vrnila njej prisojenih in disciplinski obdolZenki s strani
nice Iriglav d.d. dne 23.3.2009 nakazanih denarnih sredstev, je senat na

podlagl 2 odstavka 79. clena Statuta DZS disciplinski obdolZenki naloZil tudi pre
2, 3 Ini po pravnomocdnosti odlocbe, strank
akaZe znesek 1.743,57 EU

a, pod izvribo.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kriitve, zato
Je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloditvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolzna pladati povpretnino, kot izhaja iz izreka te odlotbe.
Visina povpreénine je skladna z zahtevnostjo zadeve in dolgotrajnostjo postopka.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlofbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala
disciplinska komisija Il. stopnje OZS.



Ljubljana, 19.3.2015

- !lSCiplinSki toZilec pri OZS I/ F /

- Odvetniska zbornica Slovenije
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