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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova

8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Matije Vicarja, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnice Tine in Clanice sepata mag. Tine Rozman, v disciplinski zadevi zoper

e A e ol [ na zahtevo disciplinskega toZilca za
disciplinskega postopka opr. §t. 843/2014 z dne 17.2.2014, zaradi disciplinske

krditve po 21. in 22. t& 77. b ¢élena Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije, po opravljeni

disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinske obdolZenke, v navzoénosti

namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevea, strokovne sodelavke OZS

Petre Knez in zapisnikarice Diane Benedi&ig Zibrat, dne 9.4.2015

odloé¢ila:

Sdvetnikov Odvetnike :
pisarno ¥

je odgovorna
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

pod I/ da ni pladala &lanarine in drugih prispevkov zbornici $est mesecev po zapadlosti, in
sicer ni pla¢ala:

- Clanarine za leto 2009 v znesku 114,70 EUR, ki je zapadlo v plagilo 11.12.2009
- Clanarine za leto 2010 v znesku 192,78 EUR, ki je zapadlo v plagilo 30.12.2010
- Clanarine za leto 2011 v znesku 169,78 EUR, ki je zapadlo v plagilo 14.12.2011
- Clanarine za leto 2012 v znesku 125,03 EUR, ki je zapadlo v placilo 30.12.2012

pod II/ ni plaala zavarovalnega prispevka zbornici, in sicer ni plagala:

- zavarovanja odv. odgovornosti za leto 2009 v znesku 94,08 EUR, ki je zapadlo v
pladilo 10.10.2009

- zavarovanja odv. odgovomosti za leto 2010 v znesku 91,07 EUR, ki je zapadlo v
plagilo 14.7.2010



- zavarovanja odv. odgovornosti za leto 2011 v zneskuy 295,57 EUR, ki je zapadlo v
pladilo 30.10.2011

- zavarovanja odv. odgovornosti za leto 2012 v znesku 291,07 EUR, ki je zapadlo v
placilo 30.10.2012

.= zavarovanja odv. odgovornosti za leto 2013 v znesku 676,28 EUR, ki je zapadlo v
pladilo 1.9.2013

tako, da zbornici dolguje skupaj 2.050,36 EUR.

S tem je disciplinska obdolZenka krila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica in sicer pod t&. I zahteve po 21. t&. 77. b. &l. Statuta in pod té. IT zahteve po 22, t&.
77. b. €l. Statuta Odvetniske zbornice Slovenije

in se ji po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep:
UKOR

Disciplinska obdolZenka je dol#na pladati povprednino v znesku 150,00 EUR, na podlagi
6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku, na radun Odvetnitke zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomo&nosti odlogbe, pod izvribo. V primeru
zamude plaéila se obragunajo zakonske zamudne obresti.

ObrazloZitev:

Disciplinski tozZilec je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
prijave Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), iz katere izhaja, da Jje disciplinska
obdolZenka iz naslova &lanarin in zavarovanja odvetniske odgovornosti OZS za obdobje
od 2009 do 2013 dolZna skupni znesek v vigini 2.050,36 EUR.

Disciplinska obdolZenka je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
navedla, da so vsi zahtevi zbornice, stargjsi od 3 let, torej zapadli pred 17.2.2011
zastarani. Vsi prispevki za pladilo odvetnike odgovornosti so bili plagani direktno
Zavarovalnici Triglav d.d.. kjer ima %e vedno sklenjeno zavarovanje. Zbomnico je
obvestila, da bo tudi v bodo&e plagevala odvetnisko odgovornost navedeni zavarovalnici
in ne zavarovalnici, ki jo je zbrala zbornica. Zato iz tega naslova ne dolguje ni&esar.
Zbornico je Ze vedkrat prosila za odpis dolga, vendar brez uspeha. Ze leta je invalidsko
upokojena za 4 ure in nima niti za preZivetje. Upostevati gre tudi polovisno placilo
stroSkov. Disciplinska obdolZenka je e dodala, da odklanja vsakr§no odgovornost.

Pravilno vabljena disciplinska obdol¥enka na obravnavo ni pristopila. Disciplinska
obdolZenka svojega izostanka ni opraviila. Skladno z navedenim so izpolnjeni pogoji za
opravo disciplinske obravnave v nenavzo&nosti disciplinske obdolZenke na podiagi 89.
¢lena Statuta OZS.



V dokazne namene je senat prebral in vpogledal listine v spisu: odstop OZS
disciplinskemu toZilcu z dne 19.12.2013, povzetek iz knjigovodske evidence z dne
14.2.2014, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17.2.2014 in odgovor
disciplinske obdolZenke z dne 17.3.2014.

Senat disciplinske komisije L. stopnje ugotavlja, da je disciplinska obdol¥enka storila
kr3itev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniZkega poklica po 21. in 22. t&. 77. b élena
Statuta OZS. Kritev po 21. togki 77. b &lena Statuta OZS stori odvetnik, ki ne plaga
¢lanarine ali drugih prispevkov zbornici Zest mesecev po zapadlosti. Kr3itev po 22. to&ki
77. b &lena Statuta OZS stori odvetnik, ki ne plata zavarovalnega prispevka zbornici.

Senat ugotavlja, da iz povzetka knjigovodske evidence OZS z dne 14.2.2014 Jjasno izhaja,
da je disciplinska obdolZenka iz naslova &lanarin in zavarovanja odvetnitke odgovornosti
za obdobje od 2009 do 2013 zbornici dolZna skupni znesek v vigini 2.050,36 EUR, od
katerega so posamezne obveznosti zapadle v pladilo dne 11.12.2009 (&lanarina za leto
2009 v visini 114,70 EUR), 30.12.2010 (&lanarina za leto 2010 v viini 192,78 EUR),
14.12.2011 (Clanarina za leto 2011 v vigini 169,78 EUR), 30.12.2012 (&lanarina za leto
2012 v vigini 125,03 EUR), 10.10.2009 (zavarovanje za leto 2009 v vi%ini 94,08 EUR),
14.7.2010 (zavarovanje za leto 2010 v vigini 91,07 EUR), 30.10.2011 (zavarovanje za
leto 2011 v vi&ini 295,57 EUR), 30.10.2012 (zavarovanje za leto 2012 v vigini 291,07
EUR) in 1.9.2013 (zavarovanje za leto 2013 v vidini 676,28 EUR), disciplinska
obdolZenka pa v roku 6 mesecev od zapadlosti posameznih obveznosti (niti kasneje), le-
teh ni poravnala.

Ugovor zastaranja disciplinske obdolZenke glede zahtevkov, zapadlih pred 17.2.2011 je
neutemeljen. Ker disciplinska obdolZenka dolgovanih obveznosti $e vedno ni poravnala,
ofitani disciplinski krgitvi $e vedno trajata oziroma e nista dokondani. Zato tudi nj mog
govoriti o zastaranju pregona oéitanih disciplinskih krgitvah.

Zagovor disciplinske obdolZenke, da je vse prispevke glede odvetnigke odgovornosti
placala direktno Zavarovalnici Triglav d.d., senata ni prepridal. Odvetnik ni vkljuéen v
kolektivno zavarovanje, ki ga z zavarovalnico sklene zbornica, zgolj v primeru, da
odvetnik zbornico obvesti, da je sklenil individualno zavarovanje s posamezno
zavarovalnico. Disciplinska obdolzenka tovrstnega obvestila zbornici ni z nitemer
izkazala, zaradi esar opisanemu zagovoru v tem delu senat ni sledil

V zvezi z zagovorom disciplinske obdolZenke, da je zbornico vedkrat zaprosila za odpust
dolga, senat ugotavlja, da disciplinska obdol¥enka v podkrepitev svojih navedb ni
predloZila nobenega dokazila. Ob tem senat pripominja, da lahko slabo premoZenjsko
stanje odvetnika vpliva zgolj na izbiro disciplinskega ukrepa oziroma odmero vigine
denarne kazni, ne pa na samo odgovornost za otitano disciplinsko krsitev.

Glede zagovora disciplinske obdolZenke, da je za 4 ure invalidsko upokojena, zaradi
Cesar je potrebno upostevati poloviéno platilo strotkov, senat ugotavlja, da zbornica
lahko navedeno dejstvo uposteva zgolj pri &lanarini (saj gre za prispevek zbornici),
zavarovanje pa se plaCuje v polni vidini. Iz visine dolgovanih zneskov iz naslova



Clanarine je razvidno, da je zbornica upogtevala, da je disciplinska obdolZenka za 4 ure
poloviéno upokojena, pri &emer pa je potrebno polovidnemu znesku letne ¢lanarine,
pristeti 3e znesek za ¢lanarino obmo&nemu zboru odvetnikov.

Glede na navedeno senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske kr8itve po 21. in 22. to&ki 77. b. &lena Statuta OZS. .

Senat je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep ukor. Senat je pri izreku
disciplinskega ukrepa upoiteval dejstvo, da disciplinska obdol¥enka kljub teku
disciplinskega postopka ni izkazala nobene namere po plagilu dolgovanih zneskov.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kriitve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stro¥kov in dologitvi povprecnine v
disciplinskem postopku dol#na pladati povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odloébe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena prito¥ba v roku 15 dni od dneva vro&itve
overjenega prepisa odlogbe. Prito¥bo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, 0 njej pa bo odlotala
disciplinska komisija II. stopnje OZS. g W

h A
e P

Ljubljana, 9.4.2015 odvetnik Matija Vidar |
Predsednik senata

Disciplinske komisije I. stopnje
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