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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana Praiakova =

8, je v senatu pod predsedstvom odvetmka Renata Freliha, ob sodelovanju élanov senata
odvetnllcaBoruta 3 enata mag. Tine Rozman, v disciplinski zadevi
zoper ) ‘ ina zahtevo namestnika disciplinskega
tozilca za uvedbo dlsmplmskega postopka opr. . 741/2014 z dne 3.11.2014, zaradi
disciplinske krditve po 5. t&. 77. b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenue po

opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzonosti disciplinske obdolZenke, v
navzoénostiHnamesmika disciplinskega toZilca
odvetnika Dusana Dornika, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Diane

Benediti¢ Zibrat, dne 2.4.2015

odloéila:

isana v imenik

odvetnikov Odvetnitke zbornice Slovenije dne] el z odvetnisko
pisarno \ﬁ 8e ne kazno v disciplinskem postopku,

je odgovorna

kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem,

P ';e. prejemu predujma v vigini 500,00
EUR dne 19°7T2.2011 zaralunala odvetniske storitve v pravdni zadevi pred Okrajnim
sodi3em v Ajdoviéini, opr. &t. P 46/2012, z izdajo radunov:

- 8. 13-360-000007 z dne 27.2.2013 v bruto znesku 384,00 EUR (pladano iz
predujma),

- 8t. 13-360-000023 z dne 16.4.2013 v bruto znesku 417,70 EUR (za plaé&ilo ob pobotu
301,70 EUR),

- §t. 13-360-000025 z dne 26.4.2013 v bruto znesku 390,00 EUR (po protestu stranke
je to sprva pobotala s prejetim zneskom od sodi$ga),

- 8t. 13-360-000036 z dne 28.5.2013 v bruto znesku 418,55 EUR,

- nakar je dne 14.8.2014 od stranke zahtevala %e dodatno plagilo, rekog, da je sodis¢u
vrnila prejeti znesek, zato naj ji stranka plaga 390 EUR,



pri ¢emer pa vsega tega stranki nikoli ne bi smela zaraCunati, saj je bila z odlotbo
OkroZnega sodi&&a v Novi Gorici &. 413/2011 z dne 5.12.2011 imenovana za nudenje
brezplatne pravne pomogi, za kar je po sklepu t. Bpp 413/2011 z dne 19.6.2013 tudi
prejela plagilo v znesku 345,84 EUR + DDV.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dol#nost pri opravljanju odvetnitkega
poklica po 5. t&. 77. b. &l. Statuta OZS,

in se ji po 79. Elenu Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN v vifini 500 EUR

Disciplinska obdol?enka je dolzna pladati denarno kazen v vigini 500,00 EUR in
povprednino v znesku 300,00 EUR, na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi stro¥kov
in dolo€itvi povpretnine v disciplinskem postopku, na ratun Odvetnitke zbornice
Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlogbe, pod izvribo. V primeru zamude plagila se obradunajo zakonske
zamudne obresti,

ObrazloZitev:

Namestnik discjplinskega a je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijavs y nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da jo je
disciplinska obtiotzefika zastopala v pravdnem postopku na podlagi odlogbe Bpp, kljub
navedenemu, pa ji je disciplinska obdol¥enka za zastopanje zaraCunala opravljene

odvetnike storitve.

V pojasnilu na prijavo z dne 8.7.2014 je disci
prijaviteljico vse zadeve po pooblastilu urejala il
leta 2011 zglasila v podruZnici_njihove pisarne %=1
sprejela takrat zaposlena (i E_—_—_—_—_— ,. |
kandidatki povedala, da je rffcha mati upokojenka, slabega premo?e

plinska _obdolZenka navedla, da je za

enjskega stanja in da bi
Zelela zadevo urejati preko brezpladne pravne pomo¢i. Takrat so $e izvajali storitev preko
Bpp, zato so podali soglasje 3e pred preutitvijo zadeve. Ko se preuéili zadevo, so
ugotovili, da gre za GSaaaadikodninsko zadevo, v kateri uspeh ni gotov, so
prijaviteljici oziroms Ojasnili, da storitve preko Bpp ne morejo izvajati.
Prijaviteljica oziro katero so seznanili z rizikom neuspeha v primeru
vlozitve tozbe in je¥KITUD e €lela” njihovo zastopanje, je izrecno soglagala, da bo
prijaviteljica njihove storitve pladevala ter podpisala dogovor o pla&ilu odvetnigkih
storitev, da se storitve obradunavajo po Odvetniski tarifi 2003 ter da vrednost todke znasa
0,95 EUR + DDV. Po zakljutku postopka z obravnavo dne 28.5.2013 je bil stranki
poslan racun za obravnavo, katerega Je prijaviteljica plagala le do vigine 28,55 EUR.
Prijaviteljici je bil poslan opomin na plagilo rauna, prav tako pa so odgovorili na njeno
zavrnitev rafuna ter ob dejstvu, da je bila storitev v celoti in strokovno opravljena,
vztraiall pei-pladili celotnega raduna, Prijaviteljici ob zakljugku postopka odvetnica
 je prijaviteljico zastopala v okviru njihove pisarne, napotnice za BPP




ni predloZila v podpis, saj so ji bile na podlagi sklenjene govora, opravljene
odvetnigke storitve zaradunane. Prijaviteljica oziromi_ po zakljucku
postopka v pisarno poslala dopis, s katerim sama ni bila secznanjena in s katerim je Zelela,
da izpolnijo napotnico. Z dopisom ni bila seznanjena iz razloga, ker vse finanéne zadeve
in zadeve v zvezi z izpolnjevanjem in odposiljanjem napotnic BPP, urejajo v tajnistvu in
raCunovodstvu. Administraciia po zakljutku postopka rutinsko izpolni napotnico ter jo
odpoilje sodizé
rutinsko priglasi¥éV-BPP. V tajnistvu so jo ¥ele po prejemu poziva OZS seznanili z
dejstvom, da so napotnico sami izpolnili, kot je to obiajna praksa, ne vedog, da
prijaviteljica ni upraviéena do brezplatne pravne pomoti. Radunovodkinja se je brez
njene vednosti, po prejemu nakazila s strani BPP-ja s pooblaséenko prijaviteljice
dogovorila, da se nakazilo, ki so ga prejeli s strani BPP, pobota z odprtim radunom . 13-
360-000036, pri Eemer je raéunovodkinja prijaviteljici dne 31.7.2013 poslala dobropis v
vidini 390,00 EUR. Ko je ugotovila, da je BPP brez njene vednosti platal stroske za
prijaviteljico, ki do brezplaéne pravne pomodi o&itno ni bila upravitena, saj je bila
zmoZna pladevati njihove storitve, je sluzbi BPP vrnila nakazani znesek s pojasnilom, da
je prijaviteljica razpolagala s sredstvi za plagilo njihovih storitev. Dobropis, ki je bil
poslan prijaviteljici, bo storniran, prijaviteljica pa bo pozvana na pla&ilo preostanka
zapadlega in nepladanega dela raduna za opravljene odvetnigke storitve.

Disciplinska obdolZenka na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka ni odgovorila,

ga_do

Pravilno vabljena disciplinska obdolzenka na obravnavo ni pristopila. Disciplinska
obdolZenka ni poddld-opravidila glede odsotnosti na obravnavi. Glede na navedeno so
podani pogoji za opravo ustne obravnave v nenavzoénosti disciplinske obdolZenke
skladno z 89. &lenom Statuta OZS. Ob tem je pripomniti, da je na ustno obravnavo
pristopila zagovornica disciplinske obdolZenke.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
in vpogledal dopis prijaviteljice z dne 31.3.2014, dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne
7.4.2014, dopis OZS odvetnici v pojasnilo ponovno z dne 20.5.2014, dopis OZS
prijaviteljici z dne 12.6.2014, dopis OZS odstop disc. spisa namestniku disc. to¥ilca z dne
12.6.2014 , pojasnilo odvetnice z dne 8.7.2014, dopis OZS namestniku disc. to¥ilca z dne
11.7.2014, dopis prijaviteljice z dne 25.8.2014, dopis OZS namestniku disc. toZilca
dopolnitev prijave z dne 26.8.2014, dopis prijaviteljice z dne 25.8.2014, dopis OZS
namestniku disc. toZilca dopolnitev prijave z dne 15.10.2014, zahteva za uvedbo disc.
postopka z dne 3.11.2014, odstop disc. spisa disciplinski komisiji I. stopnje z dne
19.11.2014, obvestilo prijaviteljici z dne 19.11.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka
poslana odvetnici v pojasnilo z dne 19.11.2014, s povratnico, elektronsko sporoéilo z dne
9.1.2015, odredba senata z dne 21.1.2015, priloge A (dopis prijaviteljice odvetnici z dne
28.1.2013, pripravljalna vloga z dne 25.2.2013, tozba z dne 16.7.2012, pripravljalna
vloga, pripravljalna vloga in dostava listin z dne 25.4.2013, cenilno porotilo z dne
15.10.2010, tozba z dne 10.4.2012, radun z dne 28.5.2013, plagilo sodne takse, radun z
dne 14.12.2011, potrdilo o plagilu, ratun z dne 27.2.2013, radun z dne 16.4.2013, raéun z
dne 26.4.2013, ratun z dne 28.5.2013, opomin za plagilo z dne 17.6.2013, zavrnitev
racuna, dopis prijaviteljice odvetnici, dopis prijaviteljice odvetnici z dne 30.6.2013,
opomin za placilo z dne 27.6.2013, odgovor prijaviteljice odvetnici na dopis z dne



8.7.2013, odgovor na zavrnitev raduna z dne 8.7.2013, elektronsko sporoéilo z dne
20.5.2013, dodatni dokazni predlog z dne 2.4.2013, zapisnik z dne 28.5.2013, zapisnik z
dne 5.4.2013, dopis odvetnice prijaviteljici z dne 20.5.2013, dopis prijaviteljice odvetnici
z dne 28.5.2013, drugi dopis prijaviteljice odvetnici z dne 28.5.2013, dopis odvetnice z
dne 9.11.2011, pooblastilo in dogovor z dne 21.6.2011, dopis odvetnice OkroZnemu
sodi&u v Novi Gorici z dne 9.11.201 1, sklep z dne 19.6.2013, odlogba z dne 5.12.201 1,
dopis poziv k poplagilu skode z dne 25.1.201 1, sklep z dne 27.3.2013, pooblastilo z dne
10.4.2013, poziv na plaéilo raduna z dne 14.8.2014, potrdilo o izvrenem plagilu, dopis
OkroZnega sodidéa v Novi gorici prijaviteljici z dne 2.9.2014), priloge B (radun z dne
9.7.2014, ratun z dne 31.7.2013, dogovor o placilu in potrdilo o pla&ilu) in dodatno
dokumentacijo, ki je bila predloZena na ustni obravnavi dne 2.4.2015 in sicer obvestilo z
dne 10.7.2014 o vragilu nakazila na naslov sluzbe BPP in potrdilo o plaéilu v obdelavi z
dne 9.7.2014, dop-lne 28.5.2013, fax potrdilo z dne 10.7.2014.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka storila kréitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. t&. 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno kréitev stori, kdor zaradunava stranki
viSje pladilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnidtvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

Iz odlogbe OkroZnega sodiséa v Novi Gorici Bpp 413/2011 z dne 5.12.2011 izhaja, da je
bila disciplinska obdolZenka dodeljena za izvajanje brezpladne pravne pomoti
prijaviteljici v postopku pred sodis&em na I. stopnji zaradi povrnitve Skode v sadovnjaku
| B zvezi s poplavnim dogodkom v letu 2010, Kot je razvidno iz
plinske obdol¥enke z dn 8.7.2014, dopisa disciplinske obdolZenke,
naslovljenega na OkroZno sodisge LGoricizdne 9.11.2011 ter dopisa disciplinske
obdolZenke, naslovljenega na B dne 9.11.2011, je disciplinska
obdolZenka sama podala sogla J€ za Zastopanje prijaviteljice v navedenem postopku.
Kljub navedenemu je disciplinska obdol¥enka prijaviteljici za opravljene odvetnitke
storitve v navedeni zadevi izdala vet racunov, in sicer &t. 13-360-000007 z dne 27.2.2013
v znesku 384,00 EUR, &t. 13-360-000023 z dne 16.4.2013 v znesku 417,70 EUR, &t. 13-
360-000025 z dne 26.4.2013 v znesku 390,00 EUR in &. 13-360-000036 z dne 28.5.2013
v znesku 418,55 EUR (skladno izhaja iz citiranih ratunov, navedb prijaviteljice, smiselno
pa izhaja tudi iz pojasnila disciplinske obdolZenke, kjer splodno navaja, da so bile
prijaviteljici opravljene odvetnigke storitve zaracunane). Prav tako iz dopisa disciplinske
obdolZenke, naslovljenega na prijaviteljico z dne 14.8.2014 izhaja, da je s predmetnim
dopisom disciplinska obdol¥enka prijaviteljico pozvala $e na plagilo zneska 390,00 EUR
(v zvezi z delno neporavnanim radunom &. 13-360-000036 z dne 28.5.2013 v skupnem
znesku 418,55 EUR, ki je bil predhodno pobotan z zneskom, ki je bil nakazan s strani
OkroZnega sodif¥a v Novi Gorici na TRR disciplinske obdolZenke za opravljene
odvetnigke storitve iz naslova BPP v predmetni zadevi, v nadaljevanju pa Jje disciplinska
obdolzenka prejeti znesek dne 9.7.2014 vrnila OkroZnemu sodis¢u v Novi Gorici ter s
citiranim dopisom z dne 14.8.2014 s strani prijaviteljice ponovno zahtevala placilo delno
neporavnanega racuna §t. 13-360-000036 z dne 28.5.2013. Skladno izhaja iz sklepa
OkroZnega sodi$¢a v Novi Gorici Bpp 413/2011 z dne 19.6.2013 (izdan na predlog
disciplinske obdolzenke za odmero strodkov po napotnici Bpp 413/2011 z dne




5.12.2011), saj je iz citiranega sklepa razvidno, da je disciplinska obdolZenka za
opravljeno delo po navedeni napotnici upraviena do zneska 415,01 EUR, dopisa
disciplinske obdolZenke z dne 14.8.2014, pojasnila disciplinske obdolZenke z dne
8.7.2014 in potrdila o izvrienem plagilu z dne 9.7.2014).

Senat ni sledil zagovoru disciplinske obdolZenke, da so prijaviteljici podali soglasje za
brezplatno pravno pomoé¢ $e pred preuditvijo zadeve, pri emer so po preuéitvi zadeve
.ugotovili, da gre za zadevo, v kateri je uspeh negotov ter nato prijaviteljici pojasnili, da
storitev preko brezplaéne pravne pomogi ne morejo opravljati, prijaviteljica pa je kljub
navedenemu vztrajala pri njihovemu zastopanju ter soglagala, da bo plagevala njihove
storitve ter v ta namen podpisala tudi dogovor o plagilu odvetni¥kih storitev. Navedeni
zagovor je namre¢ v nasprotju z listinsko dokumentacijo, kot tudi samimi navedbami
prijaviteljice. Prijaviteljica v prijavi z dne 31.3.2014 navaja, da ji je disciplinska
obdolZenka z dopisom z dne 9.11.2011 podala soglasje za zastopanje po BPP, hkrati pa ji
Je posredovala v podpis dogovor, na podlagi katerega je bila dol#na pladati predujem pred
vloZitvijo toZbe v vidini 500,00 EUR. Skladno izhaja iz dopisa disciplinske obdolZenke,
naslovljenega nj JBLi je kot izhaja iz zagovora disciplinske obdol¥enke
po pooblastilu WFEfAf-VSE Zadeve za prijaviteljico), z dne 9.11.2011, saj je v njem
navedeno: »posiljamo vam soglasje za zastopanje po BPP. Ravno tako vas naprosamo, da

- podpisete dogovor, glede pravnega svetovanja glede preostalih zadev.« Smiselno enak
dopis (da se podpise dogovor o plailu in splofne pogoje opravljanja odvetniskih
storitev), je glede na vsebino dopisa z dne 5.9.2011, disciplinska obdolZenka posredovala
' ¢ navedenega dne. S tem v zvezi se v spisu nahaja dog Al
OUNVEIIRERsia ey, sklenjen med disciplinsko obdol¥enko ter (il |
] e {prijaviteljica je posredovala tovrstni dogovor bfez navedbe datima
Sklenitve in brez Ziga in podpisa disciplinske obdolZenke, disciplinska obdolZenka pa je
posredovala podpisan in poZigosan dogovor, z datumom sklenitve na dan 16.7.2012 —
ofitno datiran na dan vloZitve toZbe, kot je razvidno iz toZbe), pri Cemer iz I. &lena izhaja,
da se naro¢nik zavezuje pladati opravljene odvetnidke storitve v zadevi postopka urejanja

odskodnj premoZenjsko Skodo v zvezi s $kodnim dogodkom z dne 19.9.2010 za
Wer iz II. €lena, da naro&nik odvetniku plaéa za storitve predujem v vigini
.UV EUR. Prav tako se v spisu nahaja naroéilnica &. 11-010-000008 z dne 14.12.2011

v znesku 500,00 EUR za odvetnike storitve, izstavljen s strani disciplinske obdolZenke

na ime N it potrdilo o plagilu navedenega zneska dne 19.12.2011. Tudi

iz obeh*raunoV at. 1 000007 z dne 27.2.2013 in &t. 13-360-000023 z dne 16.4.2013

Je razvidno, da je bilo pri izstaviti obeh radunov upodtevano predpladilo v vidini 500,00
EUR.

Iz opisanega je torej jasno razvidno, da je disciplinska obdolfenka podala soglasje za
izvajanje brezplane pravne pomoéi, hkrati pa predlagala podpis dogovora o plagilu
odvetnidkih storitev (v okviru katerega je zajeto tudi platilo predujma v vigini 500,00),
zaradi Sesar zgoraj opisanemu zagovoru disciplinske obdolZenke ni mo& pritrditi.

V zvezi z zagovorom disciplinske obdolzenke v delu glede izpolnitve in posredovanja
napotnice BPP na pristojno sodi3e s strani njene administracije brez njene vednosti,
senat ugotavlja, da glede na 16. dolotilo Kodeksa odvetnigke poklicne etike (ki doloca,



da naj odvetnik organizira svojo odvetnisko pisarno, vodstvo in hrambo spisov, evidenco
rokov in narokov, denarno poslovanje in vse drugo pisarnisko poslovanje tako, da
zagotovi red in tekoge delo), zagovoru disciplinske obdolzenke tudi v navedenem dely
mo¢ slediti. Glede na navedeno dolodilo, je odgovornost za napake, kot posledica
nepravilne organizacije odvetnitke pisarne na strani odvetnika in sam nosi morebitne
negativne posledice.

7. odst. 30. Elena Zakona o brezplagni pravni pomoci dologa: “Kakrénikoli dogovori med
upraviencem do brezplaéne pravne pomoéi in odvetnikom za visje pladilo ali dogovori
za plagilo v odstotku ali pavialnem znesku od zneska, ki ga bo sodi§ée prisodilo stranki,
in ki nadomes¢ajo plagilo po odvetnidki oziroma notarski tarifi, so niéni”. Prav tako 5.
odst. 4. ¢lena Zakona o odvetnidki tarifi (ki se uporablja v obravnavanem primeru glede
na Cas vlozitve toZbe) dologa: »Odvetnitke nagrade se v primeru zastopanja stranke po
uradni dolznosti ali v primeru nudenja brezplagne pravne pomoéi odmerijo samo po tem
zakonu. Drugaéni dogovori so niéni.”

Senat meni, da glede na jasna citirana zakonska dologila, disciplinska obdolZenka ne
more sanirati nepravilnega postopanja na nadin, da skusa prikazati, da prijaviteljica ni
bila upravi¢ena do brezpla¢ne pravne pomoti (ker naj bi bila s tem, ko je v preteZnem
delu poravnala izstavljene ragune o&itno razpolagala s sredstvi; kot se je disciplinska
obdolZenka izrazila v dopisu prijaviteljici z dne 14.8.2014) oziroma na nadin, da je
pristojnemu sodi¥¢u vrnila znesek, ki ji je bil nakazan iz naslova brezplaéne pravne
pomoti za opravljene odvetnigke storitve v zadevi prijaviteljice, v posledici navedenega
pa s strani prijaviteljice zahtevati plagilo opravljenih odvetnigkih storitev. Skladno izhaja
tudi iz dopisa OkroZnega sodis&a v Novi Gorici Bpp 413/2011 z dne 22.9.2014,
naslovljen na prijaviteljico (v katerem je med drugim navedeno, da o tem ali je nekdo
upravicen do brezplagne pravne pomogi odloga sodise in odvetnik te odlogitve ne more
samovoljno spreminjati).

Iz vsega navedenega izhaja, da disciplinska obdol¥enka glede na to, da je bila
prijaviteljici dodeljena za izvajanje brezplaéne pravne pomoéi, slednji ni bila upravi¢ena
zaraCunati opravljenih odvetnigkih storitev, kljub temu pa je disciplinska obdolZenka
prijaviteljici zaradunala odvetni¥ke storitve v skupnem znesku 1.610,25 EUR (kot je to
razvidno iz radunov &t. 13-360-000007 z dne 27.2.2013, &. 13-360-000023 z dne
16.4.2013, t. 13-360-000025 z dne 26.4.2013 in &t. 13-360-000036 z dne 28.5.2013).

Glede na zgoraj navedeno senat zakljuéuje, da so izpolnjeni znaki otitane disciplinske
krditve. Zato je senat disciplinsko obdolZenko spoznal za odgovorno storitve disciplinske
kriitve po 5. togki 77. b &lena Statuta OZS,

Senat je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Ob izbiri in
odmeri denarne kazni je senat upodteval vse okolis¢ine primera, in sicer otefevalno
okolisino, da gre za hujio disciplinsko krsitev ter olaj$evalno okolis¢ino, da disciplinska
obdolzenka predhodno e ni bila disciplinsko kaznovana,



Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kriitve, zato
je skladno s 6. todko Pravilnika o povrnitvi strodkov in doloitvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZna plagati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo&bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZbo je potrebno vloiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala
disciplinska komisija I1. stopnje OZS.

Ljubljana, 2.4.2015 odvetnik Renato Frelih
Predsednik senata

Odloébo preimejo:

- disciplinski tozilec pri OZS ‘--:_‘_F:_;.:‘..“ ,
- Odvetni8ka zbornica Slovenije o



