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Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renata Freliha, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Nine Radulovi¢ in &lanice senata Vesne Bratusek, v disciplinski zadevi zoper

na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. 8t. 449/2014 z dne 1.12.2014, zaradi disciplinske kritve po
3. t& 77. a ¢lena Statuta OZS in 5. totki 77. b &lena Statuta OZS, po opravljeni
disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega obdolZenca, namestnika
disciplinskega tozilca odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke OZS Petre Knez
in zapisnikarice Diane Benedici¢ Zibrat, dne 16.3.2015

odloéila:

Disciplinski obdg
san v imenik odvetnikov Odvetnik
| odvetnisko pisarno
d 1501plmskem postopku,

je odgovoren,

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetnitkega poklica, ker

na zahtevo svoje strankmua kondanem postopku, ki se je zakljuéil z
izdajo sodbe, dne 10.6.2013, n1 1zdelal in izro&il stranki obraduna stroskov zastopanja v
kazenski zadevi, opr. 3t. Il K 12335/2010, pred Okrajnim sodis&em v Mariboru, prav
tako pa je stranki za zagovor v tej kazenski zadevi, zaradunal znesek nagrade za svoje
delo v visini 2.500,00 eur, &eprav je takina nagrada ob&utno presegala viino nagrade, do
katere bi bil disc. obdolZzenec upraviden v skladu z veljavno OT oz. ZOdvT, medtem ko
posebnega pisnega dogovora s stranko glede drugaénega oz. vi§jega obratuna strodkov
zastopanja ni imel sklenjenega.

S tem je disciplinski obdolZenec kriil svojo dolZnost pri opravljanju odvetnidkega poklica
po 3.1¢&. 77. a. €l. Statuta OZS in 5. t&. 77. b. &l. Statuta OZS,



in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izre€e disciplinski ukrep

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZzan pladati povpreénino v znesku 150,00 EUR, na podlagi
6. €lena Pravilnika o povrnitvi strofkov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku, na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI dd., v roku 30 dni po pravnomoé&nosti odlotbe, pod izvrdbo. V primeru
zamude placila se obra¢unajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:
Disciplinski toZilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
prijavmnadaljevanju prijavitelj), v kateri slednji ogita disciplinskemu
obdol previsoko zaratunavanje odvetniskih storitev ter neizstavitev obraCuna

stro§kov zastopanja.

V pojasnilu na prijavo z dne 3.4.2014 je disciplinski obdolZzenec navedel, da je zadevo
prevzel dne 26.1.2012, pri &emer je bilo po pregledu dokumentacije s stranko
dogovorjeno pladilo odvetnikih storitev in materialnih strotkov glede na zahtevnost in
obseg kazenske zadeve v znesku 2.083,33 EUR, skupaj z DDV v znesku 2.500,00 EUR.
Stranka se je s tak$nim nadinom pladila strinjala ter je dne 21.2.2012 pladala znesek
2.500,00 EUR, za kar ji je bil izstavljen blagajniski prejemek 14/12 z dne 21.2.2012,
naslednjega dne pa ji je bil poslan radun §t. 154/2012. V odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 24.12.2014 je disciplinski obdolZenec podal ugovor
zastaranja. Nadalje je navedel, da ob prevzemu zastopanja s stranko ni bila dogovorjena
akontacija (v primeru navedenega ratuna gre za dokonéni in ne avansni racun), temvec je
bilo na strankino izrecno zahtevo dogovorjeno fiksno pladilo strofkov zagovora v
kazenskem postopku. Ob prvi konferenci 26.1.2012 je stranka pogojevala podpis
pooblastila s hkratnim dogovorom fiksnega zneska vseh stroskov zagovora na prvi
stopnji. Glede na obseZnost kazenske zadeve zaradi kaznivega dejanja krditev materialnih
avtorskih pravie, strokovno zahtevnost, oéitano $kodo povzrodeno s kaznivim dejanjem
najmanj 47.510 EUR, predvidenim re§evanjem premoZenjsko-pravnega zahtevka, je bilo
ob prvi konferenci dogovorjeno pavialno pladilo v znesku 2500,00 EUR. Stranki je e
bilo pojasnjeno, da ko bo pladala stroSke zastopanja, bo ob blagajniskem prejemku
placala 5e dogovor o plagilu odvetniskih strodkov v pavialnem znesku, katerega pa ji je
ratunovodkinja, ob plagilu zneska 2.500,00 EUR, pozabila izro€iti v podpis. Disciplinski
obdolZenec je e navedel, da stranka vse do prijave dne 25.2.2014 ni izrazila pomislekov
glede pladila odvetnidkih stroSkov. Na ustni obravnavi dne 16.3.2015 je disciplinski
obdolZenec e dodal, da je njegova napaka, da kasneje ni poskrbel za naknadni podpis
ustreznega dogovora. Pojasnil je 8e, da ga stranka k specifikaciji ni pozvala vse od prvega
dogovora o viini nagrade 26.1.2012 do 11.2.2014, ko je po elektronski pojti zahtevala
radun za opravljeno delo. Ko je stranki ponovno poslal v vednost kopijo raduna it.
154/2012, je dne 19.2.2014 dodatno zahtevala, da ji poslje originalni radun in 3e izpis
evidence opravljenega dela v zvezi s tem raunom. Disciplinski obdolZenec je Se navedel,
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da zaradi prezentacije dokaznih predlogov in nadina vodenja glavne obravnave, je bilo
toZilstvo na predobravnavnem naroku pripravljeno v izogib nadaljevanju postopka
ponuditi 1 leto pogojne zaporne kazni in stransko denarno kaznijo 175 dnevnih zneskov
plagljivo v 18 mesetnih obrokih. Stranka je bila s ponudbo izredno zadovoljna predvsem
iz razloga, ker ji ni grozil premoZenjsko pravni zahtevek oz. povrnitev §kode povzroZene
s kaznivim dejanjem obradunano po vrednosti ilegalno kopiranih racunalniZkih
programov (po oceni toZilstva najmanj v znesku 47.510 EUR).

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu: dopis prijavitelja z dne 25.2.2014 po elektronski
posti, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 20.3.2014, pojasnilo odvetnika z dne
3.4.2014, dopis OZS poziv odvetniku z dne 8.4.2014, dopis odvetnika, dodatno pojasnilo
z dne 22.4.2014, obvestilo prijavitelju z dne 9.6.2014 po elektronski poiti dne 10.6.2014,
odstop disc. spisa disciplinskemu toZilcu OZS z dne 19.5.2014, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 1.12.2014, dopis odstop disc. spisa Disciplinski komisiji I.
stopnje z dne 9.12.2014, obvestilo prijavitelju z dne 9.12.2014 po elektronski posti,
zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v pojasnilo s povratnico z dne
9.12.2014, odgovor odvetnika na navedbe v zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne
24.12.2014, vrotitev odgovora disc. obd. disc. toZilcu z dne 30.12.2014, odgovor disc.
toZilca z dne 22.1.2015, odredba senata z dne 30.1.2015 ter vse priloge A (prvo stran
sodbe Okrajnega sodlééa v Mariboru opr. &t. III K 12335/2010 z dne 10.6.2013, vabilo
obdolZenemu na predobravnavni narok z dne 24.4.: abilg zagovormku na
predobravnavni narok z dne 24.4.2013, dopis ; B 29.4.2013, radun
8t. 154/2012 z dne 22.2.2012, dopis g dne 20. 2014 in blagajniski
prejemek &t. 14/12 z dne 21.2.2012).*Senatje dokazni predlog disciplinskega obdolZenca
po soodenju s prijaviteljem kot nepotreben zavrnil.

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krditev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetnitkega poklica
po 3. t&. 77. a. ¢lena Statuta OZS in po 5. t&. 77. b. &l. Statuta OZS. KrSitev po 3. toéki
77. a &lena Statuta OZS stori odvetnik, ki neizstavi stranki obraduna prejetih in izplatanih
denarnih sredstev. Krditev po 5. t&. 77. b. &l. Statuta OZS stori odvetnik, ki zaraduna
stranki vi§je placilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetnistvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

Senat ugotavlja, da je ugovor zastaranja disciplinskega obdolZenca neutemeljen. V
predmetni zadevi je pooblastilo za zastopanje (kot je pojasnjeno v nadaljevanju)
prenehalo z dnem predobravnavnega naroka, t.j. dne 16.3.2013. Zato zastaralni roki glede
pregona o&itanih disciplinskih kritev (saj je prijavitelj ob zaklju¢ku zadeve utemeljeno
pricakoval obradun dejanskih stro¥kov zastopanja ter vrnitev preseZka sredstev, ki jih je
placal kot akontacijo) te¢ejo Sele od naslednjega dne, torej od dne 17.3.2013. Prijava je
bila dana dne 25.2.2014, kar je znotraj dvoletnega zastaralnega roka, dologenega v 1.
odst. 84. &lena Statuta OZS. Prav tako ni podan absolutni zastaralni rok doloden v 85.
¢lenu Statuta OZS.



Iz pojasnila disciplinskega obdolZenca z dne 3.4.2014 izhaja, da je v okviru zastopanja
prijavitelja v kazenski zadevi pred predobravnavnim narokom dne 10.6.2013, s
prijaviteljem opravil 3 konference, prvo ob prevzemu zadeve, naslednjo po prejemu
plagila in zadnjo pred predobravnavnim narokom. Iz prijave prijavitelja z dne 25.2.2014
izhaja, da je bil dne 10.6.2013 opravljen predobravnavni narok, ki se je v roku 1 ure
kon¢al z njegom priznanjem, s &imer je bil postopek proti njemu uradno kon&an.
Disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru ni oporekal, da je bil dne 10.6.2013 dejansko
zakljuen postopek s priznanjem krivde, niti trajanju predobravnavnega naroka, zaradi
&esar senat ne dvomi v resni¢nost navedb prijavitelja v tem delu (skladno pa izhaja tudi iz
prve strani sodbe Okrajnega sodid¢a v Mariboru opr. §t. III K 12335/2010 z dne
10.6.2013, iz katere je razvidno, da je bila slednja izdana po dne 10.6.2013 opravljenem
predobravnavnem naroku in naroku za izrek kazenske sankcije). Da je senat lahko
preveril ali drzi otitek disciplinskemu obdolZencu ali je prijavitelju dejansko prevet
zaradunal, je moral napraviti okviren obradun opravljenih odvetni¥kih storitev. Glede na
datum prevzema zastopanja (dne 26.1.2012) oziroma datum predobravnavnega naroka
dne 10.6.2013 senat utemeljeno sklepa, da je potrebno v konkretnem primeru uporabiti
obragun storitev po Zakonu o odvetnigki tarifi (v nadaljevanju ZOdvT). Senat meni, da bi
bil disciplinski obdolZenec upraviden zaradunati osnovno nagrado po tar. 5t. 4100 v
znesku 200,00 EUR, nagrado za postopek po tar. . 4310 v znesku 165,00 EUR ter
nagrado za narok po tar. §t. 4312 v znesku 265,00 EUR (saj je iz citirane prve strani
sodbe razvidno, da je ¥lo za kazenski postopek pred okrajnim sodi¥¢em) ter za materialne
strogke po tar. &t. 6002 znesek 20,00 EUR, skupaj torej 650 EUR (z 20 % DDV 780,00
EUR). Glede na to, da iz zagovora disciplinskega obdolZenca izhaja, da je $lo za obsezno
in zahtevno zadevo, je senat pri vseh postavkah vzel najvigjo mozno nagrado.

Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi izpovedal, da dogovor o plagilu
odvetnigkih strogkov v pavialnem znesku ni bil sklenjen, saj je raunovodkinja
prijavitelju ob pladilu navedenega zneska pozabila izrociti v podpis tovrstni pisni
dogovor. 2. odst. 17. ¢lena ZOdv doloa, da je odvetnik upraviéen do visjega placila za
svoje delo, kakor mu gre po odvetnidki tarifi, ée se o tem pisno dogovori s stranko.
Nadalje 4. odst. navedenega dologila doloda, da mora biti tovrstni dogovor sklenjen v
pisni obliki ter logen od pooblastila in drugih dogoverov. Iz citiranega dologila torej jasno
izhaja, da mora biti dogovor o vi§jem plagilu sklenjen v pisni obliki, kar v obravnavanem
primeru ni bilo storjeno. Zato senat ni sledil smiselnemu zagovoru disciplinskega
obdolzenca, da je bil dogovorjen “ustni” dogovor o pladilu odvetniskih storitev v
pavialnem znesku. Prav tako senat ni sledil zagovoru disciplinskemu obdolZencu, da gre
nesklenitev pisnega dogovora pripisati napaki njegove raéunovodkinje. 16. Clen Kodeksa
odvetnidke poklicne etike namreé dologa, da naj odvetnik organizira svojo odvetnisko
pisarno, vodstvo in hrambo spisov, evidenco rokov in narokov, denarno poslovanje in vse
drugo pisarnisko poslovanje tako, da zagotovi red in tekoge delo. Glede na navedeno
dolotilo, je odgovornost zaradi napak v okviru denarnega poslovanja na strani odvetnika
in sam nosi morebitne negativne posledice.

V obravnavanem primeru je nesporno, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju v
predmetni zadevi takoj po prevzemu zastopanja izdal radun $t. 154/2012 z dne 22.2 0212
v znesku 2.500,00 EUR (Ze vkljuten DDV), ki ga je prijavitelj poravnal Ze dne 21.2.2012



z blagajniskim prejemkom 3t. 14/12. Glede na to, da je informativni obragun opravljenih
odvetnidkih storitev pokazal, da bi bil disciplinski obdolZenec prijavitelju upraviden
zaraCunati znesek 780,00 EUR, pisni dogovor o visjem placilu odvetniSkih storitev, pa ni
bil sklenjen, senat ugotavlja, da so izpolnjeni znaki disciplinske krsitve po 5. tocki 77. b
¢lena Statuta OZS. Zato je senat disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega
o€itane mu disciplinske kr3itve.

V zvezi z o€itkom disciplinske kr¥itve po 3. tocki 77. a &lena Statuta OZS, iz prijave z
dne 25.2.2014 izhaja, da je prijavitelj dne 11.2.2014 disciplinskega obdolZenca pozval, da
mu posreduje radun v zvezi z opravljenimi storitvami ter da mu posreduje evidenco
opravljenega dela. Iz dopisa disciplinskega obdolZenca z dne 20.2.2014 je razvidno, da je
slednji na navedeni poziv prijavitelja, prijavitelju (ponovno) poslal radun 3t. 154/2012 z
obrazlozZitvijo, da je bilo na prvi konferenci dne 26.1.2012 dogovorjeno, da se popolnoma
vsi odvetni3ki stroski v kazenskem postopku III K 12335/2010 obragunajo v pavsalnem
bruto znesku 2.500,00 EUR, obrafuna strofkov zastopanja pa mu ni posredoval.
Disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru niti ni zatrjeval, da je prijavitelju posredoval
tovrstni obradun. Zato senat ne dvomi, da disciplinski obdolZenec obrac¢una ni napravil
oziroma ga ni posredoval prijavitelju.

Glede na to, da je dokazni postopek pokazal, da v obravnavanem primeru pisni odgovor o
placilu odvetniskih stroskov v pav3alu ni bil sklenjen, je bil disciplinski obdolZenec
prijavitelju dolZan izstaviti obradun strokov zastopanja, slednjega pa disciplinski
obdolZenec, kot Ze pojasnjeno, ni storil.

Iz opisanega izhaja, da so izpolnjeni znaki tudi disciplinske kritve po 3. toéki 77. a élena
Statuta OZS. Zato je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega oditane mu
disciplinske kriitve.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolzencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je senat
upoiteval wvse okolis¢ine primera, in sicer olajsevalne okolis¢ine: predhodno
nekaznovanost disciplinskega obdolZenca ter nizko stopnjo odgovornosti, saj je senat
sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca glede organizacije dela v njegovi odvetniski
pisarni (iz katerega smiselno izhaja, da je naloga radunovodkinje dati v podpis stranki
predhodno dogovorjeni pisni dogovor o pla¢ilu odvetniskih storitev).

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krditve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi strokov in doloditvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povpretnino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo€bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala
disciplinska komisija IL. stopnje OZS.



odvetnik Renato Freli

Ljubljana, 16.3.2015
Predsednik senata
Disciplinske komisij /I stopnje
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