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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renata Freliha, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Nine Radulovi& i~ &lanice senata Vesne BratuSek. v discinlinski zadevi Zonger

.+ . na zahtevo namestnika disciplinskega toZica za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 2.9.2013, opr. . 218/2013, zaradi disciplinske krSitve po 18. t& 77.b
Clena Statuta OZS v povezavi z 10. alinejo 2. odstavka 23. &lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike, po opravljeni ustni disciplinski obravnavi, v navzognosti namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke Odvetnigke
zbornice Slovenije Alenke Tisaj in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 21.8.2014

odloéila:
Disciplinski obdolZenec.
Odvetnik g “rs .. .. TOjEN - vpisan v imenik odvetnikov
Odvetniske zbornice Slovenije dne . aa 8t 1107/2012, z odvetnitko pisarno

kaznovan v disciplinskem postopku.
je odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

Jje v éasu od najmanj 28.1.2013 naprej z objavljanjem pravnih nasvetov bralcem revij
Lisa in Cosmopolitan na spletnem portalu lisa.si, pod katerimi je bilo navedeno, naj se
bralei »za natancneje informacije posvetujejo pri odvetniku, ki bo primer natanéneje
preucile, pod tem pa je bil naveden tudi e-mail - torej elektronski
naslov obdolzenega), ali »Odvetnik _ - . so v Lisi
odgovarjal na vasa vprasanjac, in spietnem portalu cosmopolitan.si, na katerem so pod
vsakim pravaim nasvetom poleg poziva bralcem na posvet z odveinikom navedeni tudi
kontakini podatki obdolZenega in obvestilo, da na vprasanja odgovarja tudi v redni
rubriki revije Lisa, neprimerno reklamiral svojo odvetnisko dejavnost,



s cimer je huje kr3il svoje dolznosti pri opravijanju odvetniskega poklica po 18. tocki 77,
B clena Statuta OZS, v povezavi z 10. alinejo 2. odstavka 23. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike

in se mu po 79. &lenu statuta izrede disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN v vi$ini 500,00 EUR

Disciplinski obdolzenec je dolan pladati denarno kazen v viSini 500,00 EUR in
povpreénino v visini 200,00 EUR, na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in
dologitvi povprefnine v disciplinskem postopku, ki ju je dolan placati na radun
Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku
30 dni po pravnomoénosti odlogbe, pod izvrbo. V primeru zamude plagila se obratunajo
zakonske zamudne obresti.

ObrazloZitev:

Namestnik discipli'nskega toZilca je dne 2.9.2013 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka zoper disciplinskega obdolzenca opr.3t. 218/2013, zaradi otitka kr¥itve po 18.
té. 77.b &élena Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije v povezavi z 10. alinejo 2. odstavka
23, ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 2.9.2013, opr. &t. 218/2013, je vlozil na
podlagi anonimne prijave, ki jo je Odvetniska zbornica Slovenije prejela dne 29.1.2013.
Iz anonimne prijave izhaja, da disciplinski obdolZenec grobo krsi 18. Toéko 77.b &lena
Statuta OZS z objavljanjem reklamnih oglasov v revijah Cosmopolitan in Lisa v
nasprotju s 23. in 25. &lenom Kodeksa,

V odgovoru na prijavo je disciplinski obdolzenec pojasnil, da PO njegovem mnenju ne gre
za nepotrebno izpostavljanje ali ogladevanje, ampak za odgovore bralcem, v okviru
doputene pravice odvetnikov do publiciranja. ZaloZnik revije Lisa je kontaktiral
njegovo pisarno po tem, ko je prej¥nja odvetnica odila na porodnidki dopust. Zato je
menil, da s tem ni ni¢ narobe. Tu ne gre za hvalo lastne pisarne ali omalovaZevanje dela
drugih odvetnikov ali napeljevanja k stiku, ampak zgolj za kratek odgovor na vpradanja
bralcev. Clanki v Cosmopolitanu niso bili objavljeni v tiskani ediciji, temvet le na spletu,
in to brez soglasja povzeti iz revije Lisa.

Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na gornjo zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka najprej predlagal zdruZitev postopka z zadevo pod opr. &. 803/2013. Clanki so
bili objavljeni na spletnih straneh, vendar brez njegovega vedenja in ne na njegovo Zeljo.



Skladno z izrecno dovoljeno dejavnostjo publiciranja je objavil nekaj &lankov v reviji
Lisa, nato pa zaradi neprestanih napadov s strani kolegov odvetnikov dne 17.4.2013
prekinil vsakrino sodelovanje z Liso. Da bodo &lanki na internetu, ni bil nikoli obveséen,
temvec je za to izvedel od OZS, ki je bil pozvan na izjasnitev. Zahteva ni izkazala, da bi
bilo njegovo dejanje objavljanja na internetu voljno, torej da je sploh imel kak vpliv na
to. Tudi sicer je bil na spletnih stranch objavljen le minimalni kontakt, z namenom da
bralei poSiljajo vprasanja za &lanke naslednjih edicij revije in ne z namenom
reklamiranja. Zahteva po njegovem mnenju tudi zavaja, saj je OZS obvestil, . da je s
pisanjem &lankov prenehal, poleg tega pa je bralcem svetoval, naj se posvetujejo s svojim
odvetnikom in ne zgolj »odvetnikom«. Poleg tega popoln umik &lankov po njegovem
mnenju ni mogo¢ iz tehniénih razlogov (prepletenosti povezav elektronskih medijev).
Zahteva tudi ni izkazala, da bi naro&il kakrsnokoli ogla3evanje. Glavni in izkljuéni namen
naj bi bilo informiranje bralcev. Navedbe o avtorju &lanka so obi¢ajno informacija
vsakega Elanka. Opozoril je tudi na odlogbo Ustavnega sodii¢a opr. &t. U-1 212/03.

Pravilno vabljen disciplinski obdolZenec na disciplinsko obravnavo ni pristopil. Vabilo
na ustno obravnavo mu je bilo vrofeno dne 9.7.2014. Dne 9.7.2014 je disciplinski
obdolZenec na OZS poslal pisni zagovor z navedbo, da se ustne obravnave ne bo udelezil.
Glede na navedeno je bila ustna obravnava opravljena skladno z dolotbo 89. &lena
Statuta OZS.

Najprej je senat ugotavljal pogoje za zdruZitev z zadevo opr. §t. 813/2013, skladno z
zahtevo disciplinskega obdolZenca z dne 9.7.2014, da se predmetni zadevi zdruZita. Ker
Je navedena zadeva opr. §t. 813/2013 zakljugena brez postopka, je senat ugotovil, da za
zdruzitev ni izpolnjenih pogojev.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije L. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine iz spisa: Dopis prijavitelja z dne 29.1.2013 (Priloge
Al 1-2, 34,5, 6., 7.), Dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 1.2.2013, Pojasnilo
odvetnika z dne 12.2.2013 (Priloge B: 1.-2.), Odstop OZS namestniku disciplinskega
toZilca z dne 14.2.2013, Urgenca — Qdstop OZS namestniku disciplinskega toZilca z dne
16.5.2013, Ponovna urgenca — Odstop OZS namestniku disciplinskega toZilca z dne
19.8.2013, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka namestnika disciplinskega toZilca
z dne 2.9.2013, Odstop OZS DK I. stopnje z dne 9.9.2013, Zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 9.9.2013 in povratnica z dne
11.9.2013, Odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
11.9.2013 (Priloge B: 3., 4.), Vro&itev odgovora disciplinskega obdolZenca namestniku
disciplinskega toZilca z dne 12.9.2013, Urgenca — Vroditev odgovora disciplinskega
obdolZenca namestniku disciplinskega toZilca z dne 28.10.2013, Ponovna urgenca —
Vroéitev odgovora disciplinskega obdolZenca namestniku disciplinskega toZilca z dne
6.12.2013, Dopis namestnika disciplinskega toZilca z dne 24.2.2014, Zig OZS o vradilu
spisa z dne 8.5.2014, Odredba DK 1. stopnje z dne 21.5.2014, Izjava disciplinskega
obdolZenca z dne 9.7.2014; priloge A: Clanek, objavljen v reviji Cosmopolitan in na
spletni strani cosmopolitan.si, brez datuma, Clanek, objavljen v reviji Cosmopolitan in na
spletni strani cosmopolitan.si, brez datuma, Clanek, objavljen v reviji Cosmopolitan in na
spletni strani cosmopolitan.si, brez datuma, Clanek, objavljen v reviji Cosmopolitan in na



spletni strani cosmopolitan.si, brez datuma, Clanek, objavljen v reviji Cosmopolitan in na
spletni strani cosmopolitan.si, z dne 28.1.2013; priloge B: Kopija pojasnila odvetnika na
anonimnn nriiavo z dne 12.2.2013, Kopija e-sporoéil (z dne 17.4.2013) med odvetnikom
in -1e 11.9.2013, Kopija e-sporoéila (z dne 11.9.2013) odvet;.

ine 11.9.2013.

Senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil
krditev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica po 18. togki 77.b &lena
Statuta OZS v povezavi z 10. alinejo 2. odstavka 23. &lena Kodeksa odvetnike poklicne
etike (v nadaljevanju Kodeksa), kar izhaja iz predloZenih dokazov.

Krditev 18. totke 77.b &lena Statuta predstavlja neposredno ali posredno reklamiranje
odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23. pravilom Kodeksa. Ta doloca, da sme odvetnik o
sebi in svojem delu posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resniéni in se nana%ajo na
poklic. V drugem odstavku tega &lena so primeroma nadtete prepovedane oblike
reklamiranja odvetnikove dejavnosti, med drugim je v 10. alinegji 2. odstavka
prepovedano angaZiranje tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo.

Iz zagovora disciplinskega obdolZenca izhaja, da se je z revijo Lisa dogovoril za
objavljanje &lankov v obliki odgovorov na zastavljena vpraSanja bralcev. V uvodnem
delu spornih &lankov, objavljenih v revijah Lisa in Cosmopolitan ter na spletni strani
Lisa.si in cosmobolitan.si i= zapisano: »Reklamni oglas — kolumna odvetniks

-«. Nadalje je na koncu ob navedbi avtorja &lanka zapisan tudi spletni naslov
disuipinskega obdolZenca oziroma naslov in telefonska Stevilka njegove pisarne.
Navedeno pomeni, da je disciplinski obdol¥enec dejansko angazZiral tretjo osebo (revijo
Lisa in / ali revijo Cosmopolitan), da je zanj delala reklamo. Navedeno obliko
informiranja javnosti prepoveduje 10. alineja 2. odstavka 23. &lena Kodeksa ter 8. alineja
2. odstavka 21a. ¢lena Zakona o odvetnistvu. Tak&na oblika pojavljanja je nedvomno tudi
v nasprotju 22. &lenom Kodeksa, ki doloda, da odvetniki tekmujejo med seboj le s
kakovostjo svojega dela. Ob tem je pripomniti, da storitev navedene kritve ni relevantna
oblika oglasevanja (tiskani ali spletni medij), niti ni relevanten zagovor disciplinskega
obdolZenca, da za pojavljanje v reviji Cosmopolitan ni vedel. S tem, ko se je dogovoril za
pojavljanje v mediju je namre¢ mogel in moral vedeti, da se lahko &lanek pojavi tudi v
drugem mediju.

Pri odlogitvi senat ni sledil pisnemu zagovoru disciplinskega obdolZenca, da njegovo
ravnanje predstavlja izrecno dovoljeno dejavnost odvetnika. 1. odstavek 21.a é&lena
Zakona o odvetnistvu dolo¢a dovoljene oblike informiranja javnosti o opravljanju
odvetnidke dejavnosti, ki so zlasti: objavljanje podatkov o podro&ju odvetnikove
dejavnosti ali priznani specializaciji ter o naslovu in delovnem &asu odvetnike pisarne,
obvestanje javnosti o zaetku in kraju poslovanja ali preselitvi odvetniske pisarne,
obve$€anje javnosti o skupnem poklicnem delovanju druzbenikov. Navedeno dolotbo je
potrebno razlagati v povezavi z drugimi dologbami zakona in v duhu dologh Kodeksa
odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Kodeksa). Tako doloéba 2. in 3. odstavka 21.
Clena Zakona o odvetnistvu doloéa, da je odvetnik upraviten informirati javnost o svoji



dejavnosti pod pogojem, da Je informacija stvarna, vestna in nezavajajota, da varuje
zavezo o zaupnosti in-da je skladna z etidnimi zahtevami, ki veljajo za opravljanje
odvetnitkega poklica. Odvetnikova osebna publiciteta v kateri koli medijski obliki, kot na
primer v tisku, radiu, televiziji, v elektronskem komercialnem komuniciranju ali drugade,
je dopustna le v obsegu izpolnitve teh zahtev. Ker navedena izrecna zakonska dolotba
napotuje na uporabo eti¢nih pravil, je potrebno preveriti tudi dolotbe Kodeksa v tem
delu. Zadnji odstavek 23. &lena Kodeksa sicer doloca, da ne gre za reklamiranje, de ima
odvetnik na spletni strani podatke o svoji pisarni (delovni &as, naslov, podrodje
dejavnosti, priznano specializacijo in podobno), &e so ti podatki resni¢ni in se nanadajo na
njegovo dejavnost. Vendar v konkretnem primeru ne gre za navedeni primer, saj ne gre
za vpraSanje podajanja resniénih podatkov oziroma vsebine spletne strani odvetnigke
pisarne, temve¢ za objavljanje v tiskanem mediju — reviji, v &lanku, ki ima naravo
podajanja pravnega nasveta bralcu. Z navedbo kontaktnih podatkov disciplinskega
obdolZenca je bilo tako ustvarjeno posredno oglagevanje, saj se ob branju &lanka vzbuja
vtis, naj se bralec za pravni nasvet obrne na odvetnika - avtorja ¢lanka, saj so poleg te
navedbe navedeni kontakti disciplinskega obdolZenca. O tem se Jje senat prepriéal z
vpogledom v navedene &lanke.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije L. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarna kazen v najnizji mozni vigini. Ob tem je
upodteval tudi vse okoliZ&ine primera, predvsem dosedanjo predkaznovanost in tezo
krsitve (huj3a kritev pri opravljanju odvetnitkega poklica).

Disciplinska obdolZenca sta bila spoznana za odgovorna storitve disciplinskih krsitev,
zato sta skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi strodkov v disciplinskem postopku
dolZna pla&ati povpre&nino kot izhaja iz izreka te odlogbe.

e Mise,
Ljubljana, 21.8.2014 £ e %Odvetnik Renato Frelih I.V
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Pravni pouk: Zoper to odlogbo Je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlodbe. Pritogbo Je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetni¥ki zbornici Slovenije, o njej pa bo odloala
disciplinska komisija II. stopnje OZS,

Odlogbo prejmejo:

- disciplinski obdol¥enec .

- disciplinski toZilec pri 0ZS

- Odvetnika zbornica Slovenije

<+ Disciplinske komisije I,,/.?j-{opnje Ly
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Disciplinska komisija 11, stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubliana, Prazakova 8, & "/‘
Je v senatu pod predsedstvor odvetnika Igor Majnika in ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Gorazda BalaZica in Viktorije Vazzaz. predstavnice Ministrstva za pravosodje; v
disciplinski zadevi zoper zaradi disciplinske krsitve pri
opravijanju odvetniskega poklica Po 18. to¢ki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdol¥enca z dne 6.11.2014, prejeti dne 7.11.2014,
Zoper odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje pri. Odvetniki zhornici Slovenije (v
nadaljevanju OZS) opr. §t. 218/2013 z dne 21.8.2014, na seji dne 6.1.2015

odloéila:

PritoZba disciplinskega obdolZenca zoper sklep disciplinske komisije 1. stopnje, opr. &t.

218/2013 z dne 21.8.2014, se kot neutemeljena zavrne.

prejlema odloébe na radun Odvetniske zbornice Slovenije, v primeru zamude pladila z
zakonitimi zamudnimi obrestmi.

ObrazloZitey:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlo&bi odlocila, da je disciplinski
obdolZenec . . . odgovoren kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega

Zoper to odiogho je disciplinski obdol¥enec v odprtem roku dne 7.11.2014 vioil pritoZbo, v
kateri navaja, da izrek izpodbijane odioébe glasi, da je pisal &lanke na poratalu lisa.si, kar
ie izrecno zanikal in pri tem tudi jasno obrazloZil, kako je do te objave prislo mimo

njegovega vedenja, ravnanja ali Zelje, kar izpodbijana odloéba v obrazloZitvi posredno tudi
navaja in priznava, Disciplinski obdolZenec v vloZeni pritozbi ge navaja, da mu izpodbijana



odlocba v obrazloZitvi odita, da bi se moral zavedati, da ¢lanki prehajajo medije, kar jev
nasprotju z izrekom odloébe in da je v podanem zagovoru vztrajno in preprigljivo zanikal,
da bi se dogovarjal za ogladevanje, $e posebej oglaSevanje na portalih lisa.si in
cosmopolitan.si in da zavedanja, da &lanki prehajajo iz tiskanega medija v spletni medij ni
imel in da ni mogel vedeti, da bo zaloZnik objavil &lanke na spletnem portalu
cosmopolitan.si, saj je podal le &lanke za tiskano revijo Lisa in nikoli za tiskano revijo
Cosmopolitan ter da je v zvezi s tem tudi predlagal izvedbo dokaza z zasliSanjem
urednice, ki pa ga komisija . stopnje ni zavrnila, niti se do njega ni opredelila. Disciplinski
obdolZenec v vioZeni pritozbi ge navaja, da bi se komisija I. stopnje morala o njegovem
predlogu za zdruZitev z zadevo 803/2013 odlo&iti v izreku in da komisija . stopnje ob tem
navaja napaéno opravilno &tevilko (813/2013, namesto pravilno 803/2013). Na koncu
vloZene pritoZbe disciplinski obdoiZenec navaja, da v kolikor dr¥i ogitek o njegovi
disciplinski predkaznovanosti, da komisija |. stopnje ni upodtevala vseh olajSevalnih
okoli§¢in, zaradi katerih bi bil primeren izrek opomina, saj v &asu storitve oCitanega dejanja
ni bil disciplinsko kaznovan in tako ta okoli§éina ne bi smeta biti oteZevalna okoli&&ina in
dejstvo, da je takoj po pozivu zbornice veékrat zahteval od zaloznika umik &lankov.

Senat disciplinske komisije II. stopnje je v dokazne namene vpogledal in prebral prijavo
disciplinske krsitve z dne 29.1.2013, pojasnilo odvetnika z dne 12.2.2013, zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 2.9.2013, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 11.9.2013, odloébo disciplinske komisije I. stopnje z dne
21.8.2014, opr. &t. 218/2013 in pritozbo disciplinskega toZilca z dne 6.11.2014 ter vse
ostale listine in priloge disciplinskega spisa ter na podlagi tako izvedenega postopka
soglasno zakljugil, da pritozba hi utemeljena.

Senat disciplinske komisije II. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlogbe ugotovil, da je
cdlocba disciplinske korisije |. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilne in
popolne ugotovitve dejanskega stanja ter ob uporabi pravilnega materialnega prava.

Disciplinska komisija II. stopnje zato povzema obrazloZitve in pojasnila navedena v
izpodbijani disciplinski odlo&bi, pri ¢emer se disciplinska komisija II. stopnje v celoti
pridruZuje obrazloZitvi disciplinske komisije I. stopnje v zvezi z okoli§ginami, ki utemeljujejo
obdolZitev, da je disciplinski obdol¥enec pri opravljanju odvetni$kega poklica storil kritev
iz 18.totke 77.b &lena Statuta OZS, saj je z navedbo kontaktnih podatkov disciplinskega
obdol?enca pod é&lanki, katerih avtor je bil disciplinski obdolZenec, bilo ustvarjeno
posredno oglasevanije. Disciplinska komisija II. stopnje ob tem soglada tudi s stalig&éem
disciplinske komisije I. stopnje, da se je disciplinski obdolZenec mogel in moral zavedati,
da se Clanek lahko pojavi tudi v drugem mediju. Disciplinska komisija Il. stopnje sicer
ugotavlja, da izpodbijana odloéba dejansko ne vsebuje razlogov, zakaj je disciplinska
komisija I. stopnje zavrnila izvedbo dokaza z zasliSanje urednice, kot je to predlagal
disciplinski obdolZenec, vendar po prepricanju disciplinske komisije II. stopnje to ne vpliva
na pravilnost in zakonitost izdane odloébe, saj je tudi po mnenju disciplinske komisije II.
stopnje ta dokaz nepotreben in ne more spremeniti okolis¢ine, da je disciplinski
obdolZenec pristal na objavo svojih kontakinih podatkov pod é&lanki, katerih avtor je bil, in
da se je disciplinski obdolZenec ob tem mogel in moral zavedati, da bodo ti &lanki
objavijeni tudi na internetnih straneh tiskanega medija in s tem tudi moZnosti, da ga
povzamejo druge internetne strani, kakor se je to zgodilo v primeru objav na internetni
strani cosmopolitan.si.



Disciplinska kornisija II. stopnje je nadalje tudi prepri¢ana, da disciplinska komisija |I. .
stopnje s tem, ko o zahtevi disciplinskega obdol¥enca za zdruzitev predmetnega
disciplinskega postopka s postopkom z opr. &t. 803/2013 ni odlogila v izreku izpodbijane
odlogbe, ni storila bistvene kritve dolocb postopka, kakor ji to otita disciplinski
obdolZzenec v vioZeni pritozbi. O zahtevi disciplinskega obdolZenca za zdruzitev je
disciplinska komisija 1. stopnje odlogila #e na ustni obravnavi v disciplinskem postopku
zoper disciplinskega obdolZenca dne 21.8.2014, na katero je bil disciplinski obdolZenec
pravilno vabljen in se je na lastno zeljo ni udelezil, kar je disciplinski obdolZenec najavil
tudi v vioZeni pisni izjavi. Disciplinska komisija |. stopnje je po prepridanju disciplinske
komisije II. stopnje pravilno ugotovila, da se je zadeva z opr. &t. 803/2013 zakljucila brez
postopka in da tako za zdruZitey predmetnega disciplinskega postopka z zadevo z opr. §t.
803/2013 niso izpolnjeni pogoji. V povesti obrazlozitve izpodbijane odloébe napadno
citirana opravilna &tevilka (813/2013, namesto pravilno 803/2013) pa po prepric¢anju
disciplinske komisije II. stopnje ne vpliva na pravilnost in zakonitost izdane odloébe.

Disciplinska komisija |I. stopnje na koncu $e navaja, da ne sprejema staligéa
disciplinskega obdolZenca v smislu, da bi naj bile podane okolis€ine, ki bi opravigevale
izrek sankcije opominjevalne narave. Dejstvo je, da je disciplinski obdolenec storil hujso
disciplinsko kréitev, pri Semer je disciplinski obdol#enec za istovrsino dejanje Ze bil
kaznovan z odlo¢bo z dne 10.10.2013, opr. &. 200/2013, ki je postala pravnomoéna
10.11.2013.

Glede na navedeno tudi senat disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da je disciplinska
komisija |. stopnje pravilno uporabila materialno pravo ter da so bili z ravnanjem
disciplinskega obdolZenca izpolnjeni znaki disciplinske krsitve po 18.to¢ki 77.b é&lena
Statuta OZS. Iz navedenih razlogov in ker disciplinska komisija II. stopnje pri uradnem
preizkusu izpodbijane odllodbe ni ugotovila krsitev dologil prvega odstavka 383. &l. ZKP v
zvezi 62. &l. Zakona o odvetnistvu je o pritoZbi disciplinskega obdolenca odlogila tako, kot
to izhaja iz izreka te odlogbe.

Disciplinski obdolZenec je v skladu s 5.tocko Pravilnika o povrnitvi strogkov v disciplinskem
postopku dolZan plaéati povpreé&nino kot to izhaja iz izreka te odlotbe.

Ljubljana, 6.1.2015

Odvetnik igor Majnik
Predsednik senata

Disciplinske komisije II. stopnje
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