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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIJE

Opr. . 1646/2014 ODLOCBA JE PRAVNOMGOGNZ
’ GDVETRISKA ZEORMNICZ SLOVENIJE
JORNI
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Lubljana, 1. 5 A5
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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Bogtjana Strasnetja, ob sodelovanju &lana
senata odvetnika Uro3a Dolinarja in &lanice senata Nine Kozelj, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika | jna zahtevo namestnika disciplinskega
toZilea za uvedbo disciplinskega postopka opr. §. 1646/2014 z dne 27.2.2015, zaradi
disciplinske krditve po 5. & 77. b &lena Statuta Odvetnitke zbornice Slovenije, po
opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti disciplinskega obdol%enca, v
navzoénosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Markoska, strokovne
sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Diane Benedigi¢ Zibrat, dne 1.7.2015

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec,
odvetnik [ |vpisan v imenik odvetnikov Odvetnigke
zbornice Slovenije dne 1.9.1975 pod . 253/75, z odvetnisko pisarno v L]

__|3e ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

kritve dolznosti pri opravljanju odvetni$kega poklica, ker je zaratunal stranki visje
plagilo za delo, kot mu gre po odvetnidki tarifi ali po zakonu o odvetniftvu brez
predhodnega pisnega dogovora s tem,

da je | ot odvetnik v obdobju med 2008 in 2013 zastopal v vet sodnih
postopkih, za opravljanje odvetniske storitve pa mu je izdal radun &. 7/2014 z dne
14.5.2014, pri tem pa je odvetnik izstavil previsok ragun, ki je v nasprotju z dolotbami
Zakona o odvetnidki tarifi, pri éemer pa s stranko ni imel sklenjenega posebnega
dogovora o nagradi odvetniku in je s tem odvetnik neupraviceno pridobil na radun
stranke 6.869,65 EUR.

S tem je disciplinski obdolZenec huje krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. t&. 77. b. &l. Statuta OZS, s &imer Je storil hujo krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica,



in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izree disciplinski ukrep
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati povpreénino v znesku 200,00 _EUR, na podlagi
6. &lena Pravilnika o povrnitvi strofkov in doloditvi povprecnine v disciplinskem
postopku, na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlobe, pod izvr¥bo. V primeru
zamude placila se obradunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave| i nadaljevanju prijavitelj), vloZene po pooblas€encu
| | dne 14.8.2014, iz katere izhaja ogitek o
previsokem zaraunavanju odvetniskih storitev.

Disciplinski obdolZenec pojasnila na prijavo ni podal, v odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka pa je navedel, da je prijavitelja zastopal v obdobju med leti 2008
in 2013 v sodnih postopkih ter da posebnega dogovora v smislu 4. &lena ZOdvT s
prijaviteljem nista sklenila. Dne 23.5.2014 je izstavil radun &t. 07/2014, skupaj s
specifikacijo nastalih stroSkov zastopanja. Delo je obradunal v skladu z ZOdvT, saj je
opravila, opravljena v postopku pred OkroZnim sodi§¢em v Mariboru opr. §t. P 847/2009
obratunal na enak naéin in v enaki viSini, kot je stroSke zastopanja s sklepom prisodilo
navedeno sodi¥fe s sodbo z dne 21.10.2010 (obrazlozitev sodbe na strani 6 in 7).
Odmerjene stroske je prijavitelj toZe¢i stranki tudi pladal, saj je sodba tudi v tem delu
postala pravnomotna. KrSitev ni bila storjena, prav tako pa je tar. §t. 3102 ZOdvT
predvidevala nagrado za narok v viSini 1,2 faktorja po 12. €lenu zakona in ne le nagrado
za glavno obravnave, nakar napotuje dolocba 281. élena v zvezi z 280. ¢lenom ZPP. V
dopolnitvi zagovora je dodal, da gre v zadevi za pravno vpraSanje pravilnosti obratuna
opravljenih storitev. Ne glede na prepriGanje o pravilnosti izstavljenega raCuna pa
sporoda, da je prijavitelju izpladal znesek 6.869,65 EUR, za katerega disciplinski toZilec
meni, da ga je neupraviceno pridobil s strani prijavitelja.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec na ustno obravnavo ni pristopil. V opravi€ilu o
izostanku je navedel, da se obravnave ne bo udeleZil ter hkrati predlagal, da se opravi
narok brez njegove navzocnosti. Glede na navedeno so podani pogoji za opravo
obravnave v nenavzoénosti disciplinskega obdolzenca skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS,

V dokazne namene je senat prebral in vpogledal naslednje listine v spisu: dopis
prijavitelja z dne 14.08.2014, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 19.08.2014, urgenca
dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 11,09.2014, s povratnico z dne 15.09.2014,
odstop OZS namestniku disciplinskega toZilca z dne 10.10.2014, obvestilo prijavitelju o
odstopu namestniku disciplinskega toZilca z dne 10.10.2014, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka namestnika disciplinskega toZilca z dne 27.02.2015, odstop OZS
DK I. stopnje z dne 18.03.2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v



pojasnilo z dne 18.03.2015 in povratnica z dne 19.03.2015, obvestilo prijavitelju o uvedbi
disciplinskega postopka zoper odvetnika z dne 18.03.2015, odgovor namestnika disc.
toZilca z dne 22,4.2015 in priloge A (specifikacija stroskov zastopanja z dne 14.05.2014,
poziv na povra€ilo dela strofkov zastopanja z dne 10.6.2014, radun &. 07/2014 z dne
14.05.2014, potrdilo o vplagilu z dne 17.06.2009, sklep Okrajnega sodi$¢a v Mariboru z
dne 11.01.2012, predlog za odlog izvribe z dne 30.11.2011, sklep o izvrsbi Okrajnega
sodis¢a v Mariboru z dne 21.11.2014, sklep OkroZnega sodid¢a v Mariboru z dne
23.09.2009, odgovor na revizijo z dne 16.01.2012, revizija toZene stranke z dne
10.11.2011, sodba Vigjega sodi¥ta v Mariboru opr. §t. I Cp 512/2011 z dne 30.08.201 L
pritoZba toZene stranke z dne 12.01.2011, sodba in sklep OkroZnega sodis¢a v Mariboru
opr. 5t. I P 847/2009 z dne 21.10.2010, sklep OkroZnega sodis¢a v Mariboru opr. §t. IT P
1325/2008 z dne 31.08.2009, ugovor zoper sklep Okrajnega sodi$éa v Ljubljani z dne
29.10.2008, sklep o izvr¥bi Okrajnega sodiséa v Ljubljani z dne 2.12.2008, pooblastilo z
dne 15.06.2014, opravigilo in predlog z dne 1.7.2015 in potrdilo o plagilu [ ]

Hne 24.6.2015).

Senal’po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kisitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetnikega poklica
po 5. todki 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno krditev stori odvetnik, ki stranki
zaratunava vigje placilo za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni¥tvu
brez predhodnega pisnega dogovora.

[z ratuna 8t. 07/2014 z dne 23.5.2014 ter specifikacije opravljenih storitev k temu radunu
izhaja, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju za opravljene odvetniske storitve v
pravdnem postopku 11 P 1325/2008, pravdnem postopku II P 847/2009 ter izvrilnem
postopku I 1280/2011 zaraGunal znesek 14.062,27 EUR (bruto). Iz obrazlozitve zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka izhaja ogitek, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju
preve¢ zaradunal za opravljene storitve v zvezi s pravdnim postopkom II P 847/2009, in
sicer, da je prijavitelju namesto ene nagrade za vse naroke po tar. §t. 3102 ZOdvT, v
visini 1.005,60 EUR, zaraéunal nagrado za vsak narok posebej, skupaj 5 x nagrado za
narok (in sicer dne 4.5.2010, 4.6,2010, 7.9.2010, 28.9.2010 in 21.10.2010), skupaj
5.028,00 EUR ter, da je prav tako prevet zaradunal za odgovor na revizijo toZece stranke
po tar. §t. 3300 ZOdvT, in sicer bi bil upravi€en zaraCunati zgolj znesek 734,00 EUR, in
ne dejansko zaradunanega zneska v vidini 1.574,00 EUR,

Iz specifikacije opravljenih storitev k citiranemu radunu izhaja, da je disciplinski
obdolZenec prijavitelju za navedene storitve, kot izhajajo iz prejSnjega odstavka,
zaracunal omenjena zneska, Zato je senat moral napraviti presojo ali je disciplinski
obdolZenec upravi¢eno zaratunal navedenega zneska.

V obravnavanem primeru je nesporno, da se za obradun opravljenih odvetnidkih storitev
uporablja Zakon o odvetni3ki tarifi. V zvezi z ogitkom preve¢ zaraunane nagrade za
narok, senat ugotavlja, da je bila ob izdaji raduna (leto 2014) e oblikovana splo$no znana
sodna praksa (na podlagi sklepa VS RS 11 Ips 56/2011 z dne 14.4.201 1), da gre odvetniku
v pravdnem postopku zgolj ena nagrada za vse naroke (ne glede na $tevilo opravljenih
narokov). Da je zakonodajalec predvidel zgolj eno nagrado za vse naroke, izhaja tudi iz



same obrazloZitve predloga ZOdvT (poroéevalec Drzavnega zbora, 5t. 28/2008), saj je v
obrazloZitvi 2. odstavka Opombe 3 k tretjemu delu Tarife (ki se uporablja tudi za obracun
nagrade v pravdnih postopkih) navedeno: »Drugi odstavek opredeli nagrado za narok. Ta
nastane enkrat, ne glede na to ali se je odvetnik udeleZil enega ali veg narokov«.

Glede na navedeno senat tudi ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je
prijavitelju zaradunal nagrado za vsak narok posebej, saj je tudi OkroZno sodii€e v
Mariboru v sodbi in sklepu opr. §t. II P 847/2009 z dne 21.10.2010 na enak nacin in v
enaki visini, presodilo strodke zastopanja. Iz citirane sodbe oziroma sklepa sicer diZi, da
so navajanja disciplinskega obdolZzenca v tem delu resni¢na, vendar pa nadalje iz sodbe
Vigjega sodi¥a v Mariboru opr. &. I Cp 512/2011 z dne 30.8.2011 (stran 6), s katero je
bilo odlodeno o pritozbi tozene stranke zoper sodbo Okroznega sodi§¢a v Mariboru opr.
§. II P 847/2009 z dne 21.10.2010, izhaja, da je prvostopenjsko sodiS¢e napacno
priznalo stroSke nagrade za vsak narok posebej ter se pri tem sklicuje na odloCitev
Vrhovnega sodi§¢a RS v zadevi II Ips 56/2011, v kateri le-to pojasnjuje, da je pravi
pomen besedne zveze »Nagrada za narok« po tar. §t. 3102 Tarife ta, da vkljucuje nagrada
-za narok nagrado za vse naroke. Glede na navedeno senat ugotavlja, da je disciplinski
obdolZenec prijavitelju v zvezi s zara¢unano nagrado za naroke prevel zaraCunal znesek
v vigini 4.022,40 EUR (namesto upravidenega zneska zgolj za en narok v vifini 1.005,60
EUR, je zaracunal nagrado za vseh 5 narokov v skupni visini 5.028,00 EUR).

V zvezi z oditkom preve¢ zarafunane nagrade za odgovor na revizijo, se disciplinski
obdolZenec ni izrekel. Iz druge strani odgovora na revizijo z dne 16.1.2012, ter glede na
uspeh toZede stranke v predhodnem postopku, izhaja, da je toZeda stranka vloZila revizijo
za nepriznan znesek v vidini 13.978,52 EUR. Glede na navedeno senat ugotavlja, da je
vrednost predmeta, od katerega se raduna nagrada za postopek z revizijo po tar. 3t. 3300
znesek 13.978,52 EUR. Koli¢nik pri navedeni nagradi je 2, zaradi Sesar je potrebno
osnovno nagrado 367,00 EUR, pomnoZiti z dva, ter dobimo znesek 734,00 EUR, ki bi ga
disciplinski obdolZenec bil upraviden zaragunati prijavitelju. Ob tem pa je poudariti, da
tudi iz samega odgovora na revizijo z dne 16.1.2012 izhaja, da je disciplinski obdolZenec
za navedeno storitev sodi¥u priglasil strodek v vigini 734,00 EUR . Iz ra¢una §t. 07/2014
z dne 23.5.2014 pa izhaja, da je disciplinski obdolZzenec prijavitelju zaracunal znesek
1.574,00 EUR. Zato je ugotoviti, da je disciplinski obdolZenec iz tega naslova prijavitelju
preved zaracunal znesek v visini 840,00 EUR.

1. odst. 4. &lena ZOdvT dolota, da se odvetnik lahko s stranko dogovori za pla€ilo vi§jih
nagrad, kakor so doloene s tem zakonom. Dogovor o visjem placilu mora biti sklenjen
pisno ter logen od pooblastila in drugih dogovorov. Smiselno enako dolota tudi 17. €len
Zakona o odvetnidtvu. Disciplinski obdolZenec je v zagovoru navedel, da tovrstni
dogovor s prijaviteljem ni bil sklenjen. Navedeni zagovor je skladen z navedbami
prijavitelja, kot izhaja iz prijave z dne 14.8.2014. Zato gre ugotoviti, da tovrstni pisni
dogovor o vi§jem pladilu za delo, ni bil sklenjen.

Iz vsega navedenega torej izhaja, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju v okviru
pravdnega postopka II P 847/2009 za opravljene naroke preved zaralunal znesek
4.022,40 EUR, za odgovor na revizijo pa je preved zaratunal znesek 840,00 EUR, skupaj



torej znesek 4.862,40 EUR, pri éemer pa s stranko ni imel sklenjenega posebnega pisnega
dogovora o vi§jem platilu za delo,

Senat nadalje ugotavlja, da izdani radun §t. 7/2014 z dne 14.5.2014, ki se glasi na znesek
11.526,45 EUR neto, neutemeljeno presega za znesek 4.862,24 EUR. Citirani racun bi se
moral glasiti na znesek 6.664,21 neto (11.526,45 EUR - 4862,24 EUR) oziroma na
znesek 8.130,34 bruto (14.062,27 EUR - 5.932,13 EUR). Kot izhaja iz potrdila o vplagilu
§t. 488/09 z dne 17.6.2009 oziroma prijave z dne 14.8.2014 ter poziva za povradilo dela
stro8kov zastopanja prijavitelja z dne 10.6.2014, je prijavitelj disciplinskemu obdolZencu
za storitve odvetniskega zastopanja dal predujem v vi§ini 15.000,00 EUR, zaradi &esar si
je disciplinski obdolZenec neupravi¢eno zadrzal znesek v visini 6.869,65 EUR (15.000,00
EUR - 8.130,34 EUR).

Glede na vse navedeno senat ugotavlja, da so izpolnjeni znaki oéitane disciplinske
keSitve. Zato je senat disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega disciplinske
krSitve po 5. tocki 77. b €l. Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep opomin. Ob tem je senat upoSteval vse okolisgine primere, pri ¢emer je kljub
storitvi hujSe disciplinske kritve, glede na predhodno nckaznovanost disciplinskega
obdolZzenca ter povradilo preved plac,ancga zneska prijavitelju, izrekel najmilejsi
disciplinski ukrep. '

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kritve, zato
je skladno s 6. tofko Pravilnika o povrnitvi strokov in doloéitvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnitki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
disciplinska komisija 1. stopnje OZS.

Ljubljana, 1.7.2015 odvetnik Bostjan Strasner
Predsednik seirata .
Disciplinsk’e komisije,l-:"tflopnje

/
ey
5oy v (B);
L 4,.,‘.},'. ‘ S
4 et e OV

%
Odloébo prejmejo: ;S ;7 (ﬁ/t i o
- disciplinski obdolZzenec odvetnik] |/ ," LA S aryel B
- disciplinski tozilec pri 0ZS /£ = ST
- Odvetniska zbornica Slovenije ] T &
i e

oy (o
100 57080






