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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVERIJE O
Ljubljana, Prazakova 8 Orey

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE . 3
ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA

Opl‘. §t. 1172/2013 CDVETNISKA ZBORNICA SLOVENIIE
AL G E{=y
Liubljana, 9.9 . 20_10
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Disciplinska komisija . stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika MatjaZa Medleta, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnice Albine Krule in &lanice senata Tine Stergar$ek Kavéi¢, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika] ha zahtevo disciplinskega tozilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. ¥. 1172/2013 z dne 1.12.2014, zaradi disciplinske
kiditve po 5. t& 77. b &lena Statuta OZS, po opravijeni disciplinski obravnavi, v
navzocnosti disciplinskega obdolzenca, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice
Varje Holec, strokovne sodelavke Odvetnidke zbornice Slovenije Petre Knez in
zapisnikarice Diane Benedi&i¢ Zibrat, dne 2.7.2015

odlocila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik | | vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 1.1.1986 pod §t. 1172/2013, z odvetnidko pisarno vl ]
l | $e ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, ker je zaragunal visje plagilo za
delo, kot mu gre po odvetniski tarifi in zakonu o odvetnidtvu brez predhodnega pisnega
dogovora s tem,

da je stranki | |za zastopanje v pravdni zadevi, opr. t. IP 1234/2010, ki se
Je vodila pred OkroZnim sodiséem v Ljubljani, po tozbi upnika[ ] zoper
stranko [ kot dolZnika, zaradi plagila 9.586,93 EUR, v ¢asu od 30.5.2011 do
20.11.2012, po izdanih ragunih $t. 220, 242, 359, 403, 2635, 308, 393, 479, 504 in 527,
zaracunal za skupaj 3.250,00 EUR netto odvetnitkih storitev, ¢eprav je tak$na nagrada za
delo odvetnika ob&utno presegala vidino nagrade, do katere bi bil disc. obdolZenec
upravicen v skladu z veljavno OT oz. ZQdvT, po kateri bi bil upravicen do nagrade v
visini najve¢ 787,50 EUR netto, medtem ko posebnega pisnega dogovora s stranko glede
drugaénega oz. vi§jega obraduna stroskov zastopanja ni imel sklenjenega,




S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 5.t&. 77. b. €l. Statuta OZS

in se mu po 79. élenu Statuta OZS izree disciplinski ukrep
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan placati povpreénino v znesku 100,00 EUR, na podlagi
6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strodkov in dolo€itvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku, na radun Qdvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlotbe, pod izvr§bo. V primeru
zamude placila se obraunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinskega obdolZenca na podlagi prijave | | (v nadaljevanju
prijavitelj), iz katere izhaja ogitek o previsokem zaradunavanju opravljenih odvetniskih
storitev,

V odgovoru na prijavo je disciplinski obdolZenec navedel, da Zakon o odvetniski tarifi (v
nadaljevanju ZOdvT) ni dokonéno uredil problema nagrajevanja odvetnikovih storitev in
da je protiustaven. Zato je prijavitelju storitve obradunaval z upo¥tevanjem priporogil
0OZS iz julija 2010. Zaradi poznanstva s prijaviteljem, odvetniskih storitev v njegovi
pravdni zadevi ni obradunaval po odvetniski tarifi njihove odvetniske druzbe, ki so jo
sprejeli ob uveljavitvi ZOdvT, v kateri je nagrada za zastopanje strank v civilnem
gradbenem sporu znatno vije ovrednotena od priporogene tarife OZS.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je navedel, da se v celoti
sklicuje na pojasnilo na prijavo ter predlozil dokazilo o vrnitvi preve¢ placanih
odvetni§kih stroskov prijavitelju, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Na ustni
obravnavi je $e dodal, da je popolno zmedo po njegovem mnenju povzrolil sklep o
sprejemu OT OZS z dne 10.4.2010, saj so bili odvetniki v preteklem obdobju dolZni
spostovati s strani OZS predpisano tarifo.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine v spisu: dopis prijavitelja, prejet dne 5.6.2013, dopis
- OZS odvetniku v pojasnilo z dne 10.6.2013, pojasnilo odvetnika z dne 19.6.2013, dopis
QZS odstop spisa namestniku disc. toZilca z dne 9.7.2013, odgovor OZS namestnika disc.
tozilca z dne 1.2.2014 — poziv prijavitelju, poziv OZS prijavitelju z dne 11.2.2014,
odgovor prijavitelja na poziv z dne 25.2.2014, odgovor prijavitelja posredovan disc.
tozileu OZS z dne 10.3.2014, urgenca z dne 12.6.2014 poslana disc. toZileu OZS,
odgovor disc. toZilca z dne 30.6.2014 — poziv prijavitelju, poziv OZS prijavitelju z dne
1.7.2014, odgovor prijavitelja na poziv z dne 5.7.2014, odgovor prijavitelja posredovan
disc. tozileu OZS z dne 9.7.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 1.12.2014,
dopis odstop dise. spisa Disciplinski komisiji prve stopnje z dne 9.12.2014, odgovor OZS
prijavitelju z dne 9.12.2014, zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v



pojasnilo z dne 9.12.2014, odgovor advetnika na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne
11.12.2014, vrotitev odgovora disc. obdolenca z dne 16.12.2014, odgovor disc. toZilca z
dne 23.1.2015, poziv prijavitelju z dne 2.2.2015, odgovor prijavitelja z dne 10.2.2015,
posredovan odgovor prijavitelja disc. toZileu, odgover disc. toZilea z dne 25.2.2015,
priloge A (povratnica z dne 12.4.2013, radun z dne 20.11.2012, ra¢un z dne 8.11.2012,
radun z dne 15.10.2012, radun z dne 17.8.2012, radun z dne [1.6.2012, raun z dne
25.5.2012, radun z dne 28.9.2011, rad¢un z dne 12.8.2011, radun z dne 10.6.2011, raéun z
dne 30.5.2011, ugovor dolZnika zoper sklep o izyrdbi z dne 6.11.2009) in priloge B
(plagilni nalog z dne 11.12.2014, elektronsko sporoéilo odvetnika z dne 11.12.2014,
elektronsko sporotilo prijavitelja z dne 11,12.2014, odgovor odvetnika OZS z dne
19.6.2013).

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kisitev svoje dolZnosti pri opravijanju odvetniSkega poklica
po 5. t&. 77. b &lena Statuta OZS. Slednjo krSitev stori odvetnik, ki zaralunava stranki
visje plagilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni$tvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

Iz radunov (izdanih v obdobju od 10.6.2011 do 20.11.2012) $t. 220, 3t. 242, 5t. 339, st.
403, §t. 265, st. 308, 3t. 393, &. 479, §t. 504 in 5. 527, je razvidno, da je disciplinski
obdolZenec prijavitelju za zastopanje v zadevi| | zaratunal skupni znesek
3.250,00 EUR neto. Nadalje iz dopisa prijavitelja z dne 5.7.2014 izhaja, da se navedeni
rauni nana$ajo na zastopanje prijavitelja v pravdni zadevi opr. 8t. | P 1234/2010, pri
Cemer je zna%ala vrednost predmeta 9.586,93 EUR. Glede na opr. §t. zadeve, je ugotoviti,
da se je postopek na 1. stopnji v predmetni zadevi zacel po uveljavitvi navedenega
zakona. Zato je skladno z 41. &lenom ZOdvT pravilen obracun odvetniskih storitev v
obravnavanem primeru po ZQdvT. Glede na zgoraj navedeno vrednost predmeta ter
glede na opravljene odvetniske storitve, kot izhajajo iz specifikacije posameznih raunov
(vloZitev dveh vlog, pristop na tri obravnave, vloZitev Stirih pripravljalnih vlog, dva
ogleda, priprava &tirih dopisov in osmih poroéil), bi bil disciplinski obdolZenec za
opravljene odvetnike storitve po ZOdvT upraviten do nagrade za postopek po tar. §t
3100 v vidini 409,50 EUR ter do nagrade za narok po tar. §t. 3102 v vidini 378,00 EUR,
skupaj torej do zneska v visini 787,50 EUR neto.

ZOdvT v [. odst. 4. ¢lena dolota, da se odvetnik lahko s stranko dogovori za plagilo
vigjih nagrad, kakor so dologene s tem zakonom, pri ¢emer mora biti dogovor o vidjem
plagilu sklenjen pisno ter lofen od pooblastila in drugih dogovorov. Smiselno enako
dolota 2. oziroma 4. odst. 17. &lena Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv). Iz
zagovora disciplinskega obdolZenca smiselno izhaja, da tovrstnega dogovora s
prijaviteljem ni sklenil, saj je zgolj navedel, da je odvetniske storitve obrafunal v skladu z
neobvezujoéimi smernicami o obraunavanju odvetniSkih storitev, sprejetih s strani
Odvetniske zbornice Slovenije v letu 2010. Senat navaja, da so dolo€ila ZOdvT oziroma
ZOdyv jasna, vsled ¢esar mora odvetnik tudi v primeru obraGunavanja odvetnidkih storitev
po navedenih neobvezujodih smernicah skleniti poseben pisni dogovor.



Iz predhodno navedenega izhaja, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju za opravljene
odvetniske storitve v pravdni zadevi I P 1234/2010 zaradunal znesek 3.250,00 EUR neto,
kljub temu, da bi bil po veljavni odvetnigki tarifi upravicen zaraCunati zgolj znesek v
vidini 787,50 EUR, saj s prijaviteljem predhodno ni sklenil posebnega pisnega dogovora
o vi§jem obradunavanju odvetniskih storitev.

Glede na navedeno so izpolnjeni znaki disciplinske krditve po 5. to¢ki 77. b &lena Statuta
OZS. Zato je senat disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega o€itane mu
disciplinske kr§itve.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije 1. stopnje disciplinskemu
obdolzencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Ob tem je upo3teval tudi vse okoli¢ine
primera, predvsem dosedanjo nekaznovanost ter da je disciplinski obdolZenec prijavitelju
preveé zaradunani znesek vrnil skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Glede na
ugotovljene olajevalne okoli¥tine, je senat kljub storitvi hujle disciplinske krditve,
disciplinskemu obdolZencu izrekel najmilejsi disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolzenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. to€ko Pravilnika o povmitvi stroskov in dolo€itvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povprecnino kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro€itve
overjenega prepisa odloébe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 2.7.2015 Odvetnik Matjaz Medle
Predgednik senata
Disq‘i;;%inskc komisije 1. stopnje
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Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik | |
- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije
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