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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Praigkova 8,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Antona Nosana in ob sodelovanju
Clanov senata, odvetnika mag. Miha Sipca kot porocevalca ter Igorja Beleta iz

Ministrstva za pravosodje RS, v disciplinski zadevi zoper odvetnika N
mo pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 11.9.2015, zaradi
Isciplinske krsitve po 4. t¢. 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi

~..3 80 Senom Fakonz o odvatni¥ivy; na-ssi dne. 0.11.2045- -

GolVL,y o

odlocila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca z dne 11.9.2015 zoper odlo¢bo Disciplinske
komisije |. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije opr. §t. 1187/2014 z dne
1.7.2015, se zavrne kot neutemeljena in se potrdi odloba Disciplinske komisije |.
stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije.

Disciplinski obdolzenec [N dolzan placati povpre¢nino za postopek na
drugi stopnji v vidini 200,00 EUR v roku 30 dni na transakcijski radun Odvetniske
zbornice Slovenije, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
teCejo od prvega dne zamude dalje do placila.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija 1. stopnje pri. Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevaniju:
Disciplinska komisija |. stopnje) je z odlo¢bo opr. &t. 1187/2014 z dne 1.7.2018,
odvetnika poznala za odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, ker je nevestno zastopal stranko

v pravdnem postopku Okrajnega sodiséa v Ljubljani, opr. &t. VI
P 576/2012, in sicer je opustil potrebna pravna dejanja za stranko, s tem, da ni
pristopil na narok dne 14.3.2014, niti ni o njem obvestil svoje stranke in ni seznanil
stranke s sodbo, opr. §t. VI P 576/2012 z dne 14.3.2014, ki jo je prejel dne
17.4.2014, s cimer je krsil razmerje med odvetnikom in stranko ter s tem storil lazjo




krSitev odvetnikove dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. t&. 77.a ¢&l.
Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS). Zaradi navedene
krSitve mu je Disciplinska komisija I. stopnje na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS kot
disciplinski ukrep izrekla plagilo denarni kazni v vi§ini 2.000,00 EUR in mu na
podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dologitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku naloZila e placilo povpreénine v znesku 200,00 EUR, vse na
raun OZS v roku 30 dni PO pravnomocnosti odlogbe in pod izvrSbo, v primeru
zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper prvostopno odloébo je disciplinski obdolZenec, odvetnik - W
pravocasno pritozbo, v kateri navaja, da je dejansko stanje ugotovljeno zmotno in
nepopolno, saj je $lo v predmetni zadevi za spor majhne vrednosti in bi ob pravilni
interpretaciji dolo¢b ZPP disciplinska komisija videla, da kritev ni bilo. Disciplinski
obdolZenec v pritozbi zatrjuje, da je po prejemu prve pripravijalne vioge toZege
stranke opravil telefonsko konferenco s svojo stranko ” in mu
takrat predocil navedbe in listine, ki jih je predloZila toze&a stranka In iz aterih izhaja
drugace, kot so trdili oni. Ob tem mu je Se pojasnil, da glede na navedbe in listine, ki

izkazujejo vegji obseg izvedenih del, v odsotnosti drugih dokazov ne bo uspesen.
Dolinar je pri svojih navedbah vztrajal, pri ¢emer sta se ge dogovorila, da bo zaradi

nizjih stroskov na narok pristonil. sam. Po.preiemu vabila ie disciplinski ohdalSanan

vapbilo se isti dan posredoval’ po navadni posti. Disciplinski
obdolZenec ob tem priznava, da es ni nemudoma obvestil o prejeti
sodbi, vendar pa v zvezi z domnevnim ocitkom, da ni bila vioZena pritoZba, ponovno
opozarja na pravila v postopku v sporih majhne vrednosti, sodba namreé po njegovi
presoji ne vsebuje kritev dologb postopka, pravilno pa je bilo uporabljeno tudi
materialno pravo. Disciplinski obdolZzenec poleg tega tudi meni, da mu je bila
izreCena nesorazmerno visoka sankcija, ki dejansko dosega skoraj 10 % njegovega
letnega prometa in presega vrednost spornega predmeta v pravdi za 4x. Na podlagi
vsega navedenega disciplinski obdol¥enec Disciplinski komisiji II. stopnje prediaga,
da njegovi pritozbi ugodi in izpodbijano odlogbo spremeni tako, da ga spozna za
neodgovornega oéditane disciplinske krsitve.

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije (v nadaljevanju:
Disciplinska komisija I1. stopnje) je izpodbijano odlogbo preizkusila v okviru kréitev, ki
jih je v pritozbi zatrjeval pritoznik, ter v okviru krsitev postopka, na katere pritozbeni
senat pazi po uradni dolZnosti.

PritoZzba disciplinskega obdolzenca zoper odlo¢bho Disciplinske komisije I.
stopnje opr. &t. 1187/2014 z dne 1.7.2015, je neutemeljena, zato jo je
Disciplinska komisija II. stopnje zavrnila ter potrdila izpodbijano odloébo
Disciplinske komisije I. stopnje.

Uvodoma pritozbeni senat ugotavlja, da disciplinski obdolZenec v izkaz svojih trditev
ni predloZil oz. predlagal prav nobenega dokaza. V postopku pred Disciplinsko
komisijo I. stopnje je imel moznost podati pojasnila na prijavo, odgovor na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka, pravino pa je bil vablien tudi na disciplinsko
obravnavo. Ni¢ od navedenega disciplinski obdol¥enec ni storil. Ravno nasprotno, v
postopku pred Disciplinsko komisijo I. stopnje je bil popolnoma pasiven. Zoper
prvostopno odlo¢bo je nato sicer viozil pritozbo, v kateri ogitane krsitve zanika in



navaja svojo verzijo dogodkov, vendar svojih trditev z ni¢imer ne podpre (npr.
predloZitev listinskih dokazov, predlog za zasliSanje, ...).

Disciplinska komisija Il. stopnje ugotavlja, da je Disciplinska komisija I. stopnje na
podlagi izvedenega dokaznega postopka dejansko stanje v predmetni zadevi
ugotovila pravilno in popolnoma, na tako ugotovljeno dejansko stanje pa je nato tudi
pravilno uporabila materialno pravo. Odlogitev Disciplinske komisije I. stopnje je
skladna z vsemi listinami v spisu, je logi¢no obrazloZena in argumentirana, zato
Disciplinska komisija Il. stopnje nima nobenega razloga, da bi v kateremkoli
segmentu podvomila v pravilnost izpodbijane odlogitve. Tudi Disciplinska komisija 1.
stopnje verjame prijavitelju, da ga disciplinski obdol¥enec ni obvestil o razpisanem
naroku, saj ne dvomi v to, da bi se v nasprotnem primeru stranka naroka (vsaj sama)
nedvomno udeleZila in poskrbela za varstvo svojih pravic. Po drugi strani Disciplinska
komisija Il. stopnje ne verjame disciplinskemu obdolzencu, da je vabilo na narok
stranki posredoval. V pravilnost tak§nega zakljucka Disciplinsko komisijo Il. stopnje
Se dodatno prepriuje s strani disciplinskega obdolZenca priznana okolié¢ina, da o
prejeti sodbi svoje stranke ni nemudoma obvestil (temve¢ Sele potem, ko je bila
sodba Ze pravnomoéna in izvrsljiva), kar kaZe na izredno neskrbnost disciplinskega
obdolZenca v predmetni zadevi. S tem v zvezi je po oceni Disciplinske komisije IL.

. stoonie_povsem neprepri¢liiv tudi araument disciplinskega obdolZenca. _da oritozbe

aiko aii tako n& biBilo smiselno vioziti, ker naj sodba ne bi vsebovala nobenih kriitey
doloCb postopka, materialno pravo pa naj tudi ne bi bilo nepravilno uporabljeno.
Pravica do pritozbe oz. pravnega sredstva je ustavno zagotovljena &lovekova
pravica, ki vkljuéuje pravico posameznika — stranke postopka, da se svobodno in
samostojno odlo¢i o tem, ali bo dolodeno (v postopku predvideno oz. dopustno)
pravno sredstvo uporabila ali ne. Seveda odvetnik svoji stranki kot njen
pooblas€enec svetuje, ali je viozitev pravnega sredstva v konkretnem primeru
smotrna ali ne, nikakor pa ne more kar sam arbitrarno odlocati, kak$na bo oz. naj bo
volja stranke, brez njene vednosti in ji sodbo posredovati Sele, ko je ta Ze zdavnaj
pravnomocna.

Disciplinski obdolZzenec si tudi napa¢no tolmaé&i dolotbe ZPP o sporih majhne
vrednosti. Samo dejstvo, da izvedba glavne obravnave v sporih majhne vrednosti ni
obvezna (razen v primeru, da odlo&itve ni mogocCe sprejeti zgolj na podlagi listinskih
dokazov oz. v primeru, ée izvedbo glavne obravnave katera od strank izrecno
zahteva — prim. 2. in 3. odst. 454. &l ZPP) in da stranke na njej (praviloma) ne
morejo ve¢ navajati (novih) dejstev in predlagati (novih) dokazov, $e ne pomeni, da v
primeru, da sodi§¢e narok za glavno obravnavo razpiSe (ne)udelezba na tem naroku
za odloCitev v postopku ne more biti odlogilna. Ravno nasprotno dejansko izhaja tudi
iz konkretnega primera. Sodisée je poleg vabila na narok strankama posredovalo tudi
vabila za zasli§anje, saj je ogitno presodilo, da konéne odloditve ne more sprejeti
zgolj na podlagi predloZenih listinskih dokazov, temveé mora za sprejem pravilne
odloditve izvesti $e dokaz z neposrednim zasliSanjem strank na glavni obravnavi. Na
naroku za glavno obravnavo dne 14.3.2014, na katerega je bil disciplinski
obdolZenec kot pooblaséenec toZene stranke pravilno in pravo¢asno vabljen, vendar
nanj ni pristopil, je nato sodi§de izvajalo dokaze — vpogledalo je v listinsko
dokumentacijo in zasligalo toznika. Pri izvedbi dokaznega postopka [ ot
toZzenec zaradi opustitev disciplinskega obdolZzenca tako sploh ni sodeloval, kar
nedvomno vpliva na konéno odlogitev e iz razloga, ker pred razpravijajo&im
sodiS¢em ni bil zasliSan (&eprav je sodisce njegovo zasliSanje oditno ocenilo kot



relevantno za odlogitev), poslediéno sam tudi ni mogel potrditi svojih navedb, ki jih je
kot toZenec podal v predmetnem pravdnem postopku (v smislu pravila o povezanosti
trditvenega in dokaznega bremena). Poleg tega disciplinski obdolZenec ogitno
spregleda, da 1. odst. 455. &l. ZPP doloca, da &e pravilno vabljena stranka na narok,
ki ga je razpisalo sodis¢e, ne pride, se Steje, da umika vse dokazne predloge, razen
listinskih dokazov, ki jih je predhodno Ze prediozila sodigéu. Trditve disciplinskega
obdolZenca, da bi morala Disciplinska komisije . stopnje, ¢e bi upostevala, da je Slo
v obravnavanem primeru za spor majhne vrednosti, ugotoviti, da kr&jtev ni bilo, se
tako izkaZe za popolnoma neutemeljene. Disciplinska komisija I. stopnje ob tem &e
dodaja, da je razmerje med stranko in odvetnikom kot njenim pooblagé&enem
mandatno razmerje, ki temelji na obligaciji prizadevanja (in ne obligaciji uspeha).
Argumenti disciplinskega obdolfenca v smislu, da je lo za spor majhne vrednosti, za
katerega so znadilne prekluzie Ze v fazi pisnega postopka in omejeni razlogi za
izpodbijanje sodbe z majhno verjetnostjo uspeha, zato tudi iz tega razloga ne morejo
"opravititi” oz. relativizirati krsitev, ki jih je storil disciplinski obdolZenec pri zastopanju
stranke, ki mu je s pooblastitvijo izkazala svoje zaupanije in se upraviéeno zanesla na
to, da bo strokovno in z dol2no profesionalno skrbnostjo poskrbel za varstvo njenih
pravic, ne glede na to kak$en Je nato konéni izid postopka.

Po pregledu sbisovneaa aradiva ter po preizkusu razlogoy izpodbijane prvostonne |

- oaivGe in pritoZzbenin navedb disciplinskega obdolZenca tako Disciplinska komisija
Il stopnje ugotavija, da je Disciplinska komisija |. stopnje vsa odlogilna dejstva v
predmetnem postopku ugotovila pravilno in popolnoma, izvedla je vse potrebne
dokaze, jih ocenila, naredila pravilne dokazne zakljuc¢ke in zanje navedla tudi dovolj
prepriCliive razloge. Dokazna ocena Disciplinske komisije 1. stopnje je logic¢na,
prepricljiva in izkustveno sprejemljiva. Disciplinska komisija II. stopnje tako kot v
celoti pravilni in utemeljeni pritrjuje odlogitvi Disciplinske komisije I. stopnje, da je
disciplinski obdolZenec s svojim nevestnim zastopanjem storil disciplinsko krsitev po
4. t€. 77 .a Elena Statuta OZS.

Upostevajo¢ teZo in posledice storjene krsitve (zaradi nevestnega zastopanja je bilo
prijavitelju dejansko onemogoceno, da bi se udelezeval postopka, ki je tekel zoper
njega kot toZeno stranko in v tem postopku branil svoje pravic in koristi) ter dejstvo,
da je bil disciplinski obdolenec predhodno Ze dvakrat spoznan kot odgovoren za
istovrstno disciplinsko krSitev, je po presoji Disciplinske komisije Il. stopnje izreden
disciplinski ukrep primeren in sorazmeren teZi ponovljene krsitve (prim. 83. &len
Statuta OZS). PremozZenjsko stanje disciplinskega obdolZenca po presoji Disciplinske
komisije Il. stopnje ni tako slabo, da disciplinski obdolzenec ne bi mogel placati
izreCene denarne kazni. Kar se tice zatrjevane okoli$¢ine, da naj bi izredena denarna
kazen presegala vrednost spornega predmeta v pravdi za 4x, pa le-ta za presoja ni
relevantna, saj niti Statut OZS niti Zakon o odvetnistvu tak$nega merila za izbiro
vrste in viSine sankcije ne predvideva.

Na podlagi vsega obrazloZenega Disciplinska komisija II. stopnje zakljuCuje, da
pritoZba disciplinskega obdolZenca zoper izpodbijano odlo¢ho Disciplinske komisije .
stopnje ni utemeljena. Ker pritozbeni senat tudi ni ugotovil nobenih krsitev dolocb
postopka, na katere pazi po uradni dolZnosti, je odlocil kot izhaja iz izreka predmetne
odlocbe.



Odlocitev o plagilu povprec¢nine temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
doloCitvi povpreénine v disciplinskem postopku. Sledniji dologa, da se povprecnina
dolo€i v znesku, ki znasa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne
mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo in najveé do visine
zneska te place. Upostevajo¢ teZo, zamotanost ter trajanje predmetnega postopka je
Disciplinska komisija Il. stopnje povpre¢nino za postopek druge stopnje v
konkretnem primeru odmerila na znesek 200,00 EUR.

V Ljubljani, dne 9.11.2015

odvetnik Anton Nosan,
predsednik senata Dis¢iplinske komisije Il. stopnje




ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE oY

ODLOCBAJEP t\b\ NCMOSNA
ODVETNISKA ZBO})\,\ICA SLOVE ;’.JE\/
W A7 /, ’
ODLOCBA  Ljubljana, 14 : fil__20 "%
Podpis pnatoj},e oseba:

)

i

Opr. §t. 1187/2014

Dlsmplmska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Uro$a Dolinarja, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Bojana Strasnerja in &lanice senata Nine Kozelj, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika hna zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1187/2014 z dne 19.1.2015, zaradi disciplinske
kritve po 4. t¢. 77.a ¢lena Statuta, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti

disciplinskega obdolzenca, v navzo&nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika
Boruta Markoska strokovne sodelavke Odvetniske zbormce Slovenlje Petre Knez m

L.aPlDllu\aL 108 Liane ucucuxuu L;lUlciL, diie 1 / LUlJ .

odlodila:

Disciplinski obdolZenec,
pisan v imenik odvetnikov dne 12.4.2006

B R SR SRR R
pod Stev. 396/06, z odvetnidko pisarno

disciplinskem postopku,
je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je

nevestno zastopal stranko |

pravdnem postopku Okrajnega sodi$€a v Ljubljani, opr. §t. VI P 576/2012, ker je opustil
potrebna pravna dejanja za stranko, s tem da ni pristopil na narok dne 14.3.2014, niti ni o
njem obvestil svoje stranke in ni seznanil stranke s sodbo, opr. §t. VI P 576/2012 z dne
14.3.2014, ki jo je prejel dne 17.4.2014, in s tem krSil razmerje med odvetnikom in
stranko.

S tem je disciplinski obdolZenec lazje krSil odvetnikovo dolZnost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 4. t&. &l. 77. a. Statuta OZS

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izreée disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v visini 2.000,00 EUR



Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati denarno kazen 2.000,00 EUR in povprenino v
znesku 200,00 EUR, na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in dolo&itvi
povpreénine v disciplinskem postopku, na radun Odvetniske zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomocnosti
odlogbe, pod izvr$bo. 'V primeru zamude pladila se obratunajo zakonske zamudne
obresti. :

ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave [ (v nadaljevanju prijavitelj), v kateri navaja, da ga je
zastopal v postopku Okrajnega sodig¢a v Ljubljani opr. §t. VI P 576/2012, pri éemer pa se
disciplinski obdolZenec v predmetni zadevi ni udeleZil naroka za glavno obravnavo dne
14.3.2014, niti o razpisnem naroku ni obvestil prijavitelja, prav tako pa prijavitelja ni
seznanil s prejeto sodbo navedenega sodis¢a, izdano dne 14.3.2014.

Disciplinski obdolZenec pojasnila na prijavo ni podal, prav tako ni odgovoril na zahtevo
__7anvedhn _r‘]jer'ir)]inel(e_ga__prmf,(\p](a___ S R

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec na disciplinsko obravnavo ni pristopil, niti
svojega izostanka ni opraviil. Zato je senat skladno z 89. &lenom Statuta OZS obravnavo
opravil v nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral dopis prijavitelja z dne 29.5.2014 | dopis OZS odvetniku v pojasnilo
z dne 10.6.2014, dopis OZS ponovno odvetniku v pojasnilo z dne 7.7.2014, odstop OZS
namestniku disciplinskega toZilca z dne 4.8.2014, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka namestnika disciplinskega tozilca z dne 19.1.2015, odstop OZS DK 1. stopnje z
dne 22.1.2015, obvestilo prijavitelju OZS z dne 22.1.2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka v pojasnilo odvetniku z dne 22.1.2015, izpis stanja o
dolgovanem znesku, potrdilo o plagilu, potrdilo o opravljenih storitvah, sodba Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani opr. §. VI P 576/2012 z dne 14.3.2014, zapisnik o glavni obravnavi
opr. §t. VI P 576/2012 z dne 14.3.2014, fotokopija odredbe o vabljenju disciplinskega
obdolZenca na glavno obravnavo z dne 5.2.2014, skupaj s vrodilnico, poziv za plagilo
obveznosti odvetnika I 7 dne 12.5.2014 in izpis iz evidence izretenih
disciplinskih ukrepov.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 4. tocki 77.a €lena Statuta. Navedeno krsitev stori odvetnik, ki nevestno zastopa
stranko, ki pomeni kr3itev razmerja med odvetnikom in stranko.

Prijavitelj v prijavi z dne 29.5.2014 navaja, da ga disciplinski obdolZenec, katerega je
pooblastil za zastopanje v postopku Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §. VI P 576/2012
(v katerem je bil udeleZen kot toZena stranka), ni obvestil o razpisanem naroku za glavno



obravnavo na dan 14.3.2015, da se disciplinski obdol¥enec niti sam ni udeleil
navedenega naroka ter, da ga disciplinski obdolZenec ni obvestil o prejeti sodbi v
predmetni zadevi, izdani dne 14.3.2014. Senat je opisanim navedbam sledil, saj so
skladne z listinskimi dokazili. '

Iz odredbe sodis¢a z dne 5.2.2014 namre¢ izhaja, da je sodid&e v predmetni zadevi obe
stranki, torej tudi toZeno stranko kot prijavitelja, na narok za glavno obravnavo na dan
14.3.2014 vabilo po odvetniku, pri &emer je iz vrodilnice razvidno, da je disciplinski
obdolZenec navedeno vabilo prejel dne 12.2.2014. Nadalje iz zapisnika o glavni
obravnavi opr. t. VI P 576/2012 z dne 14.3.2014 izhaja, da se na strani toZene stranke
obravnave dne 14.3.2014 ni nihée udeleZil. Glede na navedeno je nedvomno, da se
disciplinski obdolZenec navedene obravnave ni udele¥il, pri éemer svojega izostanka niti
ni opraviéil kot izhaja iz sodbe Okrajnega sodid¢a v Ljubljani opr. §t. VI P 576/2012 z
dne 14.3.2014. Senat verjame navedbam prijavitelja, da ga disciplinski obdolZenec ni
obvestil o razpisanem naroku, saj senat ne dvomi, da bi se prijavitelj v nasprotnem
primeru kot zainteresirana stranka obraniti svoje pravice udeleZil navedenega naroka.
Navedeno prizadevanje je izkazano e z danim pooblastilom disciplinskemu obdolZencu,
CAz.z3 Tastoms v nredmetai madarsl L e .
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Nadalje iz vrodilnice (priloga A 5-6) izhaja, da je disciplinski obdolZenec sodbo
Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani opr. §. VI P 576/2012 z dne 14.3.2014, prejel dne
17.4.2014. Glede na opustitev obvestila prijavitelja o naroku za glavno obravnavo, pa je
senat prepriCan, da tudi o prejeti sodbi disciplinski obdolZenec prijavitelja ni obvestil.
Navedeno stali¢e senata pa je utrdilo tudi postopanje disciplinskega obdolZenca v
predmetnem disciplinskem postopku, saj je kljub prejemu prijave, zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka, kot tudi vabila na ustno obravnavo, ostal neodziven.

Pristop na narok za glavno obravnavo, kot tudi obvedSanje stranke o prejetih viogah
sodi¢a je ena izmed poglavitnih dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica. Skladno
izhaja iz.2. odstavka 44. &lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Navedeno dologilo
namre doloda, da naj odvetnik o svojem delu in postopanju stranko redno obvesca,
omogodi naj ji vsak ¢as vpogled v stanje zadeve, jo poudi o dejanskem stanju in o pravnih
vpraSanjih ter ji. sporoéi potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz opravljenih
poizvedb.

Ker disciplinski obdolZenec prijavitelja ni obvestil o naroku za glavno obravnavo, se
navedeni le-tega ni mogel udeleZiti, prav tako pa se zaradi opustitve obvestila o prejeti
sodbi s strani disciplinskega obdolZenca, zoper zanj neugodno sodbo ni mogel pritoZiti
(iz sodbe namreé izhaja, da je bilo tozbenemu zahtevku v celoti ugodeno). Iz vsega
navedenega izhaja nevestno zastopanje disciplinskega obdolZenca, ki pomeni krsitev
razmerja med odvetnikom in stranko.

Glede na navedeno senat ugotavlja, da so izpolnjeni znaki o&itane disciplinske krSitve.
Zato je senat disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega storitve disciplinske
kritve po 4. togki 77. a &lena Statuta OZS. -



Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije 1. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Pri izbiri disciplinskega ukrepa, kot
tudi pri dolo€itvi viSine le-tega, je senat upoSteval, da je disciplinski obdolZenec
predhodno Ze dvakrat bil spoznan za istovrstno disciplinsko kritev, kot tudi dejstvo, da
so posledice ravnanja oziroma opustitve dolznih ravnanj disciplinskega obdolZenca za
prijavitelja velike (saj mu je bilo onemogo&eno, da bi se aktivno udeleZeval v postopku,
ki je tekel zoper njega ter branil svoje pravice in koristi).

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kriitve, zato
je skladno s 6. tocko Pravilnika o povnitvi strogkov in dologitvi povpregnine v
disciplinskem postopku dolZan plaati povpre¢nino kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro&itve

- overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh

. 1zvodih pri Qdvetnidki zhornici Slaveniie. o niei na ho odlodala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 1.7.2015 Odvetnik Uro§ Dolinar
Predsedpik seg{ata
Discip?’lnélgyf&ognisije L. stopnje
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Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec

- disciplinski toZilec pri OZS
- OdvetniSka zbornica Slovenije 5



