ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE =
Ljubljana, PraZakova 8 :
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNIJE

Opr. §t. 641/2014 - ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA

ODVETNISKA ZBORMNICA SLOVEMIJE

N Liubljana, /fLi:’i..Z, /'\__goﬂ
ODLOCBA me

N AU
Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Pra¥akova 8, je
Vv senatu pod predsedstvom odvetnika Bostjana §trasnerja, ob sodelovanju é&lanov senata
odvetnika Uro3a Dolinarja in &lanice senata Tine Stergar§ek Kaveig, v disciplinski zadevi
zoper odvetnico na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 641/2014 z dne 14.4.2015, zaradi disciplinske kritve
po 4. toc¢ki 77. a &lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzog&nosti
disciplinske obdolZenke, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec, strokovne

sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 28.9.2015

odlodila:

Disciplinska obdolZenka,

vpisana v imenik odvetnikov
cootiice »lovenyje dne 18.12.2012 pod §t. 80/2012, z odvetnigko pisarno v R
¢ ne kaznovana v disciplinskem postopku,

I

je odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je nevestno zastopala stranko in to
pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko v nasprotju z 41. in 44. &l. Kodeksa
odvetniske poklicne etike s tem,

da kot pooblastenka ob zastopanju strani [N/ . jcony:

stranki),

- Vv zadevi, ki se je na Okrajnem sodiséu v Skofji Loki vodila pod opr. §t. P 64/2013, ni
predloZila pooblastila za zastopanje, niti tega ni storila po dodatnem pozivu sodi¥¢a,
zaradi Cesar je sodi§te v tej zadevi tozbo s sklepom zavrglo;

v zadevi, ki se je na Okrajnem sodideu v Skofji Loki vodila pod opr. §t. P 45/2013, ni
poskrbela, da bi bila sodna taksa placana ob vioZitvi tozbe, niti ni poskrbela, da bi tozega
stranka plagala sodno takso v roku, ki ji ga je v nalogu doloéilo sodiSCe, zaradi Eesar je
sodisCe s sklepom postopek ustavilo;

in je s taksnim zastopanjem krsila razmerje med odvetnikom in strankami, saj svojih strank,
ni redno obveséala o svojem delu in postopanju, ju ni poutila o dejanskem stanju in pravnih



vprasanjih in jima ni sporoéila potrebnih podatkov iz sodnih spisov, zlasti ne v zvezi s
postopki, opisanimi pod prvo in drugo alineo te zahteve.

S tem je disciplinska obdol¥enka kriila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 4. t&. 77. a. €. Statuta OZS,

in se ji po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dol#na placati povpregnino v znesku 150,00 EUR, na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi strodkov in doloditvi povprecnine v disciplinskem postopku, na
racun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI dd., v
roku 30 dni po pravnomoénosti odlocbe, pod izvribo. V primeru zamude placila se
obratunajo zakonske zamudne obresti.

II.

Zoper disciplinsko obdolZenko, odvetnico BT zahteva za uvedbo disciplinskega

. puﬁu‘pkaf

»da je nevestno zastopala stranko in to pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko v
nasprotju z 41. in 44. &l. Kodeksa odvetnigke poklicne etike s tem,

da kot pooblastenka ob zastopanju strank N, nadaljevaniu:

stranki),

- v zadevi, ki se je na Okrajnem sodi§éu v Skofji Loki vodila pod opr. §t. P 78/2013, dne
11.9.2013 vlozila tozbo zaradi motenja posesti kljub temu, da je prekluzivni 30 dnevni
rok za vloZitev taksne tozbe Ze potekel, kar bi glede na poznavanje zadeve mogla in
morala vedeti in je bila tako vloZitev toZbe nesmiselna in v Skodo njenih strank, ki sta
morali v tej zadevi pladati stroske postopka,
in je s tak3nim zastopanjem krgila razmerje med odvetnikom in strankami, saj svojih
strank ni vnaprej seznanila s potekom postopka, opisanim pod gornjo alineo.

S tem naj bi disciplinska obdol¥enka kr3ila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. t&. 77. a. &l. Statuta OZS«,

zavrne.
ObrazlozZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave N (v nadaljevanju prijavitelj), iz katere izhaja, da je
disciplinska obdolZenka prijavitelja ter njegovo Zeno zastopala v ved zadevah oziroma
postopkih, ki pa so se vsi neugodno zakljudili zaradi nevestnega zastopanja disciplinske
obdolZenke. Prijavitelj navaja, da je v zadevi zoper turisti¢no agencijo
zamudila zakonski rok za vloZitev reklamacije, v zadevi P 45/2013 disciplinska obdolZenka
prijavitelju ni posredovala poziva na plagilo sodne takse za vloZitev toZbe, zaradi esar je bil
postopek ustavljen, v zadevi P 64/2013 disciplinska obdolZenka k vloZeni to¥bi ni predlozila
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pooblastila za zastopanje, zaradi Gesar je bila toZba zavrZena, v zadevi P 78/2013 pa je bila
tozba vloZena prepozno.

V pojasnilu na prijavo je disciplinska obdolZenka navedla, da v zadevi zoper agencijo
1 §lo za reklamacijo storitve, ki bi bila vezana na rok iz splognih pogojev, temvec je
Slo za uveljavljanje odskodmnskega zahtevka za nepremozenjsko Skodo, ki pa ni vezan na
rok iz splo$nih pogojev, temved na rok za uveljavljanje od$kodnine po Obligacijskem
zakoniku. V zvezi z zadevo P 45/2013 je disciplinska obdolZenka navedla, da je strankama
nalog za placilo sodne takse posredovala po navadni posti, pri Semer sta ji stranki, ko je bila
zadeva umaknjena zatrdili, da naloga nista prejeli. Ker ni imela dokazila o posiljanju naloga,
je odgovornost za nastalo situacijo prevzela nase. V smislu, da je dovolila, da bi se strofek
placan za toZbo poraCunal pri ostalih strogkih. V zvezi z zadevo P 64/2013 je disciplinska
obdolZenka navedla, da je strankama glede te zadeve na njuno elektronsko sporoéilo,
napisala, da pri pregledu oddane poSte ni nafla potrdila o oddaji priporoéene podte za
posredovanje pooblastila v tej zadevi in da o€itno res ni bilo poslano. Nadalje pa je
disciplinska obdolZenka Se dodala, da je po kasnejSem pregledu spisa ugotovila, da ji stranki
na njen poziv na predloZitev pooblastila za vloZitev dodatne toZbe zaradi motenja posesti,
tega nista posredovali. Tako, da je bila tozba dejansko vloZena brez pisnega pooblastila
stranke, kar Steje kot svojo napako. Glede zadeve P 78/2013 pa je disciplinska obdolZenka
- navedle, da se-z ugotovitvami sedifes v cklenu.z dne 20. 12,2013 gled= nrepozne. vieZitve -
tozbe ne strmja meni, da so nazuanja sodigca napacna.
V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinska obdolZenka
navedla, da ocitanih krSitev ne priznava. V zvezi z zadevo P 64/2013 je disciplinska
obdolZenka Se dodala, da je njena krivda izklju¢no na njeni strani, saj bi morala stranki ne
glede na njuno odsotnost opozoriti, da brez pooblastila ne bo vlagala tozbe. V zvezi z zadevo
P 78/2013 je disciplinska obdolZenka e dodala, da je toZba bila sestavljena strokovno in bi
imela moZnost uspeha, Ge ji stranke ne bi zamol&ale informacij, katere so prisle na dan na
prvem naroku za glavno obravnavo. Glede na to, da odvetnik ne odgovarja za uspeh zadeve,
temve¢ zgolj za strokovno sestavo, njena odgovornost ni podana.
Na ustni obravnavi je glede oéitanih kr$itev pod 1. in 2. alinejo povedala, da prevzema krivdo
nase in da nima izkazano, da je strankama nalog za pladilo sodne takse in poziv za
predloZitev pooblastila poslala. Ravno tako strank ni pred iztekom roka poklicala in
preverjala, ali je bila taksa pladana, Seprav sta bili stranki ve3&i sodnih postopkov in je
smatrala, da ju ni potrebno posebej opozarjati na pladilo sodne takse. Pojasnila je, da so se
glede zadeve iz 1. alingje s strankami dogovorili, da se toZba vloZi brez pooblastila, ker se je
mudilo ter, da prizna, da po prejemu poziva za predloZitev pooblastila, stranki v zvezi s tem
ni poklicala in ju na to opomnila. Enako velja tudi z zadevo v zvezi s sodnimi taksami. Sedaj
strankam take posiljke posilja priporogeno.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral in
vpogledal vse listine v spisu, predvsem pa: dopis prijavitelja z dne 23.3.2014 - po e posti,
dopis prijavitelja z dne 27.03.2014, novinarsko vpra3anje z dne 27.3.2014 — po e posti, dopis
odvetnici OZS v pojasnilo z dne 31.03.2014, pojasnilo odvetnice z dne 15.04.2014, pojasnilo
odvetnice z dne 15.04.2014, dopis OZS prijavitelju z dne 29.04.2014 — po e posti, odgovor
prijavitelja na na§ dopis z dne 06.05.2014 — po e posti, odstop disc. spisa namestniku
disciplinskega toZilca z dne 14.05.2014, obvestilo prijavitelju z dne 19.05.2014, dopis
Ministrstva za pravosodje v vednost OZS s prilogami z dne 21.5.2014 — po e posti, dopis
OZS namestniku disciplinskega toZilca s prilogami z dne 26.05.2014, novinarsko vpra$anje z
dne 22.7.2014 — po e posti, odgovor na novinarsko vpraSanje z dne 23.7.2014 — po e posti,
novinarska poizvedba z dne 26.9.2014 — po e posti, urgenca za novinarsko vprasanje — po e
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posti, novinarsko vpraanje 30.03.2015 — po e posti, odgovor novinarju z dne 1.4.2015 —po e
posti, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 14.4.2015, odstop OZS DK I. stopnje
z dne 20.04.2015, obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 20.04.2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne
20.04.2015 in povratnica z dne 24.04.2015, odgovor odvetnice na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 11.05.2015, vrogitev odgovora disciplinske obdolZenke z dne
13.05.2015, odgovor namestnika disciplinskega toZilca z dne 18.05.2015, priloge A (prijava
zoper odvetnico z dne 23.3.2014 — priponka v e posti, dopisovanje po e posti med
prijaviteljem in odvetnico z dne 6.9.2013 in 09.09.2013, dopisovanje po e posti med
prijaviteljem in odvetnico z dne 6.9.2013 in 09.09.2013, sklep Okrajnega sodis¢a v Skofji
Loki P 78/2013 z dne 26.11.2013, UPN - informacija o placilu, sklep Okrajnega sodisca v
Skofji Loki P 64/2013 z dne 04.09.2013, sklep Okrajnega sodiséa v Skofji Loki P 45/2013 z
dne 28.08.2013) in priloge B (élanek na www.dnevnik.si z dne 07.04.2014, racun 7/2014 z
dne 7.2.2014, dopis odvetnice z dne 07.02.2014, odskodninski zahtevek z dne 13.01.2014,
odgovor na odskodninski zahtevek, odgovor prijavitelja na dopis odvetnice z dne 03.02.2014,
sklep Okrajnega sodigéa v Skofji Loki P78/2013 z dne 26.1 1.2013, zapisnik o poravnalnem in
prvem naroku za glavno obravnavo z dne 26.11.2013 in dopis prijavitelja odvetnici z dne
12.08.2013 — po e posti).

K obsodilner deln (I todka izreka):

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza poéebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka storila krgitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 4. todki 77. a ¢lena Statuta OZS. Navedeno kritev stori odvetnik, ki nevestno zastopa

stranko, ki pomeni kr§itev razmerja med odvetnikom in stranko.

Iz dopisa Okrajnega sodidga v Skofji Loki §t. Su 75/2014 z dne 7.5.2014 izhaja, da sta [

I pred navedenim sodiséem dne 23.7.2013 vloZila to¥bo zaradi motenja
posesti ter da ob vloZitvi toZbi ni bila pladana taksa, prav tako pa ni bilo predloZeno
pooblastilo s strani pooblagenke navedenih strank (t.]. disciplinske obdolZenke), zaradi Sesar
je sodi¢e s sklepom z istega dne (tj. dne 23.7.2013), disciplinsko obdolZenko pozvalo tako
na plagilo sodne takse, kot tudi na predloZitev pooblastila za zastopanje. Iz citiranega dopisa
nadalje izhaja, da pooblastilo za zastopanje ni bilo predloZeno, zaradi esar je sodisce s
sklepom z dne 4.9.2013 tozbo zavrglo. Iz dopisa Okrajnega sodis¢a v Skofji Loki §t. Su
75/2014 z dne 22.4.2014 pa je razvidno, da je bila navedena zadeva vodena pod opr. §t. P
64/2013. Da pooblastilo za zastopanje v predmetni zadevi ni bilo vloZeno ob vloZitvi tozbe
oziroma da ni bilo predloZeno niti po pozivu sodi3¢a, pa izhaja tudi iz zagovora disciplinske
obdolZenke. Enako izhaja iz prijave z dne 27.3.2014, kot tudi iz sklepa Okrajnega sodiséa v
Skofji Loki opr. §t. P 64/2013 o zavrZenju toZbe z dne 4.9.2013.

Iz opisanega torej izhaja, da je bila tozba v predmetni zadevi vloZena po disciplinski
obdolZenki brez pooblastila za zastopanje, ki pa tudi po pozivu sodis¢a na predloZitev
pooblastila ni bilo vloZeno, zaradi &esar je bila tozba zavrZena. Disciplinska obdolZenka je v
zagovoru dejala, da je strankama posredovala poziv na predlozitev pooblastila po navadni
posti, pri Cemer pa stranki v zvezi s tem ni poklicala in ju opomnila.

Senat ugotavlja, da so v opisanem dejanju podani znaki ogitane disciplinske krsitve. Ena
izmed poglavitnih dolZnosti odvetnika namreg je, da stranko seznani o posledicah opustitve
dologenega dejanja (v konkretnem primeru nepredloZitve pooblastila za zastopanje v sodnem
postopku). Navedeno pa dologa tudi 2. odstavek 44. lena Kodeksa odvetniske poklicne etike
(v nadaljevanju Kodeks), ki doloda, da naj odvetnik o svojem delu in postopanju stranko
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redno obvesca, omogoci naj ji vsak &as vpogled v stanje zadeve, jo poudi o dejanskem stanju
in o pravnih vpraSanjih ter ji sporo¢i potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz
opravljenih poizvedb. Kot izhaja iz zagovora disciplinske obdolZenke, pa je disciplinska
obdolZenka navedeno dolZnost v obravnavanem primeru opustila, katere posledica je bila
zavrZenje tozbe s strani sodis¢a.

V zvezi z o€itkom, da ni poskrbela za plagilo sodne takse v zadevi Okrajnega sodita v Skofji
Loki opr. §t. P 45/2013 senat ugotavlja, da iz sklepa navedenega sodiséa z dne 28.8.2013
izhaja, da je bil v predmetni zadevi postopek ustavljen, ker toZe&a stranka ob vloZitvi toZbe,
prav tako pa ne v dodatnem roku za pladilo sodne takse, le-te ni plagala. Disciplinska
obdolZenka je v zagovoru navedla, da je strankama posredovala poziv na plagilo sodne takse
po navadni posti, zaradi esar nima izkazano, da je bil naveden poziv posredovan ter da
stranki ni poklicala ter ju opozorila na morebitne posledice neplaéila.

Senat meni, da so tudi v tem ravnanju podani znaki oéitane disciplinske kriitve. Saj kot ze
zgoraj navedeno, je ena izmed poglavitnih dolZnosti odvetnika, da stranko seznani o
posledicah opustitve dolodenega dejanja (v konkretnem primeru neplagila sodne takse).
Smiselno doloda tudi Ze zgoraj citirani 2. odstavek 44. &lena Kodeksa. Kot izhaja iz zagovora
disciplinske obdolZenke, pa je disciplinska obdolZenka navedeno dol#nost tudi v tem primeru

opustila. katars nagladica s hils netazritaxr nontonlon e, - i PRESTAR ATt M A i S 5 S
R et = A S U R L UL B R A R R N i N EIXE

Zato je senat disciplinsko obdolZenko za opisani dejanji pod togko I izreka odlogbe spoznal
za odgovorno storitve disciplinske kr$itve po 4. to¢ki 77. a &lena Statuta OZ.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel najmile;ji disciplinski
ukrep opomin. Ob tem je senat uposteval olaj$evalne okolis&ine, in sicer, da gre za lazjo
disciplinsko krsitev ter, da disciplinska obdol?enka predhodno $e ni bila disciplinsko
kaznovana. OteZevalnih okoli§¢in senat ni ugotovil.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato je
skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi strogkov in dologitvi povprednine v disciplinskem
postopku dolZna pladati povpre¢nino, kot izhaja iz I. togke izreka te odlodbe.

K zavrnilnemu delu (IL. tocka izreka):

Na ustni obravnavi je namestnica disciplinskega toZilca umaknila zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka v delu, ki se nanasa na ogitek glede prepozne vloZitve tozbe pred
Okrajnim sodisSem v Skofji Loki opr. §. P 78/2013. Kot razlog umika je namestnica
disciplinskega toZilca navedla, da dokazni postopek ni dokazal, da so oéitki dokazani
oziroma, da je disciplinska obdolZenka s tem v zvezi storila kaj narobe.

Glede na navedeno je senat na podlagi 1. todke 357. &lena Zakona o kazenskem postopku v
zvezi z 92. ¢lenom Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v tem delu zavrnil zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka kot izhaja iz togke II izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlobe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.



Ljubljana, 28.9.2015 = odvetnik Bostjan Strasner
Predsednik senata :
Disciplinske }gomisij e L stopnje
/ ’ / / 4
Odloébo prejmejo: / // / /j)
- e e
- disciplinski toZilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije



