ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Slovenska cesta 85
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE

Opr. st.: 385/2016

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Renate Klanéi¢ in ob sodelovanju ¢lanov
senata, odvetnice mag. Petre Jug Pavlin kot poroéevalke in Igorja Kovaci¢a iz Ministrstva za
pravosodje kot ¢lana, v disciplinski zadevi zoper odvetnika _ iz Ljubljane,
zaradi krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. to¢ki 77. a ¢lena Statuta
OdvetniSke zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolzenca |z dne
26.4.2019 zoper odlo€bo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 385/2016 z dne 13.2.2019,
na seji dne 15.11.2019

odloéila:

Pritozba disciplinskega obdolzenca | S z dne 26.4.2019 zoper odlogbo
Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 385/2016, z dne 13.2.2019, se kot neutemeljena
zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolZan za pritozbeni postopek plagati povpreénino v visini 300,00
EUR na raGun OdvetniSke zbornice Slovenije §t. SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki
d.d., v roku 15 dni od prejema te odlo€be, in sicer do takrat brezobrestno, v primeru zamude
pa za zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teejo od prvega dne zamude dalje do plaéila.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odloébo, opr. 3t.
385/2016, z dne 13.2.2019, odlotila, da je disciplinski obdolzenec, odvetnik [N
odgovoren krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem da je nevestno
zastopal stranko, kar pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko, s tem, da svoje
stranke Kranj, ni seznanil s potekom zadeve OkroZnega
drZavnega toZilstva iz Kranja §t. —2 dne 12.1.2016. Stranke -
-odvetnik ni obvestil o tem, da ne vidi mozZnosti uspeha v nadaljevanju kazenskega
pregona ter ni uporabil danih mozZnosti v skladu z zakonom po zavrZenju ovadbe s strani
drzavnega toZilca. S tem je diciplinski obdolZenec kiSil svojo dolZnost pri opravljanju




odvetniS8kega poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: Statut OZS).

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je disciplinskemu
obdolZencu - na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrekla ukor ter mu na podlagi 6. Clena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku, dologila
plagilo povpreénine v znesku 600,00 EUR, na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56
0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d.d., v roku 30 dni po pravnomocnosti odloCbe, vse
pod izvrsbo. V primeru zamude, z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper navedeno odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 385/2016, z dne 13.2.2019,
se je pravocasno pritozil disciplinski obdolZenec, v kateri je predlagal, da Disciplinska
komisija II. stopnje odpravi odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje kot nesmiselno. V
pritozbi je navedel, da zavrZenje ovadbe pomeni, da v osnovi ni bilo niti razloga za vloZitev
kazenske ovadbe, saj je toZilstvo ovadbo zavrglo prav iz tega razloga in da stranka zaradi
opustitve obvestila o zavrZenju ovadbe niti pojmovno ni bila prikrajSana v kaksni pravici.
Diciplinski obdolZenec je v pritoZbi navedel, da po zdravem razumu gre za zlorabo pravice do
seznanitve o zavrZenju kazenske ovadbe ter da je prijaviteljica, _ pojmovno
vedela, Se preden je bila sploh vloZena kazenska ovadba, da ni razlogov za kazensko ovadbo,
zato v kazenski ovadbi razlogi tudi niso bili navedeni, ker jih preprosto ni bilo in je to
DrZavno tozilstvo zgolj potrdilo. Po navedbah disciplinskega obdolZenca naj bi bila
kakrsnakoli nadaljnja izvajanja pravic v posledici zavrzenja kazenske ovadbe nesmiselna, ker
zavrzenje kazenske ovadbe pomeni, da ni bilo nobenega smisla za kakSnokoli nadaljnje
postopanje, zato po mnenju disciplinskega obdolZenca izvajanje posledic o kiSitvi dolZnosti
pri izvajanju odvetniS$kega poklica, zgolj zato, ker stranka ni bila senanjena z zavrZenjem
kazenske ovadbe, za katero je v osnovi vedela, da zanjo sploh ni razlogov, pomeni zgolj
sklepanje zoper zdrav razum z izvorom v zlorabi pravice in je zato o€itek krSitve dolZnosti pri
opravljanju poklica brez vsakega razumnega razloga in temelji na nesmislu. Dodatno je 3¢ v
svoji pritozbi navedel, da dodatno ta pravni nesmisel Se podkrepi pavSalna in neargumentirana
viSina povpre¢nine 600,00 EUR, ki naj bi po mnenju disciplinskega obdolZenca ocitno
zasledovala cilj polnjenja proracuna in le-ta nima nobene veze s stroski postopka, saj tudi ni
obrazloZeno od kod ta viSina povpreénine.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je vpogledal v odlo€bo Disciplinske komisije I
stopnje, opr. §t. 385/2016, z dne 13.2.2016, pritozbo disciplinskega obdolZenca z dne
26.4.2019 ter vpogledal in prebral vse listine v disciplinskem spisu ter na podlagi tako
izvedenega postopka soglasno zakljuéil, da pritozba disciplinskega obdolZenca ni utemeljena.
Senat Disciplinske komisije II. stopnje je namre€ ob preizkusu izpodbijane odlo¢be ugotovil,
da je odlocba disciplinske komisije I. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilne
in popolne ugotovitve dejanskega stanja, ob uporabi pravilnega materialnega prava, pri tem pa
ni zagreSila postopkovnih krsitev.

Disciplinska komisija II. stopnje se v celoti strinja z obrazloZitvijo Disciplinske komisije I.
stopnje, in sicer s tem, da je disciplinski obdolZenec nevestno zastopal stranko, s tem, ko je ni



seznanil s potekom zadeve OkrozZnega drzavnega tozilstva iz Kranja $t. —

z dne 12.1.2016. Disciplinski obdolZzenec namre¢ stranke ni obvestil o tem, da ne vidi
moznosti uspeha v nadaljevanju kazenskega pregona ter tako ni uporabil danih moZnosti v
skladu z zakonom po zavrZenju ovadbe s strani drZavnega toZilca ter je tako s tem krsil svojo
dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Po mneju
Disciplinske komisije II. stopnje je popolnoma nerelevanto ali je imela stranka kak$no
moznost za uspeh v predmetnem postopku ali ne, saj bi moral biti odvetnik odziven in bi
moral stranko redno obvescati o stanju zadeve ter ji vsak as omogogiti vpogled v stanje
zadeve, jo pouciti o dejanskem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji sporogiti potrebne podatke.

Opisano ravnanje disciplinskega obdolZenca nevdomno predstavlja nevestno zastopanje
stranke. Kot je pravilno zapisala Ze Disciplinska komisija I. stopnje, konkretno vestnost
natancneje opredeljuje Kodeks odvetniske poklicne etike. Dolo¢ba drugega odstavka 44.
¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike doloca, da naj odvetnik o svojem delu in postopanju
stranko redno obves€a, omogoci naj ji vsak ¢as vpogled v stanje zadeve, jo pouéi o dejanskem
stanju in o pravnih vpraSanjih ter ji sporo€i potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz
opravljenih poizvedb. Dolo€ba prvega odstavka 50. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike,
pa Se dodatno dolo¢a, da naj odvetnik varuje svoj ugled pri stranki in njeno zaupanje tudi z
urejenim vodenjem njenih spisov. Kot je v obrazloZitvi odlo¢be Disciplinske komisije I.
stopnje Ze pravilno zapisala Disciplinska komisija I. stopnje, v predmetni zadevi disciplinski
obdolZenec ni redno obvescal svoje stranke o stanju zadeve ter ji tudi ni vsak ¢as omogo¢il
vpogleda v stanje zadeve ter je tudi ni pougil o dejanskem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji
tudi ni sporo€il potrebnih podatkov iz sodnih in drugih spisov oziroma tudi ni dokazal
nasprotnega tekom disciplinskega postopka. Disciplinski obdolZenec je bil prav tako tudi
neodziven tekom disciplinskega postopka, saj je namestnica disciplinskega toZilca v
predmetni zadevi prosila disciplinskega obdolZenca na predloZitev listin v zvezi s kazensko
ovadbo ter predloZitev kopij dopisa oziroma za obrazloZitev v zvezi z nadaljevanjem
kazenskega pregona, ki je bila podana prijaviteljici, vendar jih disciplinski obdolZenec kljub
dvakratnemu pozivu namestnive disciplinskega toZilca z dne 6.5.2016 ter z dne 3.6.2016, ni
predloZil oziroma se na poziv ni odzval. Prav tako disciplinski obdolZenec ni odgovoril na
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 11.1.2018 ter se tudi ni odzval vabilu na
disciplinsko obravnavo dne 13.2.2018, kljub temu, da je bil pravilno vabljen in niti ni svojega
izostanka opravi¢il. Glede na vse navedeno, pasivnost in neodzivnost disciplinskega
obdolZenca in na podlagi vseh zbranih listin v spisu, je tako mogoce utemeljeno sklepati, da je
disciplinski obdolZenec opustil dolZnost seznanitve svoje stranke glede nadaljevanja
kazenskega postopka in je na tak3en nacin storil kr$itev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica ter je tako izpolnil vse znake krSitve po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS.

Glede pritozbenih navedb v zvezi s pav§alno in neargumentirano vi$ino povpreénine v visini
600,00 EUR, pa Diciplinska komisija II. stopnje pojasnjuje, da je le-ta po mnenju
Disciplinske komisije II. stopnje ustrezna. 6. ¢len Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi
povprecnine v disciplinskem postopku doloca, da se povpre¢nina dolo¢i v znesku, ki zna3a
najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne mesene neto plate v Republiki
Sloveniji za zaposleno osebo in najve¢ do vi§ine zneska te plate. V skladu z 2. &lenom



Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem postopku so stroski
disciplinskega postopka izdatki, ki nastanejo v disciplinskem postopku ali zaradi njega. Glede
na to, da so bili v predmetnem disciplinskem postopku Ze stroski disciplinskega postopka
visoki, saj so le-ti zajemali tudi kar nekaj potnih stroskov, ki so nastali s prihodom ¢lanov
disciplinskih organov na disciplinsko obravnavo dne 13.2.2019, Diciplinska komisija II.
stopnje meni, da je bila povpre¢nina odmerjena v pravilni visini.

V posledici zavrnitve pritoZzbe je Disciplinska komisija II. stopnje odlocila tudi o placilu
povprecnine, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo€itvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku. Pri odlo¢anju o visini povpreénine je Disciplinka komisija II. stopnje
upostevala, da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med katere sodijo tudi potni
stroski €lanov Disciplinske komisije II. stopnje, pri ¢emer so za dve €lanici senata nastali na
relaciji Maribor - Ljubljana — Maribor. Glede na navedeno, je Disciplinska komisija II.
stopnje povprecnino odmerila v znesku 300,00 EUR.

Glede na vse navedeno, je Disciplinska komisija II. stopnje odlodila kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Ljubljana, dne 15. 11. 2019

Odvetnica Renata Klanci¢
Predsednica senata
Disciplinske komisije II. stopnje

QOdlocbo vroditi:

- disciplinskemu obdolZencu odvetniku _,

- disciplinskemu toZilcu pri OZS,
- Odvetniski zbornici Slovenije .



ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIIE Sig.:
Ljubljana, Slovenska cesta 58 Prejeta: 18 -03- 2019 ——
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE , ol
Stevika zad.: 6% S-\z% Vred.:
V vednost: |
Opr. §t. 385/2016

. binbisna, __'mm‘%_nl;‘“\;",]q—
ODLOCBA Pr———n

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice UrSe Klep Volk in g. Roka Janeza Steblaja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika [N iz [jubljane, na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Tjase AZnik za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t.
385/2016 z dne 11.1.2018, zaradi disciplinske kisitve po 4.t&. 77.a ¢lena Statuta, po opravljeni

Javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Tjase
AZnik, strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc in zapisnikarice Ane Tersek, dne 13.2.2019

odlocila:

disciplinski obdolZenec odvetnik , vpisan v imenik odvetnikov
OdvetniSke zbornice Slovenije dne  pod St. MMM, z odvetnisko pisarno v Ljubljani,

Se nekaznovan v disciplinskem postopku,
je odgovoren

kiSitve dolZnosti pri opravljanju odvetnikega poklica, s tem

da je oclvetnik_ iz Ljubljane nevestno zastopal stranko, kar pomeni kriitev
razmerja med odvetnikom in stranko, s tem,

da svoje stranke |GG 1<anj, ni seznanil s potekom zadeve
OkroZnega drzavnega toZilstva iz Kranja 3t. | - drc 12.1.2016. Stranke

B odvetnik ni obvestil o tem, da ne vidi moZnosti uspeha v nadaljevanju
kazenskega pregona ter ni uporabil danih moznosti v skladu z zakonom po zavrZenju ovadbe s
strani drzavnega toZilca.

S tem je disciplinski obdolZenec kisil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS.



Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

UKOR

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpre¢nino v znesku 600,00 EUR na podlagi 6. &lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre€nine v disciplinskem postopku, na radun
OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30
dni po pravnomoc¢nosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude plaéila se obradunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 11.1.2018 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 385/2016, zaradi ogitka kisitve 4. t&. 77.a
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 11.2.2016 je prijaviteljica navedla, da jo je disciplinski obdolZenec zastopal v
kazenski zadevi, v kateri so jo ovadeni preslepili za Zivljenjske prihranke. Iz prijave izhaja, da
je disciplinski obdolZenec prejel sklep OkroZnega drfavnega toZilstva iz Kranj st.
- i 12.1.2016. V osmih dneh bi moral odvetnik ukrepati, pa tega ni
storil. Prijaviteljica je veckrat klicala disciplinskega obdolZenca, ker je bil rok kratek, vendar
se ni oglasal, niti se ni javljal na poslane SMS-e, ki jih prijaviteljica hrani. V stiski je bila
primorana angaZirati drugega odvetnika in ga znova tudi plaéati, da je v roku reagiral v skladu
s pravnim poukom.

Disciplinski obdolZenec je dne 25.2.2016 odgovoril na ogitke prijaviteljice in navedel, da je
prijava neutemeljena in da ne priznava nobene odgovornosti. Pojasnil je, da je prijaviteljico
zastopal v pravdni zadevi opr.3t. pri Okroznem sodi§¢u v Kranju in da je bila prav
o vsem obveScena, kar zadeva stanja pravdne zadeve, saj je v postopku sodelovala vse do zadnje
obravnave na prvi stopnji. Vi§je sodite je sodbo razveljavilo ter vrnilo prvostopenjskemu
sodiS¢u v ponovno odlo¢anje, s Gimer je bila prijaviteljica seznanjena. VloZeno kazensko
ovadbo pa je drZavni toZilec zavrgel, ker ni nadel razlogov za kazenski pregon. Tudi o tem je
bila prijaviteljica obve$€ena, kakor tudi o pravnem nesmislu nadaljevanja kazenskega pregona.
Disciplinski obdolZenec je $e poudaril, da ni mogoge, da bi bil vsaki stranki kadarkoli na voljo
za njene klice.

V odgovoru na pojasnilo disciplinskega obdolzenca z dne 18.4.2016 je prijaviteljica vztrajala
pri svojih o€itkih. Namestnica disciplinskega toZilca je v zadevi prosila disciplinskega
obdolZenca na predloZitev listin v zvezi s kazensko ovadbo ter predlozitev kopij dopisa oziroma
za obrazloZitev v zvezi z nadaljevanjem kazenskega pregona, ki je bila podana prijaviteljici.
Kljub dvakratnemu pozivu disciplinskemu obdolZencu z dne 6.5.2016 ter z dne 3.6.2016, se
nanj le-ta ni odzval.

Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
11.1.2018 navedla, da glede na to, da disciplinski obdolZenec ni predlozil dokazila, da je
prijaviteljico ustrezno seznanil z nadaljevanjem kazenskega postopka, je mogoée utemeljeno
sklepati, da je disciplinski obdolZenec to dolZnost seznanitve dejansko opustil. Namestnica
disciplinskega toZilca je v zahtevi navedla, da je glede na dolocbe Kodeksa odvetniske poklicne



etike (v nadaljevanju Kodeks) disciplinski obdolzenec izpolnil vse znake krsitve po 4.togki
77.a.Clena Statuta OZS. Opisano ravnanje disciplinskega obdolZenca nedvomno predstavlja
nevestno zastopanje stranke. Konkretno vestnost natan¢neje opredeljuje Kodeks. Doloéba
2odstavka 44.¢lena Kodeksa ge doloca, da naj odvetnik o svojem delu in postopanju stranko
redno obves¢a, omogoci naj ji vsak Gas vpogled v stanje zadeve, jo pouéi o dejanskem stanju in
o pravnih vpraSanjih ter ji sporoéi potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz opravljenih
poizvedb. Dolo¢ba 50.¢lena Kodeksa pa $e dolo¢a, da naj odvetnik varuje svoj ugled pri stranki
in njeno zaupanje tudi z urejenim vodenjem njenih spisov. Namestnica disciplinskega toZilca
Je v zahtevi navedla, da je disciplinski obdolZenec svojo stranko nevestno zastopal, saj je ravnal
v nasprotju z 2.odstavkom 44.¢lena Kodeksa in 50.¢lenom Kodeksa v povezavi s 4.togko 77.a
Clena Statuta OZS. Svoje stranke ni redno obves¢al oziroma ji ni vsak ¢as omogo&il vpogleda
v stanje zadeve, jo poudil o dejanskem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji sporo¢il potrebne
podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz opravljenih poizvedb.

Disciplinski obdolZenec ni odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Na
disciplinsko obravnavo dne 13.2.2019 so pristopili vsi vabljeni, razen pravilno vabljen
disciplinski obdolZenec. Vabilo na ustno obravnavo v zadevi opr. §t. 385/2016 mu je bilo
vroeno dne 28.12.2018. Disciplinski obdolZenec ni opravi¢il svoje odsotnosti, zato je senat
sprejel sklep, da se obravnava opravi kljub nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca. V
dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.St.
385/2016, in sicer: dopis prijaviteljice z dne 11.2.2016, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne
15.2.2016, pojasnilo odvetnika z dne 25.2.2016, prejeto 8.3.2016, odgovor prijaviteljici z dne
7.4.2016, odgovor prijaviteljice z dne 18.4.2016, odstop disciplinskega spisa namestnici disc.
tozilca z dne 22.4.2016, poziv namestnice disc. toZilca z dne 26.4.2016, poziv odvetniku na
dopolnitev pojasnila z dne 6.5.2016, ponovni poziv odvetniku na dopolnitev pojasnila z dne
3.6.2016, odgovor OZS namestnici disc. toZilca z dne 5.10.2016, poizvedba OZS pri namestnici
disc. toZilca z dne 6.12.2017, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 11.1.2018, odstop disc.
spisa na disc. komisijo prve stopnje z dne 16.1.2018, obvestilo prijaviteljici z dne 16.1.2018,
zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v pojasnilo z dne 16.1.2018, zahteva za
uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v pojasnilo drugi¢ z dne 27.2.2018, zahteva za uvedbo
disc. postopka poslana odvetniku v pojasnilo tretji¢ z dne 30.3.2018, poizvedba na posti glede
vrocene posiljke, katere povratnice nismo prejeli nazaj (zaprosili za dvojnik povratnice, ki ga
odvetnik ni Zelel ponovno podpisati, odredba senata ter priloga A: odpoved pooblastila z dne
11.2.2016.

Namestnica disciplinskega toZilca je vztrajala pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka in
predlagala, da se v izogib nastanku dodatnih strogkov, disciplinska komisija odlogi glede na
stanje spisa, saj je glede na neodzivnost disciplinskega obdolZenca verjetno, da le-ta ne bo
pristopil na zasliSanje. Namestnica disciplinskega toZilca je navedla, da s svojo nenavzo&nostjo
pritrjuje navedbam iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil krsitev dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja nevestno
zastopanje stranke, ki pomeni kritev razmerja med odvetnikom in stranko.

Senat je sledil navedbam namestnice disciplinskega toZilca, da je na podlagi neodzivnosti
disciplinskega obdolZenca mogoce utemeljeno sklepati. da je disciplinski obdolZenec opustil
dolZnost seznanitve svoje stranke glede nadaljevanja kazenskega postopka. Disciplinskega
obdolzenca je namestnica disciplinskega toZilca dvakrat pozvala na predloZitev listin v zvezi s
kazensko ovadbo ter predloZitev kopij dopisa oziroma za obrazloZitev v zvezi z nadaljevanjem



kazenskega pregona, ki je bila podana prijaviteljici. Na dvakratni poziv se disciplinski
obdolZenec ni odzval. Prav tako disciplinski obdolZenec ni odgovoril na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. Disciplinski obdolZenec se tudi ni udeleZil disciplinske obravnave, niti
ni upravicil svoje odsotnosti. Na podlagi pasivnosti oziroma neodzivnosti disciplinskega
obdolZenca je senat odlo¢il, da je disciplinski obdolZenec storil krsitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje predstavlja krsitev nevestnega zastopanja stranke pri
po 4. tocki 77.a Elena Statuta OZS in je senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja
iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 13.2.2019 odvetnica Metka Matjasi¢ Serdoner
Predsednica senata / 7~

Disciplinske komisije 1. stopnje / )
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroitve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_
- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije



