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Opr. §t. 302/2013 ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
. Ljubljana, ___ 1.4, 204>
ODLOCBA Podpis prlstojntg. osabe:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova &
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Janeza Kocarja, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Slavke Grabrovec Jungerin &lanice senata Tine StergarSek Kavéié, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika ’ na zahtevodisciplinskega
toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t 302/2013z dne 15.5.2014,zaradi
disciplinske krditve po 4. t&. 77. a &lena Statuta Odvetnitke zbornice Slovenije, po
opravljeni disciplinski obravnavi, v navzodnosti disciplinskega obdolZenca,namestnika
disciplinskega toZilcaodvetnika Boruta Bernika Bogataja, strokovne sodelavke OZS
Alenke Tisajin zapisnikarice I¢e Putrih, dne 22.9.2014

odlocila:
Disciplinski obdolzenec,
roien vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne pod 3t. . odvetnidko pisarno
se nekaznovan v disciplinskem postopku,
‘je odgovoren

krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

stranki kateri je bil doloden za izvajalca brezplatne pravne pomoéi na
podlagi odlogbe, opr. §t. Bpp 1310/2011, z dne 2.11.2011, skoraj leto dni ni bil dosegljiv
in ni vloZil tozbe za stranko v pravdni zadevi vse do 12.10.2012.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetnidkega poklica
po 4.1¢. 77. a ¢l. Statuta OZS

in se mu po 79. &lenu Statuta izrede disciplinski ukrep
OPOMIN
Disciplinski obdolZenec je dol%an plagati povpretnino v znesku 150,00 EUR, na
podlagi 6. €lena Pravilnika o povrnitvi stro¥kov in dologitvi povpreénine v disciplinskem

postopku, ki jo je dolzan pladati na radun Odvetnitke zbornice Slovenije
’ odprt pri 1.d., v roku 30 dni po pravnomoé&nosti



odlotbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se obradunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
odlogbe opr. 3t. Bpp 1310/2011 z dne 5.2.2013, iz katere izhaja, da je predsednik
OkroZnega sodii¢a v Ljubljani z navedeno odloébo disciplinskega obdolZenca razresil
izvajanja brezplacne pravne pomodéi za upraviéenko in sicer na podlagi
prodnje za razreitev, podane s strani zaradi nedosegljivosti disciplinskega
obdolZenca ter zamika pri vloZitvi toZbe.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski obdolZenec
navedel, da je bil z odlo¢bo 3t.1310/2011 postavljen za izvajanje
brezplatne pravne pomo&i in sicer za svetovanje in zastopanje pred sodis&i I. in II.
stopnje ter v postopku mediacije, v pravdnem postopku zaradi razveze, dodelitve mld.
otrok in dolotitve stikov in preZivnine. Disciplinski obdolZenec je nadalje navedel, da je
odlotbo prejel dne 9.11.2011, pri &emer je takoj kontaktiral ter se dogovorila
za sreCanje dne 30.11.2011. ob srefanju ni razpolagala s potrebno
dokumentacijo, zato sta se dogovorila, da jo éimprej po&lje na naslov njihove pisarne. -

je poslala dokumentacijo 3ele v januarju 2012. Po prejemu dokumentacije so
sestavili toZbo, ki pa zaradi administrativne napake ni bila poslana na pristojno sodiie,
Ko je / oktobru 2012 poizvedovala o stanju zadeve, so ugotovili, da je prislo
do napake. ToZzbo so nato nemudoma vloZili in s tem seznanili | Ocitek, da ji ni
bil dosegljiv, ne drzi. so takoj po prejemu poslali nalog za pladilo sodne
takse in vabilo na mediacijo, ki so ga prejeli dne 4.1.2013. Sam je bil v januarju 2013
vedino ¢asa odsoten iz pisarne, v tem ¢asu pa je kontaktirala njihovo pisarno z
vprasanjem ali naj se strinja s predlogom za mediacijo. S strani ostalih zaposlenih v
pisarni ji je bilo vetkrat pojasnjeno, da se je smiselno strinjati z mediacijo, saj je na ta
nadin mozno hitreje resiti spor. Pro¥njo za zamenjavo izvajalca BPP podane s strani _

Je razumel tako, da slednja nima ve& zaupanja v njegovo delo zaradi napake pri
vloZitvi toZbe, zaradi Cesar se je strinjal z zamenjavo izvajalca BPP, 3¢ posebej zato, ker
je Ze izbrala novo odvetnico za zastopanje. Doda Ze, da zavrata navedbe
disciplinskega toZilca, da se je strinjal z navedbami v prosnji za zamenjavo,
strinjal se je le z menjavo.
V okviru ustnega zagovora na disciplinski obravnavi pa je disciplinski obdolzenec priznal
krivdo za ogitano mu krsitev, saj je navedel, da se strinja s predlogom namestnika
disciplinskega toZilca, v katerem je slednji med drugim navedel, da disciplinski
obdolZenec v celoti priznava svojo krivdo.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije L. stopnje (v nadaljevanju senat)prebral
invpogledal predvsem odlodbo OkroZnega sodiséa v Ljubljaniopr. . Bpp 1310/2011 z
dne 5.2.2013, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka disciplinskega
obdolZenca z dne 9.6.2014 ter ostale listine v spisu.



Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenecstoril kriitev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniZkega poklica
po 4. t&. 77. a &lenaStatuta OZS. Navedeno kriitev stori, kdor nevestno zastopa stranko,
ki pomeni kriitev razmerja med odvetnikom in stranko. ‘

Iz odlotbe OkroZnega sodi¢a v Ljubljani opr. §t. Bpp 1310/2011 z dne 5.2.2013 izhaja,
da je bil disciplinski obdolZenec upravicenki dodeljen z odlo¢bo opr. 5t. Bpp
1310/2011 z dne 2.11.2011 za zastopan_]e v postopku razveze zakonske zveze, dodelitve
mladoletnih otrok v varstvo in vzgojo, dolo€itve preZivnine in stikov ter da je predsednik
Okroznega sodiséa v Ljubljani z navedeno odloébo disciplinskega obdolZzenca
razre§ilizvajanja brezplane pravne pomoéi za upravienko V citirani
odloé¢biz dne 5.2.2013 je nadalje navedeno, da je upravidenka podala prosnjo
za razreSitev disciplinskega obdolZenca iz razloga, ker z disciplinskim obdolZencem ne
more kontaktirati, saj se ne odziva na njene telefonske klice ter da je vlozil tozbo 3ele po
slabem letu njenega prigovarjanja. Iz citirane odlogbe nadalje izhaja, da je pristojni organ
bpp preveril navedbe upraviéenke glede vlozitve toZbe ter ugotovil, da slednje drZi,
disciplinski obdolZenec pa se je v odgovoru na prodnjo za razreitev strinjal z njegovo
zamenjavo.

Senat verjame navedbam kot izhajajo iz citirane odlogbe v zvezi z vloZitvijo tozbe, saj jih
je potrdil tudi disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru, ko je navedel, da je zaradi
administrativne napake prislo do zamika pri vlozitvi toZbe.

V zvezi z oéitkom glede nedosegljivosti disciplinskega obdolZenca, pa senat ugotavlja, da

jev ptsnem 7agov0ru disciplinski obdolZenec zanikal krivdo ter smiselno navedel, da
ni bil dosegljiv oziroma so ji bili na razpolago zaposleni v pisarni. Vendar

je dlsclplmskl obdolZenec na ustni obravnavi nato priznal krivdo tudi v zvezi s tem

otitkom, zaradi ¢esar senat ne dvomi, da disciplinski obdolZenec upravi¢enki

dejansko ni bil dosegljiv.

Zgoraj opisano ravnanje disciplinskega obdolZenca nedvomno predstavlja nevestno
zastopanje stranke, ki pomeni krditev razmerja med odvetnikom in stranko. DolZnost
odvetnika je, da v primernem roku vloZi dogovorjeno toZbo. V konkretnem primeru je
disciplinski obdolZenec vlozZil tozbo 3ele v slabem letu od prejema odlocbe BPP, in to v
zadevi, v katerih se od odvetnika zahteva e posebna skrbnost pri svojem delu, saj gre za
podroéje, ki je 8¢ posebej obéutljivo in je potrebna posebna skrb zaradi varstva koristi
otrok.

Prav tako je dolZnost odvetnika, da stranko o svojem delu in postopanju redno obveiéa, ji
omogoé&i vpogled v stanje zadeve, jo poudi o dejanskem stanju in o pravnih vpraSanjih
njegove zadeve. Disciplinski obdolZenec navedenega v konkretnem primeru -

ni omogocil oziroma je bil zanjo nedosegljiv.

Glede na zgoraj navedeno senat zakljuCuje, da je disciplinski obdolZenec storil ocitano
mu disciplinsko kr¥itev po 4. tocki 77. a ¢lena Statuta OZS.



Pri izreku disciplinskega ukrepa je senatdisciplinskemu obdol¥encuizrekel disciplinski
ukrep opomin.Ob tem je senat uposteval vse okoli¢ine primera, in sicer, da gre za lazjo
disciplinsko krsitev, da je disciplinski obdolZenec krivdo priznal ter da predhodno $e ni
bil kaznovan.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitvedisciplinske kriitve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi strogkov in dologitvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlodbe. Pritozbo je potrebno vloiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 22.9.2014 odvetnik Janez Kodar
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odlogbo prejmejo:

- disciplinskiobdolZenec

- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetnigka zbornica Slovenije




