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Opr. §t. 1827/2014
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ODLOCBA S Podpis prisicjne 0593\7 ) ;
/
Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljublja»na‘,——Pvai-ako@-w
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner, ob sodelovanju ™
Clanov senata odvetnice UrSe Klep Volk in &lana senata Mihaela Gubenska, v disciplinski
zadevi zoper odvetnico | 2 zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §. 1827/2014 z dne
17.11.2014, zaradi disciplinske krditve po 7. togki 77. a &lena Statuta Odvetniske
zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzognosti disciplinske
obdolZenke, v navzoénosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice mag. Marije
Hladin, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Diane Benedigi¢ Zibrat,
dne 16 92015

odloc¢ila:

Disciplinska obdolzenka,

_/pisana v imenik odvetnikov Odvetnigke
zbornice Slovenije dne 1.9.1996 pod 3t. 411/96, z odvetnisko pisarno viEEETTTTE

je odgovorna

krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

se je neprimerno obnasala pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je dne 26.3.2013
zaprla transakcijski raun $t. SIS6 0295 1009 2262 355 pri NLB d.d. in posluje brez
njega.

S tem je disciplinska obdolZenka laZje kiSila odvetnikovo dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 7. té&. &l. 77. a Statuta Odvetnigke zbornice in se ji po 79. ¢lenu
statuta izreCe disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v viSini 1.000,00 EUR

Disciplinska obdolzenka je dolzna plagati denarno kazen v viini 1000,00 EUR in
povpre€nino v viSini 200,00 EUR na radun Odvetniske zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomoé&nosti
odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude platila se obratunajo zakonske zamudne
obresti.




ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave (v nadaljevanju prijavitelj),
iz katere izhaja, da so ugotovili, da disciplinska obdolZenka nima odprtega transakcijskega
rauna za opravljanje plagilnega prometa, pag pa le fiduciarni racun, katerega ob poslovanju s
sodiS¢em navaja kot svoj poslovni radun.

Zbornica je posredovala prijavo v pojasnilo disciplinski obdolZenki, vendar disciplinska
obdolZenka pisanja ni dvignila. Prav tako je bila disciplinski obdolZenki posredovana v
odgovor zahteva za uvedbo disciplinskega postopka, vendar disciplinska obdolzenka tudi
tega pisanja ni dvignila. Skladno z 86.a &lenom Statuta OZS je bila zahteva dne 9.2.2015
nabita na oglasno desko in se po preteku 15 dni Steje za vroCeno.

lstna obravnava je hila anravljena v nenavzognosti disciplinske obdal¥enke. Vabilo na
usiiu vbraviavo je biio praviino izkazano z nabitjem na oglasno desko. Vrocitev vabila
na naslovu odvetniske pisarne disciplinske obdolzenke Je bila namre¢ neuspesna (pisanje
se je dne 30.7.2015 vrnilo z oznako »ni dvignil«). Zato se je pisanje skladno z 86. a
¢lenom Statuta OZS dne 31.7.2015 nabilo na oglasno desko v prostorih odvetniske
zbornice in se po preteku 15 dni $teje za vrogeno. Disciplinska obdolZenka na ustno
obravnavo ni pristopila, svojega izostanka pa ni opravicila. Zato so podani pogoji za
opravo obravnave v nenavzocnosti disciplinske obdolZenke skladno z 89. &lenom Statuta
OZS.

V dokazne namene je senat prebral in vpogledal v vse listine v spisu, zlasti pa obvestilo
poslovanju odvetnice z dne 8.9.2014, dopis
odvetniku v pojasnilo z dne 12.9.2014, vragilo poste z oznako »ni dvignil, izpis Ajpes,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17.11.2014, obvestilo prijavitelju z dne
15.1.2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne
15.1.2015, vradilo poste z oznako wni dvignil«, na oglasno desko 9.2.2015, iz oglasne
deske 16.3.2015, na oglasno desko 31.7.2015, iz oglasne deske 4.9.2015, vpogled v
izpisek izreGenih kazni disciplinske obdolzenke in priloge A (radun z dne 1.10.2013 in
sklep z dne 18.6.2013, radun z dne 10.4.2014 in sklep z dne 10.4.2014, radun z dne
10.4.2014 in sklep z dne 10.4.2014, ratun z dne 5.5.2014 in sklep z dne 30.4.2014, radun
z dne 13.1.2014 in sklep z dne 8.1 2014, ra¢un z dne 7.1.2014 in sklep z dne 23.12.2013,
racun z dne 1.10.2013 in sklep z dne 1.7.2013, seznam izvriilnih postopkov zoper disc.
obdolZenko od I do 12, uradni zaznamek z dne 4.9.2014, izpis Ajpes z dne 16.9.2015).

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolzenka storila krsitev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7.tC. 77. a €lena Statuta OZS. Slednjo krsitev stori odvetnik, ki se neprimerno ali Zaljivo
obnaSa ali izraZa pri opravljanju odvetniskega poklica.
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Iz izpiska iz registra transakcijskih radunov z dne 13.11.2014 izhaja, da ima disciplinska
obdolZenka od 26.3.2013 dalje zaprt transakcijski radun, ki ga Je imela odprtega pri banki
NLB d.d. ter da ima odprt zgolj fiduciarni ra¢un pri Delavski hranilnici d.d. Ljubljana §t S156
6100 0000 1501 713. Nadalje iz raunov 3. R 18/2013 z dne 1.10.2013, 8t. R 1/2014 z dne
7.1.2014, 8t. R 2/2014 z dne 13.1.2014, &. R 8/2014 z dne 5.5.2014, §. 5/2014 z dne
10.4.2014 in §t. 6/2014 z dne 10.4.2014, izhaja, da je disciplinska obdolZenka v navedenih
raCunih, ki jih je izdala za izplacilo nagrade iz naslova proradunskih sredstev EEEEET

I kot svoj poslovni radun navedla fiduciarni radun. Nadalje iz

seznama odprtih izvr$b z dne 4.9.2014 ter prijave prijavitelja z dne 8.9.2014 izhaja, da je

zoper disciplinsko obdolzenko pred [ tcku kar 12

izviSilnih postopkov.

Odvetnik mora imeti odprt tako fiduciarni kot transakcijski radun, saj se morajo sredstva
strank shranjevati logeno od sredstev odvetnika. Fiduciarni radun Je poseben racun, na
katerem odvetnik loéeno od svojega poslovnega rauna zbira in hrani sredstva svojih strank
in ni namenjenem rednemu poslovanju odvetnika. Odprtje obeh vrst radunov omogoca
transparentnost odvetnikovega delovanja. Obveznost, da ima odvetnik odprt tako fiduciarni,
kot transakcijski.racun izhaia tudi iz 4, alingje 59. b Clena Statuta O7S, ki govori o tem, da v
ROtikur vdvelnik ved kol eno ieto nima odprtega transakcyskega ali tiduciarnega racuna,
slednje pomeni izbrisni razlog za izbris iz imenika odvetnikov po 6. tocki I. odstavka 30.
¢lena ZOdy. Prav tako 16. &len Kodeksa odvetnidke poklicne etike dolo¢a, da naj odvetnik
organizira svojo odvetnisko pisarno, vodstvo in hrambo spisov, evidenco rokov in
narokov, denarno poslovanje in vse drugo pisarnigko poslovanje tako, da zagotovi red in
tekoce delo.

Glede na to, da disciplinska obdolZenka e vse od 26.3.2013 posluje brez transakcijskega
rauna, upoStevajo& zgoraj navedeno, slednje nedvoumno predstavlja neprimerno
obnaSanje pri opravljanju odvetniskega poklica. Glede na navedeno so izpolnjeni znaki
o€itane disciplinske kritve. Zato je senat disciplinsko obdolzenko spoznal za odgovorno
storitve disciplinske kriitve po 7. togki 77. a &lena Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije 1. stopnje disciplinski
obdolZzenki izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Kljub temu, da gre za laZjo disciplinsko
krsitev, se je senat odlogil za najstrozji disciplinski ukrep, ki ga lahko izrede disciplinska
komisija, saj je bila disciplinska obdolzenka predhodno Ze dvakrat disciplinsko kaznovana,
na vi§ino denarne kazni pa je vplivalo tudi dejstvo, da Jje disciplinska obdolzenka v
poslovanju s sodi§tem, kot svoj poslovni radun navajala fiduciarni radun, glede na to, da
iz seznama odprtih izvisb izhajajo $tevilne obveznosti disciplinske obdolzenke do
upnikov, pa je o€itno, da se je disciplinska obdol¥enka odlogila za tovrstno postopanje
zaradi namena izogiba plagilu upnikom (sredstva na fiduciarnem racunu se namreé ne
smejo zaseCi), kar je e posebe;j nesprejemljivo.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kisitve, zato je
skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprecnine v disciplinskem
postopku dolzna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh

izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.
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