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Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Luke Divjaka, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Uro$a Copa in Gorana Sulerja, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

na zahtevo disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka
opr. 8t. 1686/14 z dne 2. 2. 2015, zaradi disciplinske krsitve po 7. togki 77.a &lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi z 18. &lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike,
po opravljeni disciplinski obravnavi dne 23. 9. 2015, 23. 11. 2015 in 22. 6. 2016, v
navzocnosti disciplinskega obdolZenca, disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitja
Jeleni¢a Novaka, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi&i¢
Zibrat, dne 22. 6. 2016

Liubljana,

ODLOCBA

odlodila:

Disciplinski obdolZenec

zbornice Slovenije dne :
Ze kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,
ker se je neprimerno obnagal in izrazal pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je na tiskovni konferenci Odbora 2014 v Ljubljani dne 18. 8. 2014 med drugim izjavil,
da je odlocitev Vrhovnega sodigéa RS v zadevi Patria wodvisna od drugih okolis¢in, ki so
izven vrhovnega sodiica, ne znotraj vrhovnega sodiséa« ter $e, da je »gospe Zalik in

ostalim, ki na vrhovnem sodiscéu o tem odlocajo oz. bi morali odlocati, povsem vseeno, da
dnevno krsijo clovekove pravicex.

S tem je disc. obdolZenec kriil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 7.
toki 77.a Clena Statuta OZS v zvezi z 18. &lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike in
se mu po 79. Elenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v visini 500,00 EUR.



Disciplinski obdolZenec Je dolZan plagati denarno kazen v visini 500,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku povpreénino v znesku 300,00 EUR, na raéun Odvetniske zbornice Slovenije
S156 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d., v roku 30 dni po pravnomocnosti
odloébe, pod izvribo. V primeru zamude pladila se obracunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
rijave_Vrhovnega sodigéa RS z dne 22. 8. 2014, ki jo je podala podpredsednica
V prijavi je navedeno, da je disc. obdolzenec
-~ pri dajanju izjav na tiskovni konferenci Odbora 2014 dne 18. 8. 2014 ravnal na nadin, ki
ni v skladu s pravnimi in moralno-etiénimi pravili, kot Jih dolo¢ajo predpisi o
odvetnistvu. Pri tem je Vrhovno sodisée RS posebej izpostavilo kot v neskladju s pravili
odvetniskega poklica izjavi disc. obdolZenca, nato zajeti v tenorju zahteve za uvedbo
disc. postopka.

V svojem odgovoru na prijavo dne 9. 9. 2014 je disc. obdolZenec navedel, da ni zagresil
nikakr$ne kritve, da Je pri vsej zadevi ravnal vestno in posteno, v Korist stranke in
skladno s predpisi o odvetnistvu, Pojasnil je okolis¢ine prve ogitane mu izjave, tj. da je
povsem jasno, da je odlogitev Vrhovnega sodi$éa RS v zadevi odvisna od okolis¢in izven
sodiSCa, saj na Gasovno dinamiko vplivajo tudi stranke postopka in drugi dejavniki.
Nadalje je izrazil prepricanje, da je bila njegova izjava o krsitvi &lovekovih pravic
njegove stranke s strani Vrhovnega sodi$¢a RS utemeljena.

Iz podatkov spisa izhaja, da je Disciplinski toZilec po tem, ko mu je bila zadeva
odstopljena v redevanje, Vrhovno sodigée RS pozval, naj se izjavi o tem, ali naj se prijava
podpredsednice sodi§¢a z dne 22. 8. 2014 Steje kot pobuda za uvedbo disciplinskega
postopka zoper disc. obdol¥enca ali kot zahteva za uvedbo tega postopka v smislu
drugega odstavka 64. &lena ZOdv. Vrhovno sodiS¢e RS je na poziv Disciplinskega toZilca
odgovorilo, naj se vioZena prijava Steje kot zahteva za uvedbo disc. postopka zoper
odvetnika v smislu drugega odstavka 64. &lena Z0dyv, razen v kolikor disc. tozilec meni,
da citirane dolo&be ni mogoce tolmaciti tako, da se nanasa na podpredsednika Vrhovnega
sodid¢a RS, temveé le na predsednika — v tem primeru naj se prijava zoper odvetnika
obravnava kot pobuda za uvedbo disc, postopka. Disciplinski toZilec je tako zoper
disciplinskega obdolZenca zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, kot izhaja iz
vsebine njegove zahteve, vioZil na podlagi drugega odstavka 64. &I. Z0dv, pri Semer je
Stel, da je zahtevo podpredsednice Vrhovnega sodiséa RS v konkretni zadevi treba
obravnavati smiselno enako, kot & bi zahtevo vloZil predsednik Vrhovnega sodis&a RS.

Disciplinski toZilec je v obrazlozitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka navedel
Se, da naj bi se razen resnih strokovnih polemik glede stalis¢ sodids sleherni odvetnik
izogibal omalovazujogim izjavam na radun sodisg, izjave disc. obdolZenca pa so po

mnenju Vrhovnega sodiséa RS neprimerne in krnijo ugled tega sodisca.
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Zoper odvetnike se namreg smiselno uporabljajo dologila Zakona o kazenskem postopku
(tako je dologal Z0dv-B v tretjem odstavku 67. Clena, enako pa dologa tudi 92. &len
Statuta OZS, ki se uporablja na podlagi Z0dv-C), ki v primeru prekluzivnega roka pri
sami navedbi roka za zamujeno dejanje izrecno predvideva sankcijo zavrZenja oziroma
ustavitev postopka, ostalj roki, kjer zavrZenje oziroma ustavitey postopka pri samem roky
zaradi zamujenega dejanja ni predvideno, pa so instrukcijski. V 64. &lenu Z0dv sankcija
zavrZenja oziroma ustavitey postopka ni doloéena ne v brvém, ne v drugem odstavku,

Nadalje je senat ocenil, da je prijavo podpredsednice Vrhovnega sodiséa RS
-§teti kot pobudo za uvedbo disciplinskega postopka po prvem odstavku 64, ¢lena
Z0Odv, saj lahko podpredsednica nadomesga predsednika Vrhovnega sodiséa RS e za ¢as
njegove odsotnosti, za kar pa v spisu ni dokazov. Glede ugovora disc. obdolZenca, da je
prizadeta oseba v konkretnem primeru lahko le Vrhovno sodigge RS, v imenu katerega
prijavo lahko podaja le predsednik tega sodisa, pa je senat pojasnil, da je prizadeta oseba
Vv tem primeru oseba, ki opravlja sodno funkcijo v RS, in v tem svojstvu lahko poda
prijavo ter pobudo za uvedbo postopka, &e oceni, da je poklic, ki ga opravlja, prizadet.



ravnal vestno in posteno, predvsem pa v korist zastopane stranke, ko je opozarjal na
krsitve ¢lovekovih pravic s strani Vrhovnega sodis¢a RS, kar se je kasneje v postopkih
potrdilo. Ni ogital alj polemiziral o sami odlogitvi, temvet je le opozarjal na to, da z
neodloéanjem Vrhovnega sodis¢a RS nastajajo nepopravljive posledice, ker je bila
njegova stranka na prestajanju zaporne kazni. Dejansko je samo opozarjal na
nepravilnosti, v tem ne vidj niéesar neprimernega ali neresni¢nega. Opozarjanje na
kritve ¢lovekovih pravic je dolZnost odvetnikov, se posebej, kadar gre za nepopravljive

dne 12. 9. 2014, obvestilo prijaviteljici z dne 12. 9, 2014, poizvedba disciplinskega
toZilca z dne 6. 12. 2014, poizvedba prijaviteljici z dne 23. 12. 2014, odgovor
prijaviteljice na poizvedbo z dne 6. 1. 2015, dopis 0OZS prijaviteljici z dne 8. 1. 2015,
odgovor prijaviteljice z dne 16. 1. 2015, dopis 0ZS disciplinskemu toZilcu z dne 19. 1.



Senat je najprej ugotovil, da Je o obeh ugovorih pravne narave disc. obdol#enca e odlogil
takoj, ko sta bila podana, tj. na disc, obravnavi dne 23. 1 1. 2015, zato ponovno odloganje
0 teh ugovorih nj potrebno in se senat na razloge svoje odlogitve o teh ugovorih na tem
mestu v celoti sklicuje,

Nadalje se je senat pri presoji, ali je disc. obdolZenec stori oCitano mu krsitev,
osredotoéil na odvetnikovo pravico do izjavljanja o delu sodiss in o tem, kakgna kritika
dela sodise je s strani odvetnikov dovoljena oziroma nedovoljena. Na podlagi teh
ugotovitev je senat presojal konkretne disc, obdolZencu ogitane izjave, glede katerih je
Vrhovno sodisée RS podalo prijavo.

Senat je na tej podlagi ugotovil, da mora bitj kritika ravnanja sodi$¢ s stranj odvetnika
strokovna, utemeljena in objektivna, Opredelitvene znake nedovoljenega nagina
izvrSevanja kritike pa daje tudi 18. &len Kodeksa odvetnijgke poklicne etike, ko pravi, da
naj »odvetnik ne daje Zaljivih alj omalovazujoéih izjav o delu teh organov in njihovih
odlogitvah,

Vendar je na drugi strani na tehtnici poseben pomen, ki ga ima Zaupanje v sodstvo in
spostovanje avtoritete s0diSC za to, da sodna veja oblasti lahko uresnici svoje naloge.



S tem v zvezi je senat ocenil, da ni pretirana in omejujoa zahteva, da naj odvetnik tudi
glede izjav, ki so PO svoji vsebini utemeljene (kot se je pozneje izkazalo v konkretnem
primeru), kritiko ravnanja sodi$¢a izrede na spostljiv nagin tako, da ohranja dostojanstvo
0ziroma avtoriteto sodigea, Kritiko postopanja ali odloghe sodis¢a v konkretnem primeru
Je namreé vedno mogoce podati na nacin, ki hkrati ne zmanjSuje ugleda sodiséa alj
celotnega sodstva ali ki pomeni oseben napad npr. na sodnikovo sposobnost za

opravljanje sodnigke sluzbe.

izraZanjem o delu sodis¢a v tej zadevi, ki Jo sicer vsak lahko razume po svoje, glede na
vse okolis¢ine primera pa jo gre vsekakor razumeti kot omalovazujoéo oziroma
negativno oceno Sposobnosti konkretnega sodisé¢a za odlocanje. S taksno Javno izjavo pa
Jje disc. obdolzenec PO oceni senata nedvomno povzroCil uéinek, s katerim je bilo
zmanjSano dostojanstvo oziroma avtoriteta Vrhovnega sodigéa RS v oceh javnosti.

Senat je obenem e ugotovil, da disc. obdolencu pj bilo prepregeno, da v pravnem
sredstvu v konkretni zadevi, ki ga je tudi izkoristil, kot navaja sam, tj. v ustavni pritozbi,
0stro, odprto in kriti¢no uveljavlja razloge, ki po njegovem mnenju kaZejo na



izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
disciplinska komisija 11, stopnje OZS.
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Ljubljana, 24. 6. 2016

Odloébo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec

- disciplinski tozilec pri O

- Odvetniska zbornjca Slovenije



ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
DISCIPLIN, SKA KOMISIJIA 1II. STOPNJE
Prazakova 8

1000 LJUBLJANA ,
Opr. 3. 1686/2014 Do, OBEOGBA JE PRAVNOMOGNA
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Podipis prist‘ofhc osebe:
ODLOCBA o

¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike, o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne
18.07.2016, zoper odloébo Disciplinske komisije 1. stopnje, opr. &t. 1686/2014 7z dne
24.06.2016, na seji dne 24.11.2016

odlo¢ila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca — zoper odlogbo Disciplinske komisije I.
stopnje, opr. &t. 1686/2014 z dne 24.06.2016, se kot neutemeljena zavrne in se potrdi odlogba

Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolzan v roku 30 dni plagati Povpreénino v znesku 300,00 EUR za
odlo¢anje na drugi stopnji disciplinskega postopka na TRR OZS §t.S\5, 0310 %04 943 433
J 2295 U0 U204 943 33;

ObrazloZitey:

Proti prej navedenj odlochbi je disciplinski obdolZenec pravocasno vlozil pritozho
z dne 18.07.2016 » 1z pritoZbenih razlogov bistvene kriitve dologb disciplinskega postopka,



napacne ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava ter disciplinski -
komisije II. stopnje predlagal, da pritoZbi ugodi , napadeno odlogbo razveljavi in zahtevo z3
uvedbo postopka zavrze 0z. odlo¢bo razveljavi in vine zadevo v ponovno odlodanje. V

da pa je po pritoZnikovem mnenju toleranco glede na okolis¢ine primera krilo vrhovno sodisée
in je bil zato "javni odziv pritoZnika", potreben in nujen v okviry dela, ki ga opravlja.

Pritozba disciplinskega obdolZenca nj utemeljena.



podane oéitane postopkovne kriitve (glede upravienega predlagatelja, odsotnosti razlogov
0ziroma njihovega medsebojnega nasprotja, itd..).

Pritozba disciplinskega obdolZenca je torej neutemeljena in poslediéno jo je senat Disciplinske
komisije II. stopnje zavrnil ter potrdil izpodbijano odlo&bo Disciplinske komisije I. stopnje.

Glede na izid zadeve Je disciplinskemu obdolZencu tudi nalozena v placilo povpre&nina v
znesku 300,00 EUR, katera odgovarja trajanju in zahtevnosti tega disciplinskega postopka.

Ljubljana, dne 24.11.2016

Predsednik senata
Disciplinske komisije II. stopnje
Matej Erjavec
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- disciplinskemu obdolienc'-\—

- disciplinskemu toilcy pri OZS
- Odvetnigki zbornici Slovenije



