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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnlskl zbornici Slovenije, Ljubljama; Prazakova8;je— f
v senatu pod predsedstvom odvetnice ob sodelovanju ¢lanov senata odvetmka
Boruta Mihurka in ¢lanice senata Nine KoZelj, v disciplinski zadevi zoper

na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka
opr. §t. 1346/10 (veza 2151/2013) z dne 15.5.2014, zaradi disciplinske kritve po 4. t&. 77. a
&lena Statuta Odvetnitke zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
nenavzodnosti disciplinskega obdolZenca, v navzocnosti namestnika disciplinskega toZilca
odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice I&e
Putrih, dne 23.10.2014

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik rojer vpisan v imenik deetnlkov Odvetniske zbornlcc
Slovenije dne pod &t. z odvetnisko pisarno

Ze kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

krgitve dolZnosti pn opravljanju odvetnidkega poklica, ker je nevestno zastopal svojo stranko
s tem,

- da svoji " najmanj od 5. 11. 2010 ni bil dosegljiv ter da v
zemljiski knjigi ni predlagal vpisa zemljiske pravice v korist svoje stranke
aa podlagi sklepa Okrajnega sodid¢a v Ljubljani, opr. &t. z dne
12. 10. 2010, tudi potem, ko je v roku izpolnila svojo obveznost,
placilo po navedenem sklepu.

- S tem je disciplinski obdolZenec kril svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. t& 77. a &lena Statuta OZS

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izreée disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v znesku 1.500,00 EUR
Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati denarno kazen v znesku 1.500,00 EUR in

povpreénino v znesku 250,00 EUR, na podlagi 6. élena Rravilnika o povrnitvi strodkov in
dolo€itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na radun Odvetniske zbornice Slovenije



, odprt pri ~ v roku 30 dni po pravnomocnosti
odloébe pod izvrdbo. V primeru zamude pladila se obracuna;o zakonske zamudne obresti.

ObrazloZitev:

Disciplinski toZilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi prijave
v nadaljevanju z dne 24.9.2010 in z dne 29.10.2013. Kot bo
obrazloZeno v nadaljevanju, je glede na pojasnilo disciplinskega obdolZenca na prvo prijavo,
ter vsebino obeh prijav, nedvomno, da se obe prijavi nanadata na isto zadevo. V prvi prijavi
prijaviteljica navaja, da jo disciplinski obdolZenec zastopa v dolodeni zadevi ter prosi za
informacijo ali je disciplinski obdolZenec spremenil naslov, saj je nedosegljiv. Prijaviteljica
je %e navedla, da je od nasprotne stranke izvedela, da je obravnava Ze dvakrat potekala brez
prisotnosti disciplinskega obdolZenca. Iz prijave z dne 29.10.2013 pa izhaja, da jo je
disciplinski obdolZenec zastopal v postopku delitve solastne nepremiénine opr. §t.
ored Okrajnim sodiéem v Ljubljani, pri éemer disciplinski obdolZenec, kljub temu,
da je prijaviteljica izpolnila zavezo na plagilo nasprotnim udeleZencem po sklepu Okrajnega
sodi&a v Ljubljani opr. &t. ' z dne 12.10.2010, navedenega sklepa ni predloZil na
zemljisko knjigo, saj sta v zemljidki knjigi kot solastnika nepremicnine Se vedno vpisana
nasprotna udeleZenca. Prijaviteljica je Se navedla, da se Ze nekaj ¢asa neuspeSno trudi
vzpostaviti kontakt z disciplinskim obdolZzencem.

V pojasnilu na prvo prijavo z dne 5.11.2010, je disciplinski obdolZenec navedel, da je bil dne
14.7.2010 postopek na sodi¢u — razdruZitev nepremiénine, uspesno zakljufen ter da je
vsebinski sodni sklep prejel Sele v preteklem tednu. Ker je v skladu s sklepom potrebno
pladilo njegove stranke (prijaviteljice), ki v stanovanju biva, solastnikom v roku treh mesecev
od pravnomoénosti sklepa, izdaje sklepa v korist stranke ni urgiral, sodidte pa je sklep izdalo
pozno prav v zvezi z zagotavljanjem zadostnega &asa za pridobivanje sredstev — torej v korist
stranke. Navedel je Se, da ne drZi, da je obravnava potekala dvakrat brez njegove prisotnosti —
potekala je le enkrat, vendar je predhodno odsotnost pri sodis€u opraviéil zaradi bolezni. Na
koneu je Se dodal, da gre za nesporazum, ki ga bo razresil s stranko.

Disciplinski obdolZenec pojtne podiljke, v kateri mu je bila posredovana zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka, ni dvignil. Zato je bila le-ta skladno s 86. a &lenom Statuta OZS
nabita na oglasno desko in se po preteku 15 dni Steje za vroceno.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec na disciplinsko obravnavo ni pristopil. Vabila na
ustno obravnavo mu ni bilo mogoce vroéiti na naslovu, kjer ima sedez odvetniske pisarne,
zato je bilo vabilo v skladu s 86. a &lenom Statuta OZS nabito na oglasno desko Odvetniske
zbornice Slovenije in se po preteku 15 dni $teje za vrodeno.

V dokazne namene je senat disciplinske komisija 1. stopnje (v nadaljevanju senat) vpogledal
in prebral listine v spisu, zlasti prijavo z dne 29. 10. 2013 s prilogami, kopijo sklepa

Okrajnega sodiS¢a v Ljubliani, opr. St dvakrat potrdilo o plaéilu
nalogodajateljice izpisek iz zemljike knjige z dne 22. 10. 2013 za
nepremi¢nino z ID znakom: ", pojasnilo disciplinskega obdolZenca z dne 5. 11.

2010 in seznam predkaznovanosti na dan 12. 9. 2014,

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dekazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica po



4.1¢. 77. a €lena Statuta OZS. Slednjo krditev stori, kdor nevestno zastopa stranko, ki pomeni
kriitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Iz sklepa Okrajnega sodii¢a v Ljubljani opr. &t. z dne 12.10.2010 izhaja, da je
disciplinski obdolZenec v predmetni zadevi zastopal prijaviteljico kot predlagateljico v zadevi
zaradi delitve solastne nepremiénine zoper nasprotna udeleZenca in
S citiranim sklepom je sodisée odlodilo, da se nepremiéno premoZenje, ki
predstavlja stanovanje vpisano v podvloZku &t k.o. n ki je v solastnini
predlagateljice postopka ter nasprotnih udeleZencev, razdruZi tako, da prejme predlagateljica
navedeno nepremiénino v izkljuéno last, pri &emer je predlagateljica dolZna nasprotnima
udeleZencema izpladati vsakemu 15.650,04 EUR, v roku treh mesecev od pravnomodnosti
tega sklepa. Iz seznama poloZnic -z dne 8.12.2010 izhaja, da je prijaviteljica
skladno s citiranim sklepom, dne 8.12.2010 nasprotnima udeleZencema nakazala vsakemu po
15.650,04 EUR. Senat nadalje ugotavlja, da iz rednega izpiska iz zemljitke knjige z dne
22.10.2013 za nepremiénino z ID znakom: izhaja, da sta pri navedeni
nepremiénini $e vedno kot solastnika navedena tudi nasprotna udeleZenca, in sicer
I Ob tem senat zgolj pripominja, da je v omenjenem rednem izpisku
iz zemljiske knjige nepremiénina sicer drugaéno identificirana kot v citiranem sklepu (in sicer
kot posledica reorganizacije zemljiske knjige), vendar je nedvomno, da gre za isto
nepremicnino,

Iz opisanega je razvidno, da je prijaviteljica izpolnila naloZeno obveznost po citiranem
sklepu, kljub temu pa navedeni sklep ni bil posredovan zemljikoknjiZnemu sodi3éu, na
podlagi katerega bi se vpisala lastninska pravica v korist prijaviteljice. Glede na to, da je
disciplinski obdolZenec zastopal prijaviteljico v predmetni zadevi ter da iz prijave z dne
29.10.2013 smiselno izhaja, da bi moral disciplinski obdolZenec poskrbeti tudi za vpis
lastninske pravice v zemljisko knjigo, senat zakljuduje, da je bila nedvomno njegova
dolZnost, da predlaga tudi vpis lastninske pravice v korist prijaviteljice na podlagi citiranega
sklepa, vendar pa slednjega, kot izhaja iz prej navedenega, ni storil.

V zvezi z otitkom iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, da je bil disciplinski
obdolZenec prijaviteljici od 5.11.2010 nedosegljiv, senat ugotavlja, da iz obeh prijav
prijaviteljice izhaja, da se neuspedno trudi vzpostaviti kontakt z disciplinskim obdolZencem.
Glede na to, da je disciplinski obdolZenec v predmetnem disciplinskem postopku, odgovoril
zgolj na prvo prijavo, in sicer z dopisom z dne 5.11.2010, v nadaljevanju disciplinskega
postopka pa je bil popolnoma neodziven (ni dvignil zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka, prav tako ni dvignil vabila na ustno obravnavo), senat verjame navedbam
prijaviteljice iz obeh prijav glede nedosegljivosti disciplinskega obdolZenca. Glede na
navedeno tudi drzi o€itek disciplinskemu obdolZencu iz zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka, da je bil disciplinski obdolZenec prijaviteljici od 5.11.2010 nedosegljiv.

Zgoraj opisano ravnanje disciplinskega obdolZenca nedvomno predstavlja nevestno
zastopanje stranke, ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko. Disciplinski
obdolZenec je prekrdil 41. élen Kodeksa odvetnigke poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks),
ki dolota, da je odvetnik dolZan vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, tako
da uporabi zanjo vsa moZna in dopustna zakonita sredstva. Disciplinski obdolZenec namred
zadeve ni spremljal in vodil do konca (do vknjiZbe v zemljiski knjigi). Prav tako pa je
prekrSil tudi 2. odstavek 44. ¢lena Kodeksa, ki doloda, da je.dolZnost odvetnika, da stranko o
svojem delu in postopanju redno obvedta, ji omogodi vpogled v stanje zadeve, jo poudi o



dejanskem stanju in o pravnih vpraZanjih njegove zadeve (disciplinski obdolZenec
navedenega stranki ni omogoéil, saj je bil nedosegljiv).

Glede na vse navedeno, senat zakljuCuje, da je disciplinski obdolZenec storil o€itano mu
disciplinsko kr&itev po 4. tocki 77. a élena Statuta OZS. ‘

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep
denarno kazen. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa in vidini odmere denarne kazni
upodteval dejstvo, da je bil disciplinskemu obdolZencu predhodno Ze veCkrat izreCen
disciplinski ukrep za istovrstno disciplinsko krditev, da je disciplinski obdolZenec za
prijaviteljico 3e vedno nedosegljiv ter da 3e vedno ni priglo do vknjiZbe lastninske pravice v
korist prijaviteljice na podlagi omenjenega sklepa.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve ofitane mu disciplinske
kr&itve, zato je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povpreénino kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Ijubljana, 23.10.2014 odvetriica Maja Pravitek
Predsednica senata
Disciplinske komisije L. stopnje

| et Dige

Odlocbo prejmejo: |

- disciplinski obdolZenec odvetnik

- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetni8ka zbornica Slovenije



