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ODLOCBA b(

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Pragakova 8,
je v senatu pod predsedstvom odvetnice Rosite Gabrilo, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Gregorja GerZelja in Vesne BratuSek z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper _ na podlagi zahteve namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1288/2013 z dne 3. 11.
2014, modificirane dne 17. 9. 2015, 26. 11. 2015 in 10. 10. 2016, zaradi disciplinske
krditve po 4. t€. 77.a €lena Statuta, po dne 10. 10. 2016 in 7. 11. 2016 opravljeni
disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinske obdolZenke, v navzodnosti namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in

zapisnikarice Diane Benedi¢i& Zibrat, dne 7. 11. 2016

odlocdila:

v

isana v _imenik odvetnikov
vetniske zbornice Slovenije dne
Ze kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

dne 4. 6. 2013 stranke ni zastopala na naroku, ki se je vodil pred Okroznim sodiséem v
Ljubljani v zadevi opr. $t. P 335/2011, éeprav je imela pooblastilo za zastopanje.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svoje dolznosti pri opravijanju odvetniskega
poklica po 4. tocki 77.a &lena Statuta OZS

in se ji po 79. €lenu statuta izre¢e disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN V VISINI 1.000,00 EUR
Disciplinska obdolZenka je dolna plagati denarno kazen v visini 1.000,00 EUR in na
podlagi 6. Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo&itvi povprecnine v disciplinskem

postopku tudi povpretnine v znesku 600,00 EUR, ki ju je dol¥na placati na raun
Odvetniske zbornice Slovenije §t. SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v



roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvr$bo. V primeru zamude s plagilom se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
opr. §t. 1288/2013 z dne 3. 11. 2014 na podlagi (v nadaljevanju
prijavitelj, stranka). Disciplinski obdolZenki je oéital tri krSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica.

Ocital ji je, da je neopravi¢eno odklonila zastopanje stranki — in
zaraCunala vi§je placilo za delo, kot ji gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni§tvu
brez predhodnega pisnega dogovora tako, da je sestavila in vloZila tozbo z dne 7. 2. 2011

na pla€ilo 137.600,00 EUR, pri &emer se je posojilna pogodba z dne 1. 8. 2009 med
prijaviteljem kot toZnikom in toZencem Hglasila na glavnico 8.000,00
EUR in placilo 30% tedenskih zamudnih obresti, &eprav bi se kot odvetnica morala
zavedati ocitne niCnosti take pogodbe, zaradi &esar je bil uveden kazenski postopek &t. I
Kpr 48263/2010, kot bi se morala zavedati tudi posledic za stranko zaradi previsoko

postavljenega tozbenega zahtevka (placilo odvetnidke nagrade, sodne takse in povraéilo
pravdnih stroSkov nasprotni stranki).

Nadalje je namestnik disciplinskega toZilca disciplinski obdolZenki ogital, da je zahtevala
od stranke pla€ilo 3.500,00 EUR za zastopanje na naroku pred OkroZnim sodi$¢em v
Ljubljani v zadevi opr. §t. P 335/2011 dne 4. 6. 2013, kar presega vi§ino nagrade po
zakonski tarifi.

Ocital ji je tudi, da je dne 3. 5. 2013 stranki pisno odpovedala pooblastilo in stranke ni
zastopala na naroku, pri éemer pa stranke o odpovedi pooblastila ni obvestila, zato
pooblastilo ni bilo odpovedano.

S temi dejanji naj bi disciplinska obdolZenka krila svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 4. in 12. tocki 77.a ter 5. t&. 77.b ¢lena Statuta OZS.

2. Namestnica disciplinskega toZilca je tekom disciplinskega postopka dvakrat
modificirala zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Zaradi zastaranja jo je umaknila
v delu, ki se je nanaSala na ogitano kiSitev po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS
(zaraCunavanje visjega placila za delo, kot bi odvetnici §lo po odvetniski tarifi ali zakonu
o odvetnistvu brez predhodnega pisnega dogovora), popravila pa je tudi oitno napako v
tretji alineji zahteve: datum 3. 5. 2013 (datum pisne odpovedi pooblastila) je nadomestila
z datumom 9. 5. 2013. '

3. Senat Disciplinske komisije I. stopnje je po opravljeni ustni obravnavi odloéil, da je
disciplinska obdolZenka odgovorna za kriitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 12. to¢ki 77.a €lena Statuta OZS ter 5. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS.
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4. Disciplinska obdolZenka je vloZila predlog za vrnitev v prejSnje stanje in pritoZbo
zoper odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje opr. §t. 1288/2013 z dne 26. 11. 2015,
oboje z dne 13. 2. 2016. Predsednica senata Disciplinske komisije I. stopnje je predlog
disciplinske obdolZenke za vrnitev v prejnje stanje s sklepom opr. §t. 1288/2013 z dne
25. 2. 2016 zavrgla iz razloga, ker je disciplinska obdolZenka pritoZbo zoper odlocbo
Disciplinske komisije L. stopnje opr. t. 1288/2013 z dne 26. 11. 2015, ki je bila
pravodasna, podala skupaj s predlogom za vrnitev v prejSnje stanje, kar pomeni, da
zamuda dejanja, zaradi katerega je obdolZenka vlagala predlog za vrnitev v prejSnje
stanje, sploh $e ni nastopila. Disciplinska obdolZenka je nato vloZila pritoZbo zoper sklep
o zavrZenju predloga za vrnitev v prej$nje stanje z dne 4. 4. 2016 in se je v tem
dokumentu obenem tudi pritoZevala zoper odlobo Disciplinske komisije I. stopnje opr.
§t. 1288/2013 z dne 26. 11. 2015.

V pritozbi zoper odlogbo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 1288/2013 z dne 26. 11.
2015 je disciplinska obdolZenka uveljavljala bistvene krSitve dolocb disciplinskega
postopka, ZKP (ki se subsidiarno uporablja v disciplinskih postopkih pred OZS na
podlagi 92. ¢lena Statuta OZS), Ustave RS, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja in napa¢ne uporabe materialnih predpisov. Predlagala je, da Disciplinska komisija
II. stopnje izpodbijano odlocbo razveljavi.

5. Senat Disciplinske komisije II. stopnje je z odlogbo opr. §t. 1288/2013-II z dne 20. 6.
2016 pritrdil razlagi Disciplinske komisije I. stopnje, da do zamude roka za pritozbo ob
podaji predloga za vrnitev v prej$nje stanje (in pritozbe) ni priSlo, in je pritoZbo
disciplinske obdolZenke zoper sklep o zavrZenju predloga za vrnitev v prejSnje stanje
zavrnil kot neutemeljeno. Ugodil pa je pritozbi disciplinske obdolZenke zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije I. stopnje opr. $t. 1288/2013 z dne 26. 11. 2015, jo razveljavil in
zadevo vrnil v ponovno odloganje. Menil je, da je odlocba prve stopnje obremenjena z
absolutno bistveno kritvijo disciplinskega postopka po 3. tocki prvega odstavka 371.
Clena ZKP, saj ni bilo postopano po dologilih ZKP glede vro¢anja pisanj disciplinski
obdolZenki, ki Stejejo za osebna (zahteva za uvedbo disciplinskega postopka,
modifikacije zahteve, vabila na ustno obravnavo).

6. Glede vprasanja (ki ga je izpostavila Disciplinska komisija II. stopnje v svoji odlocbi z
dne 20. 6. 2016) vroCanja pisanj, ki se po ZKP vrocajo osebno, tudi v disciplinskem
postopku, je za odvetnike predvidena specialna ureditev vrocanja po 86.a ¢lenu Statuta
OZS in zato subsidiarna uporaba ZKP na podlagi 92. ¢lena Statuta OZS ne pride v
postev. Kljub temu se je v ponovljenem postopku na prvi stopnji disciplinski obdolZenki
vsa pisanja, ki se po ZKP vrocajo osebno, iz razloga morebitnega zastaranja pregona
disciplinske kritve vrocalo po pravilih ZKP o osebnem vroanju, prek pooblaScenega
vroCevalca.

7. Senat Disciplinske komisije I. stopnje je v ponovljenem postopku na obravnavi dne 10.
10. 2016 skladno z modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka presojal
ocitke disciplinski obdolZenki, da je zahtevala od stranke placilo 3.500,00 EUR za
zastopanje na naroku pred OkroZznim sodi§¢em v Ljubljani v zadevi opr. §t. P 335/2011
dne 4. 6. 2013, kar presega vi$ino nagrade po zakonski tarifi, in da je dne 9. 5. 2013



stranki pisno odpovedala pooblastilo in stranke ni zastopala na naroku, pri ¢emer pa
stranke o odpovedi pooblastila ni obvestila, zato pooblastilo ni bilo odpovedano. S tem
naj bi disciplinska obdolZena storila kr$itev dolZnostnega ravnanja po 5. t€. 77.b €lena in
12. toCki 77.a Statuta OZS. Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka na disciplinsko
obravnavo v ponovljenem postopku dne 10. 10. 2016 ni pristopila, svojega izostanka pa
ni opraviéila, zato se je skladno z dolocbo 89. ¢lena Statuta OZS ustna obravnava
opravila v njeni nenavzocnosti.

8. V zvezi z ocitkom disciplinski obdolZenki, da je zahtevala od stranke pla¢ilo 3.500,00
EUR za zastopanje na naroku pred OkroZnim sodi$¢em v Ljubljani v zadevi opr. §t. P
335/2011 dne 4. 6. 2013, kar presega viino nagrade po zakonski tarifi, je namestnica
disciplinskega toZilca v ponovljenem postopku na obravnavi dne 10. 10. 2016 umaknila
zahtevo glede na dopolnitve ugovora disciplinske obdolZenke z dne 6. 10. 2016, prejete
7. 10. 2016. Glede na to, da v spisu ni nobenega dokazila, da bi bil sporni znesek
dejansko zaradunan, je bila namestnica disciplinskega toZilca mnenja, da kiSitev po 5.
tocki 77.b €lena Statuta OZS ni podana.

Ravno tako po prejemu dopolnitve ugovora disciplinske obdolZenke z dne 6. 10. 2016,
prejete 7. 10. 2016, je namestnica disciplinskega toZilca na obravnavi dne 10. 10. 2016
modificirala zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Iz dopolnitve ugovora je namre¢
izhajalo, da je disciplinska obdolZenka sodis¢e obvestila z vlogo z dne 3. 5. 2013, ki jo je
sodiée prejelo 9. 5. 2013, da pooblastilno razmerje ne obstaja ve¢, pri Cemer pa v sodni
spis ni bilo vloZeno dokazilo o dejanskem prenehanju pooblastilnega razmerja.
Namestnica disciplinskega toZilca je zato zahtevo modificirala tako, da se je glasila:
>_§’e krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica s tem, da
dne 4. 6. 2013 stranke ni zastopala na naroku, ki se je vodil pred okroZnim sodiS¢em v
Ljubljani v zadevi opr. §t. P 335/2011, Ceprav je imela pooblastilo za zastopanje. S tem je
disciplinska obdolZenka kr$ila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 12.
té. 77a. ¢lena Statuta OZS.«.

9. Disciplinska obdolZzenka na pravilno vroéeno modificirano zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1288/2013 z dne 10. 10. 2016 ni odgovorila.

10. Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka na disciplinsko obravnavo dne 7. 11. 2016
ni pristopila, svojega izostanka pa ni opravitila, zato se je skladno z dolocbo 89. ¢lena
Statuta OZS ustna obravnava opravila v njeni nenavzo¢nosti.

11. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje vpogledal in prebral vse
listine iz disciplinskega spisa opr. §t. 1288/2013, zlasti pa: dopis prijavitelja z dne 19. 6.
2013, dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 19. 6. 2013, pojasnilo odvetnice z dne 23. 7.
2013 (B: 1.), dopis OZS - odstop spisa namestniku disc. toZilca z dne 19. 8. 2013 (v
prilogi spis), dopis OZS prijavitelju z dne 19. 8. 2013, dopis namestnika disciplinskega
tozilca z dne 26. 8. 2013, dopis OZS Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani z dne 2. 9. 2013 z
izkazano povratnico z dne 4. 9. 2013, odgovor Okroznega sodis¢a v Ljubljani na
poizvedbo z dne 5. 9. 2013, dopis OZS namestniku disciplinskega toZilca z dne 10. 9.
2013 (priloga spis), dopis namestnika disciplinskega toZilca z dne 27. 2. 2014, dopis OZS



prijavitelju z dne 5. 3. 2014 in povratnica z dne 28. 3. 2014, dopis OZS OkroZnemu
sodi§¢u v Ljubljani z dne 5. 3. 2014 s povratnico z dne 14. 3. 2014, odgovor OkroZnega
sodi¢a na poizvedbo z dne 18. 3. 2014, odgovor odvetnice z dne 14. 4. 2014, dopis OZS
namestniku disciplinskega toZilca z dne 21. 3. 2014, dopis OZS namestniku
disciplinskega toZilca z dne 16. 4. 2014, zahtevo namestnika disciplinskega toZilca OZS
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 3. 11. 2014, odstop spisa disciplinski komisiji I.
stopnje OZS z dne 19. 3. 2015, obvestilo prijavitelju o uvedbi disciplinskega postopka z
dne 19. 3. 2015, zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetnici v pojasnilo z dne 19.
3. 2015, zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetnici v pojasnilo z dne 19. 3. 2015
— vratilo poste z oznako ni dvignil z dne 9. 4. 2015 (na oglasno desko 10. 4. 2015), izjava
prijavitelja z dne 25. 9. 2015 z izvodom toZbe zoper_ zaradi placila
odskodnine, odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 1288/2013 z dne 26. 11.
2015, predlog za vrnitev v prej$nje stanje in pritoZbo odvetnice zoper odlotbo
Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 1288/2013 z dne 26. 11. 2015, oboje z dne 13. 2.
2016, s prilogami, sklep predsednice senata Disciplinske komisije I. stopnje opr. it.
1288/2013 z dne 25. 2. 2016 o zavrZenju predloga za vrnitev v prejinje stanje, pritoZbo
odvetnice z dne 4. 4. 2016 zoper sklep predsednice senata Disciplinske komisije I.
stopnje opr. §t. 1288/2013 z dne 25. 2. 2016 in zoper odlogbo Disciplinske komisije I.
stopnje opr. St. 1288/2013 z dne 26. 11. 2015, odlobo Disciplinske komisije II. stopnje z
dne 20. 6. 2016, porodilo pooblastenega vrogevalca s pripadajoéim radunom o vrog&itvi
vabila na ustno obravnavo odvetnici z dne 16. 9. 2016, dopolnitev ugovora zoper zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 3. 11. 2014 s prilogami (10x), z dne 6. 10. 2016,
modifikacijo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1288/2013 z dne 10. 10.
2016 ter poroCilo pooblastenega vrodevalca s pripadajodim ra¢unom o vro&itvi
modifikacije zahteve za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1288/2013 z dne 10. 10.
2016 in vabila na ustno obravnavo odvetnici z dne 18. 10. 2016. Senat je vpogledal in
prebral tudi vse priloge v spisu, in sicer priloge A (pripravljalna vloga toZnika z dne 29.
3. 2012, izjava & sporazumno odplacilo, toZzba na plaéilo z dne 7. 2.
2011, obvestilo OkroZznemu sodi3¢u v Ljubljani z dne 3. 5. 2013, dopis odvetnice
prijavitelju z dne 16. 7. 2011, dopis odvetnice prijavitelju z dne 4. 11. 2011, dopis
odvetnice prijavitelju z dne 22. 3. 2013, odlogba OkroZnega sodid¢a v Ljubljani z dne 1.
7. 2010, sklep OkroZnega sodid¢a v Ljubljani z dne 4. 6. 2013, vabilo stranki na
poravnalni narok in prvi narok za glavno obravnavo) in priloge B (podpisano potrdilo
prijavitelja z dne 5. 6. 2013, odklonitev odskodninskega zahtevka z dne 14. 2. 2014 in

W 3. 2014, sporazum o odplaéilu sklenjeno med—
sklep preiskovalne sodnice OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. I

Kpr 48263/2010 z dne 2. 12. 2010, toZba na pladilo 137.600,00 EUR to¥ede stranke
H z dne 7. 2. 2011, sklep

OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani opr. §. P 335/2011 — II z dne 20. 9. 2011, sklep
OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr. $t. Bpp 455/2011 z dne 8. 11. 2012, vro&ilnica ob
vrocitvi sklepa opr. §t. Bpp 455/201 lh zapisnik o razgovoru odvetnice

z upravi¢encem do Bpp z dne 15. 11. 2012, odpoved
pooblastila z dne 15. 11. 2012, potrdilo o irevzemu dokumentacije

pri z dne 5. 6. 2013, obvestilo odvetnice 0 prenehanju
pooblastila za zastopanje v zadevi opr. §. II P 335/2011 pri OkroZnem sodiste v




Ljubljani z dne 3. 5. 2013). Senat je vpogledal in prebral tudi izpisek predkaznovanosti
disciplinske obdolZenke na dan 7. 11. 2016.

12. Senat Disciplinske komisije I. stopnje po skrbni in vestni presoji in oceni vsakega
dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolenka storila
krsitev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. toki 77.a &lena Statuta
OZS. Navedeno kr8itev stori odvetnik, ki nevestno zastopa stranko, kar pomeni krsitev
razmerja med odvetnikom in stranko. Senat Disciplinske komisije I. stopnje je med
posvetovanjem na podlagi 354. &lena ZKP (po dolo&bi drugega odstavka 354. &lena ZKP
sodi§Ce v pogledu pravne presoje dejanja ni vezano na predloge toZilca) v povezavi z 92.
¢lenom Statuta OZS spremenil pravno kvalifikacijo ravnanja obdolZenke iz modificirane
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1288/2013 z dne 10. 10. 2016 (ki je
ravnanje obdolzenke opredeljevala kot kritev po 12. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS, ki jo
stori odvetnik, ki odpove nadaljnje zastopanje stranke v neprimernem ¢asu ali v
okoliS¢inah, ko bi bilo to za stranko $kodljivo), saj je ugotovil, da je glede na konkretni
opis obdolZenkinega ravnanja in glede na ugotovljeno dejansko stanje v zadevi treba
uporabiti pravno kvalifikacijo iz 4. to¢ke 77.a ¢lena Statuta OZS.

13. Disciplinska obdolZenka je v dopolnitvi ugovora z dne 6. 10. 2016 podala tudi ugovor
zastaranja disciplinskega pregona, ki pa ni utemeljen. Pregon disciplinskih krsitev sicer
zastara v dveh letih od dneva krsitve, vendar pa zastaranje pregona pretrga prijava
disciplinske krsitve disciplinskemu toZilcu in vsako opravilo v postopku pred disciplinsko
komisijo (prvi odstavek 84. ¢lena Statuta OZS v zvezi s prvim odstavkom 85. &lena
Statuta OZS). Pregon disciplinske krSitve in izvrSitev disciplinskega ukrepa zastarata v
vsakem primeru, ko preteSe dvakrat toliko &asa, kolikor je dolodeno za zastaranje
pregona disciplinske krSitve (drugi odstavek 85. &lena Statuta OZS), kar pa $e ni
nastopilo. '

14. Izvedeni dokazni postopek je izkazal, da je disciplinski ogitek obdolZenki v konkretni
zadevi utemeljen.

Disciplinska obdolZenka je v svoji zadnji dopolnitvi ugovora z dne 6. 10. 2016 sicer
predloZila odpoved pooblastila prijavitelja, ki datira na november 2012. Od takrat dalje
naj stranke ne bi ve¢ zastopala. Senat Disciplinske komisije I. stopnje tak$nim navedbam
disciplinske obdolZenke ni mogel slediti. Zadevna odpoved pooblastila je napisana na
samem obrazcu za podajo pooblastila in to s pisavo, ki ni podobna prijaviteljevi. Cel
dokument je kopiran, le Zig obdolZenke je originalen (izgleda, kot da bi prijavitelj
podpisal zgolj bianco pooblastilo, na katerega je nekdo drug kasneje napisal besedilo
odpovedi). Hkrati je disciplinska obdolZenka navedla e, da je sodis¢e z dokumentom,
datiranim na 3. 5. 2013, le obvestila o prenehanju pooblastilnega razmerja s prijaviteljem.
Senat Disciplinske komisije I. stopnje je ocenil, da je Ze sam dokument o odpovedi
pooblastila iz zgoraj navedenih razlogov sumljiv. Obenem obdolZenki ni mogel verjeti
tudi glede na dejstvo, da bi samo odpoved pooblastila lahko prilozila t. i. obvestilu
sodiS¢u o odpovedi pooblastila, Eesar pa ni storila. Ob vsem tem pa je bistveno to, da je iz
dokumentacije v konkretnem spisu razvidno, da je odvetnica pisno vabila prijavitelja
marca 2013 (to je ve€ kot 4 mesece po domnevni odpovedi pooblastila) k sebi zaradi



priprave na narok dne 4. 6. 2013. Vsled tega je bil senat Disciplinske komisije I. stopnje
mnenja, da v kolikor pooblastilno razmerje ne bi ve¢ obstajalo, obdolZzenka zagotovo ne
bi vabila prijavitelja k sebi na pripravo za ta isti narok v tej isti zadevi. Senat Disciplinske
komisije I. stopnje se je tako prepri¢al, da je o€itana disciplinska krSitev disciplinski
obdolZenki nedvomno dokazana.

15. Senat Disciplinske komisije 1. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Ob izbiri in odmeri denarne kazni je senat uposteval vse okoli§¢ine
primera. Kot obteZevalno okolis¢ino je uposSteval posledico krSitve obdolZenke za
stranko, saj je OkroZno sodi$ée v Ljubljani zaradi nepristopa strank na narok s sklepom
opr. §t. P 332/2011 z dne 4. 6. 2013 ustavilo postopek. Kot obteZevalno okoli§¢ino je
senat uposteval tudi obdolZenkino predkaznovanost. OlajSevalnih okolis¢in senat ni
ugotovil.

16. Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve,
zato je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dologitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZna placati tudi povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izre€eno viSino povpreénine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka in s tem tudi potni stro$ki Elanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za enega ¢lana senata nastali 2x na relaciji Celje —
Lj — Celje, za drugega 2x na relaciji Zalec — Lj — Zalec) ter stroski vrodanja po
pooblas€enem vrocevalcu v visini 2x po 109,00 evrov (racuni izkazani v spisu).

Ljubljana, 21. 11.2016 Odvetnica Rosita Gabrilo
Predsednica senata <
Disciplinske komisije I. stopfje;/

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva woéigé-:;:'

overjenega prepisa odlocbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala disciplinska
komisija II. stopnje OZS.

Vroditi:
— disciplinski obdolzenki ([N
— disciplinskemu tozilcu pri OZS
- 0ZS
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