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Uvodnik 

Šest delovnih mesecev 
Z r a č e n j a se šesti mesec od izvolitve nove sestave organov naše zbornice. Novo vodstvo 
se je že predstavilo predsedniku republike in se sestalo tudi s predsednikom vrhovnega 
sodišča ter večkrat s pravosodno ministrico. V razgovorih smo posebej opozorili na 
nekatera vprašanja, ki tarejo odvetnike in glede katerih bi želeli uskladiti stališča; med 
drugim smo opozorili na že večkrat predlagane - pa ne upoštevane - spremembe sodnega 
reda, da bi olajšali in posodobili stike med sodišči in odvetniki. 

V minulih mesecih smo se v zbornici zavzeto ukvarjali s predlogi za izboljšanje kar nekaj 
zakonov: 
Sami smo pripravili novelo zakona o odvetništvu, jo predložili pravosodnemu ministr-
stvu, ki je po sprejemu na vladi poslalo predlog v državni zbor. Pri večini predlaganih 
sprememb gre za uskladitev zakona z direktivo Evropske unije in tako se spremembe 
nanašajo na pretok odvetniških storitev med državami članicami. V okviru možnosti pa 
je vendar uspelo zavarovati interese slovenskih odvetnikov (zlasti s prepovedjo pod-
ružnic tudi za odvetnike iz tujine). V predlog je vnesena določba, da je pogoj za vpis v 
odvetniški imenik tudi uspešno opravljeni interni izpit iz poznavanja pravil odvetniške 
etike in odvetniške tarife. V predlog novele so prišle še kazenske določbe v zvezi z zako-
tnim pisaštvom ter nedopustnim reklamiranjem odvetniške dejavnosti, kar doslej ni bilo 
sankcionirano. In še - črtana naj bi bila določba, po kateri naj bi z opravljanjem 
odvetniškega poklica bilo nezdružljivo opravljanje notariata. 

Pri oblikovanju končnega besedila predloga zakona o brezplačni pravni pomoči je na 
ministrstvu za pravosodje aktivno sodeloval podpredsednik Hinko Jenull; pomembno je, 
d a j e vneseno določilo, da pravno pomoč po tem zakonu lahko nudijo le odvetniki oziro-
ma notarji, ko jih zakon za to posebej pooblasti. 

Z argumenti smo podprli naše nasprotovanje, da bi zakon o industrijski lastnini vseboval 
določbo, po kateri lahko v sporih s tega področja zastopajo pred sodišči tudi patentni 
zastopniki. 
Poseben problem predstavlja sprememba predpisov o pranju denarja, katerih vsebina bo 
očitno odvisna od nove direktive EU; naša predstavnika sta v razpravah nasprotovala, 
seveda s podporo naših utemeljenih stališč, vsem določilom, ki bi utegnila zmanjševati 
zaupanje strank do odvetnikov; grozi namreč obveznost odvetnikov, da bi morali o fi-
nančnih transakcijah prek določenega zneska obveščati Urad za pranje denarja, pojavlja 
pa se še zahteva, da naj bi se takšna obveznost nanašala celo na pravno svetovanje v 
zadevah, katerih vrednost presega določeni znesek. Naša stališča, da so kakršnekoli ob-
veznosti odvetnikov o obveščanju omenjenega urada nesprejemljive in v nasprotju s 
temeljnim načelom zaupanja med stranko in odvetnikom, saj je vendar ugotavljanje 
morebitnih kaznivih dejanj (tudi) s tega področja v pristojnosti drugih organov, sta v 
razpravah dosledno zagovarjala člana UO kolega Rok Koren in Aleš Pavlin. Pri 
reševanju teh vprašanj se opiramo tudi na stališča CCBE, organizacije, v kateri je kot naš 
predstavnik dejaven dr. Konrad Plauštajner. 

Kljub počitnicam je bilo delo v zborničnih organih in strokovni službi kar obširno in tudi 
uspešno. Pripravljamo organizacijske spremembe, tako da bi odprli delovno mesto strok-
ovnega sodelavca, ki bi spremljal zakonodajna dogajanja in tudi sodeloval pri pripravi 
predpisov, kakorkoli povezanih z delovanjem odvetnikov. Nadaljujejo pa se tudi že 
nekajletne priprave za končni sprejem celostne podobe naše zbornice, ki bo, upam, v 
kratkem predstavljena članom tudi na straneh našega glasila. 

Boris Grosman 



Intervju Interview 
Mag. Bojan Kukec: Intervju z ministrico za pravosodje Bojan Kukec, LL. M: Interview with Minister of Justice 

Barbaro Brezigar - Do kvalitetne spremembe odvetniške Barbara Brezigar - A Quality Modification of Attorney's 
zakonodaje s sodelovanjem odvetnikov Legislation Only with the Cooperation of Attorneys 

6 
Članki Articles 

Dr. Aleš Galič: Sodiščem pridružene oblike alternativnega Dr. Aleš Galič: Court Annexed ADR in the USA 
reševanja sporov v ZDA 

Mag. Bojan Kukec: Vloga odvetnika pri alternativnem Bojan Kukec, LL. M: The Role of an Attorney in Alternative 
reševanju sporov Dispute Resolutions (ADR) 

15 
Evropa Europe 

Ramon Mullerat: Odvetništvo leta 2010 Ramon Midlerat: Advocateship in 2010 
I IV 

Priloga Supplement 
Dr. Konrad Plauštajner: Aktualna vprašanja odškodninskega Dr. Konrad Plauštajner: Topical Issues of the Laws on 

prava Reparation 
22 

Predpisi Regulations 
Hinko Jenull: Predlagane spremembe odvetniške zakonodaje Hinko Jenull - The Proposed Modifications of the Legislation 

on Attorney's Profession 
24 

Mnenja Opinions 
Nevenka Šorli: "Izdaja poklicne skrivnosti samo z Nevenka Šorli: "Betrayal of a Professional Secret Only with a 

izvirnikom listine?" - Ob odločitvi disciplinskega tožilca Script?" - On the Decision of the Disciplinary Prosecutor of 
Odvetniške zbornice Slovenije the Bar 

Dr. Karlo Primožič: 11. člen ZPP - pravni "monstrum" - V Dr. Karto Primožič: Article 11 of the Law on Litigation 
Italiji je kaznovanje odvetnikov v pristojnosti odvetniških Proceedings - A Legal "Monstrum" - The Penalization of 

zbornic Attorneys in Italy Falls Within the Competence of the Bar 
27 

Sodna praksa Judicial Practice 
Hinko Jenull: Če odvetnik zamudi rok ali narok Hinko Jenull: When the Attorney Misses a Term or an 

Appointed Day 
Tanja Mehle: Procesni roki in sodne počitnice Tanja Mehle: Trial Terms and Court Vacation 

28 
Mednarodni stiki International Relations 

Dr. Konrad Plauštajner: Zasedanje stalnega odbora CCBE Dr. Konrad Plauštajner: Session of the Permanent Committee 
ofCCBE 

Sabina Klun Lavš: Srečanje mladih odvetnikov - AIJA Sabina Klun Lavš: Meeting of Young Attorneys - Al J A 
Nikolaj Grgurevič: Češki odvetniki -10 let znova neodvisni Nikolaj Grgurevič: Checz Attorneys -10 Years of Renewed 

Independence 
30 

Zbornica Bar 
Iz dela upravnega odbora OZS Activities of the Managing Board of the Bar Association of 

Slovenia 
32 

Območni zbori Regional Assemblies 
Kati Mininčič: Novogoriški območni zbor odvetnikov Kati Mininčiči: Nova Gorica Regional Assemblv of Attorneys 

33 
Sodniki Judges 

Mag. Bojan Kukec: "Sodniki naj predlagajo spremembo Bojan Kukec, LL. M.: "Judges schouldpropose Constitutional 
ustave o volitvah sodnikov" Revision Regarding Judicial Appointment" 

33 
Mediji o odvetništvu Bar in the Media 

V Haagu odvetniki podkupujejo kliente Bribery of Clients by Attorneys in Haag 
34 

Iz arhiva OZS From the Archives of the Bar 
Dr. Peter Čeferin: Skrb zbornice za ugled odvetništva Dr. Peter Čeferin: Care of the Bar for the Respectability of 

Advocateship 
35 

Avtorski sinopsisi Authorial Synopses 

S prispevki sodelujejo: 

Dr. Peter Čeferin - odvetnik v Gorsupljem. Dr. Aleš Galič - docent na Pravni fakulteti v Ljubljani. Nikolaj 
Grgurevič - odvetnik v Mariboru. Boris G r o s m a n - odvetnik v Ljubljani, predsednik Odvetniške zbornice Slovenije. 

Hinko Jenull - odvetnik v Ljubljani. Mag . Bojan Kukec - odvetnik na Vrhniki. Sabina Klun La v š - odvetnica v 
Ljubljani. Tanja Mehle - odvetnica v Mariboru. Kati Mininčič - odvetnica v Novi Gorici. R a m o n Mul lerat - odvet-
nik v Barceloni, nekdanji predsednik CCBE. Dr. Konrad Plauštajner - odvetnik v Celju in docent na Pravni fakulteti 

v Mariboru. Dr. Kar lo Primožič - odvetnik v Gorici (Italija). N e v e n k a Šorli - odvetnica v Ljubljani. 

Pridružite se j im s svojim prispevkom v Odvetniku, št. 9 - pošljite jih do 20. novembra 2000! 

• ODVETNIK, ŠT. 9 IZIDE SREDI DECEMBRA 2000 • 



Intervju z ministrico za pravosodje 
Barbaro Brezigar 

Do kvalitetne 
spremembe odvetniške 

zakonodaje 
s sodelovanjem 

odvetnikov 
Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec 

• V uredniškem odboru smo se 
kljub izteku vašega mandata odloči-
li za intervju, ker slovenski odvetni-
ki z zadovoljstvom ugotavljamo, da 
so bili pri pripravi sprememb in do-
polnitev zakona o odvetništvu 
(ZOdv -A) in predloga zakona o 
brezplačni pravni pomoči (ZBPP) 
naši predlogi deležni potrebnega po-
sluha, skrbnejšega od vaših predho-
dnikov. Naše pobude in pripombe so 
bile obravnavane s potrebno pozor-
nostjo, pri številnih rešitvah so bili 
upoštevani naši strokovno argumen-
tirani predlogi. Kaj vas je vodilo k 
temu "novemu" ministrskemu pri-
stopu in načinu dela? 

Zdi se mi pomembno, da pri pripra-
vi zakonodaje sodeluje stroka z izkuš-
njami iz prakse. Pri obeh omenjenih 
zakonih to stroko prav gotovo pred-
stavljajo odvetniki. Spremembe ZOdv 
se tičejo prav vašega poklica. Brezpla-
čno pravno pomoč pa bodo nudili 
odvetniki in je prav, da tudi pri tem za-
konu pripravljalec zakona sliši argu-
mente odvetnikov, ki bodo to pomoč 
nudili. Pri pripravi tega zakona smo so-
delovali tudi s sodniki, ki bodo odloča-
li o tem, kdo je do brezplačne pravne 
pomoči upravičen. 

• In še glavna novost: "evropski 
odvetniki". Popolna uskladitev z ac-
quis communautaire, glede pravice 
do ustanavljanja sedeža na ozemlju 
RS oziroma držav članic EU, kar se 
nanaša tudi na odvetnike kot samo-
zaposlene osebe, se bo (za fizične ose-
be) začela uporabljati šele po 6 le-
tnem prehodnem obdobju. 5. člen 
ZOdv-A pa določa, da se bo VIII. a 
poglavje začelo uporabljati z dnem, 
ko bo RS postala članica EU. Kdaj se 
bodo torej nove določbe uveljavile? 

Slovenija na področju odvetništva 
ni zahtevala nobenega prehodnega ob-
dobja. Zavezala se je celo, da bo zakon 
o odvetništvu uskladila s pravnim re-
dom EU do 31. 12. 2000. Predvide-
vam, da vi govorite o šestletnem pre-
hodnem obdobju, ki je navedeno v Pri-
družitvenem sporazumu med državami 
članicami Unije in Republiko Sloveni-
jo. Ta sporazum v 3. členu določa, da 
pridružitev vključuje prehodno obdo-
bje, ki traja največ šest let. 

Kakorkoli, Slovenija se je v poga-
janjih zavezala, da bodo določbe o "ev-
ropskih odvetnikih" začele veljati z 
dnem dejanskega pristopa Republike 
Slovenije k Evropski uniji in tako je 
določeno tudi v prehodnih določbah 
predlagane novele ZOdv. 

• V tem prehodnem obdobju bo-
do tako še vedno lahko veljale posa-
mezne določbe, ki morebiti diskrimi-

nirajo ali postavljajo v neenakopra-
ven položaj tujega odvetnika. To 
hkrati pomeni, da slovenski odvetni-
ki ne bomo mogli izkoristiti pravice, 
ki bodo izhajale iz sprejete direktive 
58/5 CE v pravnih redih držav članic 
EU. V referatu za letošnje Dneve slo-
venskih pravnikov v Portorožu "Ac-
quis Communautaire EU in sloven-
sko odvetništvo" se zavzemam, da bi 
morala RS za slovensko odvetništvo 
uveljaviti tiste ugodnosti, kijih posa-
mezne direktive dopuščajo nacional-
ni zakonodaji. Slovenija bi morala 
izključiti dve možnosti: 

1.) da ima tuja odvetniška firma 
pri nas podružnice ali zastopništvo 
(čl. 11. Direktive) glede na izkušnje 
vzodnoevropskih držav (Slovaška, 
Poljska, Rusija) predvsem z agresiv-
nimi ameriškimi odvetniškimi pisar-
nami, ki ne plačujejo davkov, ker fi-
nančno poslujejo prek centrale in, 

2.) da ne bi vsi odvetniki imeli do-
stopa do najvišjih sodišč v RS (čl. 11. 
Direktive), kar bi praktično pomeni-
lo vsaj to, da ne bi mogli zastopati 
pred Ustavnim sodiščem in vlagati 
izrednih pravnih sredstev pred Vr-
hovnim sodiščem RS. S tem bi bil po 
mojem mnenju ohranjen t. i. "nacio-
nalni tretman" (tuji odvetniki so 
obravnavani enako kot domači). 
Kakšno je vaše mnenje glede teh 
dveh možnosti? 

Predlagana novela ZOdv v delu, ki 
govori o evropskih odvetnikih, ne 
omogoča ustanavljanja podružnic. Sto-
j im pač na stališču, da mora odvetnik 
tam, kjer se njegovo ime uporablja, tu-
di dejansko sam nuditi storitve. 

S predlogom, da evropski odvetni-
ki ne bi imeli dostopa do najvišjih so-
dišč v državi, se osebno ne strinjam. 
Ko odvetnik enkrat izpolni pogoje za 
opravljanje poklica odvetnika v Slove-
niji, ne vidim razlogov, da bi uveljav-
ljali kakršno koli razlikovanje. 

• Odvetniki smo predlagali 
spremembe notariata (Odvetnik št. 
7/2000, stran 11): ali ministrstvo raz-
polaga s kakršnimikoli podatki ali 
analizo, ki bi pokazala, ali so z uved-
bo notariata doseženi želeni cilji, to 
je zmanjšanje pripada zadev na so-
diščih in večja učinkovitost, ali pa se 
nameravani prenos določenih ne-
pravdnih zadev s sodišč na notarje 
predvideva, brez tovrstnih analiz, 
strokovnih podlag in kar po občut-
ku? Kdaj bo analiza pripravljena? 

Seveda poznam tudi predloge OZS 
o spremembah notariata. Sama sem 



najbolj naklonjena predlogu, da bi za 
imenovanje notarjev tudi v Sloveniji 
uvedli upoštevanje obveznih objektiv-
nih kriterijev. S tem bi se zmanjšala 
možnost arbitriranja pri imenovanju 
notarjev, kar s e j e v preteklosti pogosto 
dogajalo. Smiseln se mi zdi tudi pre-
dlog, da bi notarske pisarne zainteresi-
ranim pravnikom bile dolžne omogoči-
ti usposabljanje. Pri sedanji ureditvi 
notariata se očitno kažejo določene te-
žave. Vendar pa sem proti vsakim po-
segom v sedanjo ureditev, preden bodo 
opravljene temeljite analize. Tudi uva-
janje sprememb brez sodelovanja no-
tarjev ne bi bilo pametno. 

• Letos so v Slovenij i začeli delo-
vati zasebni izvršitelji . Odvetnik i ve-
mo , iz vsakdanje prakse , da so neka-
tere rešitve nesprejemlj ive . T a k o 
m o r a npr. upnik za izterjavo denar-
ne terjatve 220.000,00 SIT založiti 
n a j m a n j 93.000,00 S I T predujma. 
K e r novi Z B P P še nekaj časa ne bo 
sprejet in ker sedaj za takšnega 
upn ika (npr. mati z d v e m a otroko-
ma, z mesečno plačo 50 .000,00 SIT, 
zahteva preživnino) ne obstaja nika-
kršna formalnopravna rešitev, me 
zan ima, kakšne s p r e m e m b e in kdaj 
načrtujete za izboljšanje sedanjega 
nevzdržnega s tanja? 

N e drži popolnoma, da ni nikakršne 
formalnopravne rešitve, ki bi olajšala 
plačevanje predujmov. V pravilniku o 
tarifi za plačilo dela izvršiteljev in stro-
škov izvršbe je namreč predvideno, da 
sodišče lahko odredi obročno plačeva-
nje predujma, če oceni, da ni potrebno 
takojšnje plačilo. Veljajo tudi pravila o 
oprostitvi stroškov, določena v proce-
snih zakonih. Izvršitelji so začeli z de-
lom letos aprila. Ministrstvo je sodi-
ščem razposlalo vprašalnike, kakšne 
težave so opazili v praksi. Pripravili 
smo tudi navodilo, k i j e bilo napisano v 
tem smislu, da se postopki čim bolj 
pospešijo in da se za socialno ogrožene 
v čim večji meri uporabljajo pravila 
obročnega odplačevanja. Vse podatke, 
ki smo jih dobili kot odgovor na naša 
vprašanja, še analiziramo. Trenutno pa 
je že jasno, da so ponekod težave pre-
cejšnje, drugje pa sodelovanje sodišč 
in izvršiteljev dobro poteka. Trenutno 
je v pripravi pravilnik o odgovornosti 
izvršiteljev, ki ga ZIZ predvideva. 

• Kaj j e v vašem m a n d a t u stori-
lo Ministrstvo za pravosodje za 
zmanjšanje sodnih zaos tankov in po-
večanje učinkovitost i sodišč. K a k š n e 
so ideje za naprej? 

Bojim se, da zaradi kratkega man-
data bolj malo. Vendar pa moram pou-
dariti, da zelo resno jemljem nadzor-
stvene pritožbe, ki jih vlagajo stranke 
zaradi zavlačevanja postopkov. K o 
sem pregledovala, kako so reagirali na 
te primere pred mojim prihodom na 
ministrstvo, sem bila presenečena nad 
ignoranco, ki so jo kazali dopisi mini-
strstva in sodnikov v zvezi s pritožba-
mi strank. Vsekakor sedaj nadzorstve-
ne pritožbe jemljemo zelo resno in po-
skušamo v celoti uresničevati pristoj-
nosti, ki nam jih v zvezi s tem daje 
spremenjeni zakon o sodiščih. Nismo 
več zadovoljni z vsakim odgovorom. 
Pričakujemo resen in spoštljiv odnos 
sodnikov do pritožb strank, ki čakajo 
na rešitev primera več let. 

Podprli smo program Herkules, ki 
bo pomagal reševati zaostanke na naj-
bolj kritičnih točkah. Pripravili smo 
spremembo zakona o sodniški službi, 
ki je že šel skozi vladno proceduro v 
parlament. Predvideva "leteče sodni-
ke" (v prvih treh letih službovanja bo-
do obvezani opravljati službo tudi na 
sodiščih, kjer je iz objektivnih razlo-
gov moteno izvrševanje sodne oblasti) 
in podaljšuje se doba, za katero je so-
dnik lahko dodeljen - ob njegovi privo-
litvi - na delo na drugo sodišče in sicer 
s 6 mesecev na 1 leto. 

• M a r ne bodo tako mladi , neiz-
kušeni sodniki bolj škodoval i kot ko-
ristili na prvostopnih sodišč ih? 

Ne. Ti sodniki bodo opravljali po-
vsem enako delo kot na svojih prvo-
stopnih sodiščih, znotraj istega sodnega 
okraja. Ta institut "letečih sodnikov" 
bo le omogočil zapolnitev začasno iz-
praznjenih mest na manjših sodiščih. 

• Iz uradnih d o k u m e n t o v (npr. 
računskega sodišča R S - sk lepno po-
ročilo o reviziji in izvajanju nalog 
delovnih in socialnih sodišč v R S v 
letih 1996-1998, ju l i j 2000) izhajajo 
zaskrbljujoči zaključki ter ugotovi-
tve. R a č u n s k o sodišče pr iporoča Mi-
nistrstvu za pravosodje ( sodnemu 
svetu ter DSS) da (med ostal imi de-
setimi ukrepi) npr. ugotovi jo vzroke 
nedoseganja norm sodnikov in veli-
kih odstopanj storilnosti m e d sodni-
ki, sprejmejo merila za določanje so-
dnikovega obsega dela, pred lagajo 
s p r e m e m b e zakonov (ZSS, Z D S S , 
idr.) ter proučijo možnost i da se 
(premoženjski ) spori prenesejo v re-
ševanje izvensodnim o r g a n o m (kon-
ciliacija, mediacija, arbitraža, kolek-
t ivna pogajanja , ipd.) ter zmanjša 

število stopenj v postopkih od ločanja 
v teh sporih, zagotovi jo zadostni 
prostori in razpravne dvorane , orga-
nizira delo tako, da se o b r a v n a v e 
opravl jajo tudi v p o p o l d a n s k e m ča-
su itd. Revizi ja torej ugotavl ja vel iko 
več problemov, kot se običajno na-
vzven prikazuje v javnost i . K a j bi 
ministrstvo lahko storilo, na kakšen 
način ter kdaj za izboljšanje stanja, 
ki j e verjetno p o d o b n o tudi na re-
dnih sodiščih? 

Računsko sodišče je res pripravilo 
precej priporočil za MP, a mnoga so 
namenjena Sodnemu svetu ter delov-
nim in socialnim sodiščem. Tako ugo-
tavlja in analizira učinkovitost dela so-
dnikov in sodišč Sodni svet kot pristoj-
ni organ, določen v 28. členu zakona o 
sodiščih. Prav tako sprejema Sodni 
svet tudi merila za pričakovani obseg 
dela sodnikov. 

Predlagane spremembe zakonov pa 
so šele pred nami. Zakon o sodniški 
službi je že šel skozi vladno proceduro, 
pripravlja se tudi sprememba sodnega 
reda. Predvidene so tudi spremembe 
zakona o delovnih in socialnih sodiščih 
in zakona o izvensodnem reševanju 
sporov. Glede na to, da moj trenutni 
mandat traja le štiri mesece, žal vseh 
potrebnih sprememb v tem času ne bo-
mo uspeli pripraviti. 

Glede prostorskih pogojev pa bi že-
lela opozoriti, da MP skrbi skupaj za 
170 lokacij pravosodnih organov. 
Veseli lo bi me, če bi lahko kar v tem 
mandatu zagotovila ustrezne delovne 
pogoje, a proračunska sredstva so ome-
jena. 

• Kot ministrska kandidatka ste 
na "hearingu" pred o d b o r o m za 
pravosodje in notranje zadeve D Z 
RS svoje prioritetne na loge na krat-
ko opredeli l i: "Prizadevala si b o m za 
kakovost sodnega odločanja , zaradi 
česar naj bi se zmanjšal i zaostanki 
na sodiščih. Posebno pozornost b o m 
nameni la i zobraževanju pravoso-
dnih delavcev, med prednos tn imi 
nalogami pa je pr iprava Z a k o n a o 
sodelovanju pred m e d n a r o d n i m i ka-
zenskimi sodišči in Z a k o n a o brez-
plačni pravni pomoči , nadal jevanje 
dela na Z a k o n u o obl igaci jskih ra-
zmerj ih in nadal jevanje dela pri no-
vem Zakonu o prekršk ih" ...? (Delo 
9. 6. 2000, stran 3). K a j od teh pre-
dnostnih nalog v a m je uspelo uresni-
čiti, kaj in zakaj pa ostaja naslednje-
mu ministru - ici? 

Od teh projektov, ki ste jih našteli, 
smo parlamentu v obravnavo poslali 



zakon o sodelovanju z mednarodnim 
kazenskim sodiščem, zakon o brezpla-
čni pravni pomoči in obligacijski zako-
nik. Edino zakona o prekrških še nismo 
pripravili, čeprav na njem intenzivno 
delamo. 

Glede kakovosti sodnega odločanja 
in zaostankov sem - glede na to, da 
sem dolga leta delala v pravosodju - tr-
dno prepričana, da je bistveno, da se 
kakovost poveča, pa se bodo zmanjšali 
tudi sodni zaostanki. Ni edini problem 
bolj ali manj ustrezna zakonodaja. Su-
veren, izobražen in pokončen sodnik in 
državni tožilec sta bistvena pogoja za 
zmanjševanje sodnih zaostankov. 

• J a v n e knjige in ev idence so ne-
ažurne , sodni red ovira učinkovito 
delo odvetn ikov . Kdaj lahko priča-
k u j e m o s p r e m e m b e in ali bodo upoš-
tevani predlogi odvetniške zbornice 
za s p r e m e m b e sodnega reda glede 
dostopnost i p isarn (glede te lefonskih 
st ikov v nujn ih pr imerih s sodni-
k o m ) in ev idenc odve tn ikom? 

Zal j e res, da so javne knjige nea-
žurne. Izvaja se informatizacija zemlji-
ške knjige, kar je gotovo korak v pravo 
smer. Sprememba sodnega reda, ki je 
na MP pred zaključkom, ne predvideva 
posebnih uradnih ur za odvetnike. Smo 
pa odprti za pogovore. 

• In za konec , če dovol i te še dve 
nekol iko o s e b n o obarvani vprašanji : 
kandid irate na volitvah v Državni 
zbor na listi S D S , vendar kot neodvi-
sna kandidatka . Ali se ne bojite, da 
bi v a m takšna polit ična prof i l iranost 
lahko škodova la , če bi v pr imeru ne-
izvolitve prišli nazaj na prejšnje de-
lovno m e s t o vrhovne državne tožil-
ke? 

Res je, kandidiram za poslanko na 
listi SDS. Povsem mirno lahko tudi po-
vem, da bi z veseljem še nekaj časa 
opravljala delo pravosodne ministrice, 
ker vidim, da bi se dalo narediti veliko 
dobrega, pa je bilo za vse do sedaj pre-
malo časa. 

Politična profiliranost vsekakor ne 
more škodovati mojemu profesional-
nemu delu vrhovne državne tožilke. 
Nikoli nisem skrivala svojih misli; ve-
dno sem jasno povedala, kaj mislim -
tudi kar se politike tiče. Transparen-
tnost je v demokraciji lahko le dobro-
došla. Vel iko boljša kot pa pri tistih, ki 
skrivajo svoje misli - tudi tiste, ki go-
vore o političnem prepričanju, ki ga 
ima vsako socialno bitje. 

Moje politično prepričanje pa ni ni-
koli vplivalo na moje odločitve v kon-

kretnih primerih - to je popolnoma res. 
Zaradi transparentnosti in mojih odlo-
čitev, ki nikoli niso bile oportunistične, 
pač pa so vedno temeljile na zbranih 
podatkih, pa sem že doslej, ko se nisem 
ukvarjala s politiko, imela veliko te-
žav. Tako da težave, ki bodo sledile, če 
ne bom izvoljena za poslanko, ne bodo 
nič novega. Da obdržim svojo suvere-
nost, sem se s težavami tudi pripravlje-
na spopasti. 

Jaz politiko jemljem strokovno in 
čas bi že bil, da bi v pravosodju tudi v 
politiki prevladala stroka. Ker kot dr-
žavna tožilka politike nisem uspela 
prepričati s strokovnimi argumenti, 
sem sama odšla v politiko, da v njej 
uveljavim stroko. 

• K o t dolgoletna državna toži lka 
v zahtevnih kazenskih postopkih, ste 
se zagotovo srečevali s precejšnj im 
de lom s lovenskih odvetnikov. Kak-
šne so vaše izkušnje in mnenje o na-
ši s trokovnost i , poklicni etiki in (ko-
leg ia lnem) odnosu do državnih tožil-
cev in sodnikov? 

Veste, vedno sem cenila delo odve-
tnikov. Nikoli nisem na odvetnike gle-
dala kot na ljudi, ki sedijo na nasprotni 
strani, opravljajo isti posel, zaslužijo 
pa več od mene. Vedno mi je bilo ja-
sno, da svojo ceno predstavlja tudi rizi-
ko, ki ga v državni službi ni. Mnogo je 
odvetnikov, ki jih cenim. Seveda pa 
sem naletela tudi na take, ki so popolni 
bleferi in ki ne ravnajo, kot jim veleva 
odvetniška in človeška etika. Najbrž bi 
vi kaj takega lahko rekli tudi za držav-
ne tožilce. Žal s e j e predvsem v zadnjih 
letih razpasla logika, da z nesramnostjo 
in nastopaštvom dosežeš več kot s stro-
kovnim delom. Zdi pa se mi, da se j e 
tudi v OZS nekaj premaknilo in da tu-
di odvetnikom ni več vseeno, če kdo 
krni ugled njihovega poklica. To se mi 
zdi zelo pomembno, saj na tem podro-
čju največ lahko naredi prav stanovsko 
združenje. 

• Hva la lepa za pogovor. 

Prejeli smo... 

Spoštovani kolega Kukec, 
dober glas seže zelo daleč. Slovaški 
profesor in sodnik tamkajšnjega 
ustavnega sodišča prof. Alexander 
BrdstI me je prosil, da mu pošljem prvo 
letošnjo številko Našega Odvetnika. 
Vas smem prositi za 1 izvod? Vnaprej 
hvala lepa! 
S prijaznimi pozdravi 
Marijan Pavčnik 
Lj. 18. 9. 2000 

Podiplomski 
študij 
Obe naši pravni fakulteti sta 
objavili podiplomske študijske 
programe, s katerimi bosta 
začeli v letu 2000/2001. 

Pravna fakulteta v 
Ljubljani 

j e razpisala: 

1. mag . študij c ivi lnega in 
gospodarskega prava - začetek 
apri l 2001 

2. mag . študij teorije prava in 
države - začetek m a r e c 2 0 0 1 

3. mag. študij r imskega prava 
in pravne zgodovine - začetek 
poletni semester 2001 

4. mag. študij j a v n e uprave -
začetek september 2001 

5. mag . študij kazensko-
pravnih znanost i - začetek sep-
tember 2 0 0 1 

6. mag . študij e k o n o m s k a 
anal iza in e k o n o m s k a pol i t ika 
- začetek september 2001 

Vpisni pogoji: d ip loma PF, 
znanje enega tujega jez ika , 
v isoke izpitne ocene, uspešna 
praksa ... 

Pravna fakulteta v 
Mariboru 

j e razpisala: 

1. specialistični študijski pro-
g r a m korporaci j skega prava 

2. magistrske študijske pro-
grame: 

- gospodarskega prava, 

- davčnega prava, 

- mednarodnega prava , 

- de lovnega prava in prava 
socialne varnosti . 

Vpisni pogoji: d ip loma PF, 
povprečna ocena na jmanj 
prav dobro ali de lovne 
izkušnje, znanje tujega jez ika . 

O b zadostnem številu vpisanih 
bo posamezni program izve-
den tudi v Ljubljani . 



Sodiščem pridružene 
oblike alternativnega 

reševanja sporov v ZDA 
dr. Aleš Calič 

1. UVOD 

V zadnjem času se v Sloveniji ve-
dno pogosteje omenja nujnost po uve-
ljavitvi oziroma vzpodbujanju alterna-
tivnega reševanja sporov, kar naj bi 
pripomoglo k razbremenitvi sodišč ter 
k zagotavljanju sojenja v razumnem 
roku. Na to opozarjajo sodniki,1 odvet-
niki so npr. o tem razpravljali na letoš-
njih Dnevih slovenskih odvetnikov,2 

vlada pa celo napoveduje sprejem po-
sebnega zakona o alternativnem reše-
vanju sporov.3 

Pri tem se pogosto omenja razvoj v 
ZDA, kjer se je alternativno reševanje 
sporov (alternative dispute resolution -
ADR\ v nadaljevanju uporabljam to an-
gleško kratico, saj se je tudi pri nas že 
udomačila) gotovo najbolj uveljavilo. 
Zato morda ni odveč predstaviti oblike 
ADR v ZDA, njihov zakonski okvir in 
temeljne značilnosti. 

Od začetkov (pred 20-30 leti), ko 
so se pripravljali le eksperimentalni 
projekti, je šel razvoj prek zakonov, ki 
so dopuščali ureditev posebnih oblik; 
danes pa zakoni ne le dopuščajo, pač 
pa nalagajo obveznost, da se poleg red-
nih sodnih postopkov zagotovijo tudi 
različne oblike ADR. Ocenjuje se, da 
je prav široko uvajanje predvsem po-
stopkov mediacije, povezane s tekoči-
mi sodnimi postopki, ena najpomem-
bnejših reform ameriškega prava.4 

Značilnost ameriške ureditve je, da so 

1 Betetto, ADR - quo vadiš, Pravna praksa, št. 
112000, str. 7. 
2 Predavanje prof. dr. Udeta, Dnevi slovenskih 
odvetnikov, Čatež, 2. junij 2000. 
3 Gl. npr. Poročilo o napredku Slovenije pri 
vključevanju v EV, Poročevalec, 52/1999, str. 
46. 
4 Npr. Krapp. Modelle zur alternativen Kon-
fliktlosung an amerikanischen Zivilgerichte, Ze-
itschrift fiir Rechtspolitik, 1994, str. 115-119. 

Članek je dopolnjen in za obja-
vo prirejen del neobjavljene študije, 
ki jo je avtor izdelal v okviru pro-
jekta, za katerega sta sredstva zago-
tovila ministrstvi za pravosodje ter 
za znanost in tehnologijo. 

oblike alternativnega reševanja sporov 
povezane tudi s sodišči (t.i. court-an-
nexed ADR) - sodišča lahko zadeve, ki 
so predmet sodnega postopka, odstopi-
jo v postopke ADR, sodišča so zadol-
žena za izbiro in usposabljanje media-
torjev, ocenjevalcev in arbitrov, sodi-
šča vodijo liste teh oseb, sodno osebje 
je zadolženo za opravljanje administra-
tivnih poslov v zvezi s postopki ADR 
ter za logistično podporo kot tudi za 
management celotnega projekta, se-
stanki oziroma naroki za ADR se (več-
krat) opravljajo v zgradbi sodišča, v 
določenih primerih se tudi nagrade iz-
plačujejo iz sredstev sodišča, za osebe, 
ki vodijo postopke, pa glede odškod-
ninske in kazenske odgovornosti ter di-
sciplinskih sankcij veljajo ista pravila 
kot za sodnike. Seveda tudi izven tega, 
s sodišči povezanega sistema ADR, 
obstaja privatna sfera ponudnikov 
ADR storitev - od trgovinskih arbitraž 
do gospodarskih družb, ki opravljajo 
postopke mediacije kot pridobitno de-
javnost.5 

Glede na pestrost ureditev proces-
nega prava - tako zaradi posebne uredi-
tve postopka pred zveznimi sodišči na 
eni strani in 50 ločenih procesnih ure-
ditev za sodišča zveznih držav kot tudi 
zato, ker posamezna sodišča z lokalni-
mi procesnimi redi (local rules of pro-
cedure) tudi sama lahko določajo po-
stopek, ki dopolnjuje enotna zakonska 
pravila - je razumljivo, da so se v za-
dnjih letih razvili številni poskusi alter-
nativnih metod, ki naj bi vse pripomo-
gle k zmanjšanju obremenjenosti so-
dišč in zaostankov na sodiščih. Novo-

5 Morda vendarle ni odveč omeniti, da so tudi 
pravne fakultete neposredno vključene v projek-
te ADR - ne le prek posebnih predmetov na učnih 
programih (s čimer se zagotavlja usposabljanje 
bodočih mediatorjev ipd., pa tudi zavest bodočih 
pravnikov, da sodno varstvo ni edini način za re-
ševanje sporov), pač pa tudi prek posebnih 
"pravnih klinik za ADR". V okviru teh klinik štu-
denti pod mentorstvom profesorjev in zunanjih 
strokovnjakov (odvetnikov) ter ob podpori odvet-
niške zbornice sami vodijo postopke mediacije 
(zadeve jim v postopek mediacije lahko odstopi-
jo tudi sodišča) v npr. sporih majhne vrednosti, 
sosedskih sporih ali sporih iz najemnih razmerij. 
Npr. ADR klinika pri Illinois University School 
ofLaw. Gl. www.caadrs.org (court related ADR) 

sti - nekatere v obliki začasnih eksperi-
mentov, druge pa že kot uveljavljene 
oblike - so številne: obvezni predhodni 
postopek mediacije (mandatory media-
tion), obvezni predhodni postopek ar-
bitraže (mandatory arbitration), pro-
stovoljne oblike mediacije in arbitraže, 
ki se izvajajo pri sodišču, mini trial, 
sumarno porotno sojenje ( s u m m a r y 
jury trial), zgodnja nevtralna evaluaci-
ja tretje osebe (early neutral evaluati-
on), neg-med (kombinacija pogajanj in 
mediacije), med-arb (kombinacija me-
diacije in arbitraže), t.i. "michigan me-
diation" (kombinacija med mediacijo 
in nevtralno oceno) itd.6 Po nekaterih 
ureditvah se pri sodiščih zadeve razvr-
stijo v posamezno izmed navedenih 
metod (glede na voljo strank, glede na 
zahtevnost zadeve, glede na vrednost 
spora) ali pa v klasični pravdni posto-
pek - v tem primeru se govori o t.i. 
M uiti door courthouse (sodišče več 
vrat).7 

2. OPREDELITEV POSAMEZNIH 
OBLIK ADR 

2.1. Mediacija 

Uveljavila s e j e kot najpomembnej-
ša oblika alternativnega reševanja spo-

6 Literatura: Stephen, Goldberg, Green, San-
der, Dispute resolution, Boston, 1985. Merry, 
Disputing without culture, Harvard law review, 
1987, str. 2057-2073, Edwards, ADR - Panacea 
or anathema, Harvard Law Review, 1986, str. 
668-684, Schack. Einfiihrung in das US Ameri-
kanische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1995. 
7 Kot metodo razbremenjevanja sodišč in zmanj-
ševanja sodnih zaostankov se danes v ZDA ve-
dno pogosteje zagotavlja, da sodniki (državnih 
in zveznih sodišč) tudi po upokojitvi ostanejo 
delno aktivni in povezani s pravosodnim siste-
mom. Stranki v sporu se namreč lahko dogovori-
ta, da bosta odločitev v sporu poverili nekemu 
upokojenemu sodniku in v tem primeru se upora-
blja izraz privatni sodniki oz. privatno sojenje (v 
praksi pa je govora tudi o "rent a judge"). To-
vrstno privatno sojenje je lahko uveljavljeno v 
več oblikah. Pristojnost "privatnega sodnika" 
lahko temelji le na dogovoru strank (t.i. contract 
private judges) in v tem primeru gre v bistvu za 
arbitražni postopek pred ad hoc arbitražo z arbi-
trom posameznikom, ki je upokojeni sodnikom, 
njegova odločitev pa je v bistvu arbitražna 
odločba. Trinajst ameriških zveznih držav (med 
njimi npr. Kalifornija) pa je pri angažiranju 
upokojenih sodnikov v sodni sistem storilo korak 
naprej. Te države so s posebnimi zakoni (t.i. re-
ference statutes) strankam omogočile, da so za 
odločitev v sporu pooblastile upokojenega so-
dnika, pri čemer je postopek pred tem sodnikom 
izenačen z rednim sodnim postopkom (tudi npr. 
glede javnosti, narokov, discovery - vendar pa 
vedno brez porote), pooblastila tega sodnika 
(npr. glede vabljenja prič, izrekanja sankcij za 
žalitev sodišča) izenačena s pooblastili rednega 
sodnika, sodba, ki jo izreče privatni sodnik pa 
izenačena s sodbo rednega sodišča prve stopnje 
(tudi glede obsega pritožbe). Gl. Ponte, Cave-
nagh. Alternative dispute resolution in business, 
West, Cincinnati, 1999, str. 166-171. 


