Uvodnik

Sest delovnih mesecev

Zaéenja se Sesti mesec od izvolitve nove sestave organov nase zbornice. Novo vodstvo
se je Ze predstavilo predsedniku republike in se sestalo tudi s predsednikom vrhovnega
sodisca ter veckrat s pravosodno ministrico. V razgovorih smo posebej opozorili na
nekatera vprasanja, ki tarejo odvetnike in glede katerih bi zeleli uskladiti staliS¢a; med
drugim smo opozorili na ze veckrat predlagane - pa ne upostevane - spremembe sodnega

V minulih mesecih smo se v zbornici zavzeto ukvarjali s predlogi za izboljSanje kar nekaj
zakonov:

Sami smo pripravili novelo zakona o odvetnistvu, jo predlozili pravosodnemu ministr-
stvu, ki je po sprejemu na vladi poslalo predlog v drzavni zbor. Pri vecini predlaganih
sprememb gre za uskladitev zakona z direktivo Evropske unije in tako se spremembe
nanasajo na pretok odvetniskih storitev med drzavami ¢lanicami. V okviru moznosti pa
je vendar uspelo zavarovati interese slovenskih odvetnikov (zlasti s prepovedjo pod-
ruznic tudi za odvetnike iz tujine). V predlog je vnesena dolocba, da je pogoj za vpis v
odvetniski imenik tudi uspesno opravljeni interni izpit iz poznavanja pravil odvetniske
etike in odvetniske tarife. V predlog novele so prisle $e kazenske dolocbe v zvezi z zako-
tnim pisaStvom ter nedopustnim reklamiranjem odvetniske dejavnosti, kar doslej ni bilo
sankcionirano. In Se - ¢rtana naj bi bila dolocba, po kateri naj bi z opravljanjem
odvetniskega poklica bilo nezdruzljivo opravljanje notariata.

Pri oblikovanju koncnega besedila predloga zakona o brezplacni pravni pomoci je na
ministrstvu za pravosodje aktivno sodeloval podpredsednik Hinko Jenull; pomembno je,
da je vneseno dolocilo, da pravno pomoc po tem zakonu lahko nudijo le odvetniki oziro-
ma notarji, ko jih zakon za to posebej pooblasti.

Z argumenti smo podprli nase nasprotovanje, da bi zakon o industrijski lastnini vseboval
dolocbo, po kateri lahko v sporih s tega podrocja zastopajo pred sodis¢i tudi patentni
zastopniki.
Poseben problem predstavlja sprememba predpisov o pranju denarja, katerih vsebina bo
ocitno odvisna od nove direktive EU; nasa predstavnika sta v razpravah nasprotovala,
seveda s podporo nasih utemeljenih stalis¢, vsem dolocilom, ki bi utegnila zmanjSevati
zaupanje strank do odvetnikov; grozi namre¢ obveznost odvetnikov, da bi morali o fi-
nancnih transakcijah prek doloc¢enega zneska obvescati Urad za pranje denarja, pojavlja
pa se Se zahteva, da naj bi se takSna obveznost nanaSala celo na pravno svetovanje v
zadevah, katerih vrednost presega doloceni znesek. Nasa stalisca, da so kakrSnekoli ob-
veznosti odvetnikov o obvesc¢anju omenjenega urada nesprejemljive in v nasprotju s
temeljnim nacelom zaupanja med stranko in odvetnikom, saj je vendar ugotavljanje
morebitnih kaznivih dejanj (tudi) s tega podrocja v pristojnosti drugih organov, sta v
razpravah dosledno zagovarjala ¢lana UO kolega Rok Koren in Ale$ Pavlin. Pri
reSevanju teh vprasanj se opiramo tudi na stalis¢a CCBE, organizacije, v kateri je kot nas
predstavnik dejaven dr. Konrad Plaustajner.
Kljub pocitnicam je bilo delo v zborni¢nih organih in strokovni sluzbi kar obSirno in tudi
uspesno. Pripravljamo organizacijske spremembe, tako da bi odprli delovno mesto strok-
ovnega sodelavca, ki bi spremljal zakonodajna dogajanja in tudi sodeloval pri pripravi
predpisov, kakorkoli povezanih z delovanjem odvetnikov. Nadaljujejo pa se tudi ze
nekajletne priprave za koncni sprejem celostne podobe nase zbornice, ki bo, upam, v
kratkem predstavljena ¢lanom tudi na straneh nasega glasila.

Boris Grosman
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Intervju z ministrico za pravosodje
Barbaro Brezigar

Do kvalitetne
spremembe odvetniske
zakonodaje
s sodelovanjem
odvetnikov

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

® V uredniskem odboru smo se
kljub izteku vaSega mandata odloci-
li za intervju, ker slovenski odvetni-
ki z zadovoljstvom ugotavljamo, da
so bili pri pripravi sprememb in do-
polnitev zakona o odvetniStvu
(ZOdv -A) in predloga zakona o
brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP)
nasi predlogi delezni potrebnega po-
sluha, skrbnejSega od vasih predho-
dnikov. NaSe pobude in pripombe so
bile obravnavane s potrebno pozor-
nostjo, pri Stevilnih resitvah so bili
upostevani nasi strokovno argumen-
tirani predlogi. Kaj vas je vodilo k
temu ‘“novemu” ministrskemu pri-
stopu in nacinu dela?

Zdi se mi pomembno, da pri pripra-
vi zakonodaje sodeluje stroka z izkus-
njami iz prakse. Pri obeh omenjenih
zakonih to stroko prav gotovo pred-
stavljajo odvetniki. Spremembe ZOdv
se tiCejo prav vaSega poklica. Brezpla-
¢no pravno pomo¢ pa bodo nudili
odvetniki in je prav, da tudi pri tem za-
konu pripravljalec zakona slisi argu-
mente odvetnikov, ki bodo to pomoc
nudili. Pri pripravi tega zakona smo so-
delovali tudi s sodniki, ki bodo odlo¢a-
li o tem, kdo je do brezplacne pravne
pomoci upravicen.

@ In Se glavna novost: “evropski
odvetniki”. Popolna uskladitev z ac-
quis communautaire, glede pravice
do ustanavljanja sedeza na ozemlju
RS oziroma drzav clanic EU, kar se
nanasa tudi na odvetnike kot samo-
zaposlene osebe, se bo (za fizi¢ne ose-
be) zacela uporabljati Sele po 6 le-
tnem prehodnem obdobju. 5. clen
Z0dv-A pa doloca, da se bo VIIL a
poglavje zacelo uporabljati z dnem,
ko bo RS postala ¢lanica EU. Kdaj se
bodo torej nove dolocbe uveljavile?

Slovenija na podrocju odvetnistva
ni zahtevala nobenega prehodnega ob-
dobja. Zavezala se je celo, da bo zakon
o odvetniStvu uskladila s pravnim re-
dom EU do 31. 12. 2000. Predvide-
vam, da vi govorite o Sestletnem pre-
hodnem obdobju, ki je navedeno v Pri-
druzitvenem sporazumu med drzavami
clanicami Unije in Republiko Sloveni-
jo. Ta sporazum v 3. ¢lenu doloca, da
pridruzitev vkljucuje prehodno obdo-
bje, ki traja najvec Sest let.

Kakorkoli, Slovenija se je v poga-
janjih zavezala, da bodo dolocbe o “ev-
ropskih odvetnikih” zacele veljati z
dnem dejanskega pristopa Republike
Slovenije k Evropski uniji in tako je
doloceno tudi v prehodnih dolocbah
predlagane novele ZOdv.

® V tem prehodnem obdobju bo-
do tako Se vedno lahko veljale posa-
mezne dolocbe, ki morebiti diskrimi-

Misko Kranjec

nirajo ali postavljajo v neenakopra-
ven polozaj tujega odvetnika. To
hkrati pomeni, da slovenski odvetni-
ki ne bomo mogli izkoristiti pravice,
ki bodo izhajale iz sprejete direktive
58/5 CE v pravnih redih drzay ¢lanic
EU. V referatu za letoSnje Dneve slo-
venskih pravnikov v Portorozu “Ac-
quis Communautaire EU in sloven-
sko odvetnistvo’ se zavzemam, da bi
morala RS za slovensko odvetnistvo
uveljaviti tiste ugodnosti, ki jih posa-
mezne direktive dopusc¢ajo nacional-
ni zakonodaji. Slovenija bi morala
izkljuciti dve moZnosti:

1.) da ima tuja odvetniska firma
pri nas podruznice ali zastopniStvo
(¢l. 11. Direktive) glede na izku$nje
vzodnoevropskih drzav (Slovaska,
Poljska, Rusija) predvsem z agresiv-
nimi ameriskimi odvetniSkimi pisar-
nami, ki ne placujejo davkov, ker fi-
nancno poslujejo prek centrale in,

2.) da ne bi vsi odvetniki imeli do-
stopa do najvisjih sodis¢ v RS (¢l. 11.
Direktive), kar bi prakticno pomeni-
lo vsaj to, da ne bi mogli zastopati
pred Ustavnim sodis¢em in vlagati
izrednih pravnih sredstev pred Vr-
hovnim sodis¢em RS. S tem bi bil po
mojem mnenju ohranjen t. i. “nacio-
nalni tretman” (tuji odvetniki so
obravnavani enako kot domaci).
Kaksno je vase mnenje glede teh
dveh moznosti?

Predlagana novela ZOdv v delu, ki
govori o evropskih odvetnikih, ne
omogoca ustanavljanja podruznic. Sto-
jim pac na staliS¢u, da mora odvetnik
tam, kjer se njegovo ime uporablja, tu-
di dejansko sam nuditi storitve.

S predlogom, da evropski odvetni-
ki ne bi imeli dostopa do najvisjih so-
diS¢ v drzavi, se osebno ne strinjam.
Ko odvetnik enkrat izpolni pogoje za
opravljanje poklica odvetnika v Slove-
niji, ne vidim razlogov, da bi uveljav-
Jjali kakrsno koli razlikovanje.

® Odvetniki smo predlagali
spremembe notariata (Odvetnik $t.
7/2000, stran 11): ali ministrstvo raz-
polaga s kakrsnimikoli podatki ali
analizo, ki bi pokazala, ali so z uved-
bo notariata dosezeni zeleni cilji, to
je zmanjsanje pripada zadev na so-
disc¢ih in veéja ucinkovitost, ali pa se
nameravani prenos dolocenih ne-
pravdnih zadev s sodi$¢ na notarje
predvideva, brez tovrstnih analiz,
strokovnih podlag in kar po obcut-
ku? Kdaj bo analiza pripravljena?

Seveda poznam tudi predloge OZS
o spremembah notariata. Sama sem

Intervju




d

Odvetnik 8/oktober 2000

rvju

Inte

najbolj naklonjena predlogu, da bi za
imenovanje notarjev tudi v Sloveniji
uvedli upostevanje obveznih objektiv-
nih kriterijjev. S tem bi se zmanjSala
moznost arbitriranja pri imenovanju
notarjev, kar se je v preteklosti pogosto
dogajalo. Smiseln se mi zdi tudi pre-
dlog, da bi notarske pisarne zainteresi-
ranim pravnikom bile dolzne omogoci-
ti usposabljanje. Pri sedanji ureditvi
notariata se ocitno kazejo dolocene te-
zave. Vendar pa sem proti vsakim po-
segom Vv sedanjo ureditev, preden bodo
opravljene temeljite analize. Tudi uva-
janje sprememb brez sodelovanja no-
tarjev ne bi bilo pametno.

® Letos so v Sloveniji zaceli delo-
vati zasebni izvrSitelji. Odvetniki ve-
mo, iz vsakdanje prakse, da so neka-
tere reSitve nesprejemljive. Tako
mora npr. upnik za izterjavo denar-
ne terjatve 220.000,00 SIT zaloziti
najmanj 93.000,00 SIT predujma.
Ker novi ZBPP Se nekaj casa ne bo
sprejet in ker sedaj za taksnega
upnika (npr. mati z dvema otroko-
ma, z mesecno placo 50.000,00 SIT,
zahteva prezivnino) ne obstaja nika-
krsna formalnopravna resitev, me
zanima, kaksne spremembe in kdaj
nacrtujete za izboljsanje sedanjega
nevzdrZznega stanja?

Ne drZi popolnoma, da ni nikakrSne
formalnopravne resitve, ki bi olajsala
placevanje predujmov. V pravilniku o
tarifi za placilo dela izvrSiteljev in stro-
Skov izvrsbe je namre¢ predvideno, da
sodiSce lahko odredi obro¢no placeva-
nje predujma, ¢e oceni, da ni potrebno
takojSnje placilo. Veljajo tudi pravila o
oprostitvi stroSkov, dolocena v proce-
snih zakonih. Izvrsitelji so zaceli z de-
lom letos aprila. Ministrstvo je sodi-
S¢em razposlalo vprasalnike, kakSne
teZave so opazili v praksi. Pripravili
smo tudi navodilo, ki je bilo napisano v
tem smislu, da se postopki ¢im bolj
pospesijo in da se za socialno ogrozene
v ¢im vecji meri uporabljajo pravila
obrocnega odplacevanja. Vse podatke,
ki smo jih dobili kot odgovor na nasa
vprasanja, Se analiziramo. Trenutno pa
je Ze jasno, da so ponekod tezave pre-
cejSnje, drugje pa sodelovanje sodiS¢
in izvrsiteljev dobro poteka. Trenutno
je v pripravi pravilnik o odgovornosti
izvrSiteljev, ki ga ZIZ predvideva.

® Kaj je v vaSem mandatu stori-
lo Ministrstvo za pravosodje za
zmanjsanje sodnih zaostankov in po-
vecanje ucinkovitosti sodis¢. Kaksne
so ideje za naprej?

Bojim se, da zaradi kratkega man-
data bolj malo. Vendar pa moram pou-
dariti, da zelo resno jemljem nadzor-
stvene pritozbe, ki jih vlagajo stranke
zaradi zavlacevanja postopkov. Ko
sem pregledovala, kako so reagirali na
te primere pred mojim prihodom na
ministrstvo, sem bila presenecena nad
ignoranco, ki so jo kazali dopisi mini-
strstva in sodnikov v zvezi s pritozba-
mi strank. Vsekakor sedaj nadzorstve-
ne pritozbe jemljemo zelo resno in po-
skuSamo v celoti uresniCevati pristoj-
nosti, ki nam jih v zvezi s tem daje
spremenjeni zakon o sodis¢ih. Nismo
ve¢ zadovoljni z vsakim odgovorom.
Pricakujemo resen in spostljiv odnos
sodnikov do pritozb strank, ki ¢akajo
na resitev primera vec let.

Podprli smo program Herkules, ki
bo pomagal resevati zaostanke na naj-
bolj kriticnih tockah. Pripravili smo
spremembo zakona o sodniski sluzbi,
ki je ze Sel skozi vladno proceduro v
parlament. Predvideva “letee sodni-
ke” (v prvih treh letih sluzbovanja bo-
do obvezani opravljati sluzbo tudi na
sodiscih, kjer je iz objektivnih razlo-
gov moteno izvrsevanje sodne oblasti)
in podaljsuje se doba, za katero je so-
dnik lahko dodeljen - ob njegovi privo-
litvi - na delo na drugo sodisce in sicer
s 6 mesecev na 1 leto.

® Mar ne bodo tako mladi, neiz-
kuSeni sodniki bolj skodovali kot ko-
ristili na prvostopnih sodiscih?

Ne. Ti sodniki bodo opravljali po-
vsem enako delo kot na svojih prvo-
stopnih sodisCih, znotraj istega sodnega
okraja. Ta institut “leteCih sodnikov”
bo le omogocil zapolnitev zacasno iz-
praznjenih mest na manjsih sodiscih.

® ]z uradnih dokumentov (npr.
racunskega sodisca RS - sklepno po-
rocilo o reviziji in izvajanju nalog
delovnih in socialnih sodis¢ v RS v
letih 1996-1998, julij 2000) izhajajo
zaskrbljujoc¢i zakljucki ter ugotovi-
tve. Racunsko sodisce priporoca Mi-
nistrstvu za pravosodje (sodnemu
svetu ter DSS) da (med ostalimi de-
setimi ukrepi) npr. ugotovijo vzroke
nedoseganja norm sodnikov in veli-
kih odstopanj storilnosti med sodni-
ki, sprejmejo merila za doloc¢anje so-
dnikovega obsega dela, predlagajo
spremembe zakonov (ZSS, ZDSS,
idr.) ter proucijo moznosti da se
(premozenjski) spori prenesejo v re-
Sevanje izvensodnim organom (kon-
ciliacija, mediacija, arbitraza, kolek-
tivna pogajanja, ipd.) ter zmanjsa

Stevilo stopenj v postopkih odloc¢anja
v teh sporih, zagotovijo zadostni
prostori in razpravne dvorane, orga-
nizira delo tako, da se obravnave
opravljajo tudi v popoldanskem ¢a-
su itd. Revizija torej ugotavlja veliko
ve¢ problemov, kot se obicajno na-
vzven prikazuje v javnosti. Kaj bi
ministrstvo lahko storilo, na kaksen
nacin ter kdaj za izboljsanje stanja,
ki je verjetno podobno tudi na re-
dnih sodiscih?

Racunsko sodisce je res pripravilo
precej priporocil za MP, a mnoga so
namenjena Sodnemu svetu ter delov-
nim in socialnim sodis¢em. Tako ugo-
tavlja in analizira u€inkovitost dela so-
dnikov in sodiS¢ Sodni svet kot pristoj-
ni organ, dolocen v 28. ¢lenu zakona o
sodi¢ih. Prav tako sprejema Sodni
svet tudi merila za pri¢akovani obseg
dela sodnikov.

Predlagane spremembe zakonov pa
so Sele pred nami. Zakon o sodniski
sluzbi je Ze Sel skozi vladno proceduro,
pripravlja se tudi sprememba sodnega
reda. Predvidene so tudi spremembe
zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih
in zakona o izvensodnem reSevanju
sporov. Glede na to, da moj trenutni
mandat traja le Stiri mesece, zZal vseh
potrebnih sprememb v tem ¢asu ne bo-
mo uspeli pripraviti.

Glede prostorskih pogojev pa bi ze-
lela opozoriti, da MP skrbi skupaj za
170 lokacij pravosodnih organov.
Veselilo bi me, ¢e bi lahko kar v tem
mandatu zagotovila ustrezne delovne
pogoje, a proracunska sredstva so ome-
jena.

® Kot ministrska kandidatka ste
na “hearingu” pred odborom za
pravosodje in notranje zadeve DZ
RS svoje prioritetne naloge na krat-
ko opredelili: “Prizadevala si bom za
kakovost sodnega odloc¢anja, zaradi
Cesar naj bi se zmanjsali zaostanki
na sodiscih. Posebno pozornost bom
namenila izobraZevanju pravoso-
dnih delavcev, med prednostnimi
nalogami pa je priprava Zakona o
sodelovanju pred mednarodnimi ka-
zenskimi sodis¢i in Zakona o brez-
placni pravni pomoci, nadaljevanje
dela na Zakonu o obligacijskih ra-
zmerjih in nadaljevanje dela pri no-
vem Zakonu o prekrskih” ...? (Delo
9. 6. 2000, stran 3). Kaj od teh pre-
dnostnih nalog vam je uspelo uresni-
¢iti, kaj in zakaj pa ostaja naslednje-
mu ministru - ici?

Od teh projektov, ki ste jih nasteli,
smo parlamentu v obravnavo poslali
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zakon o sodelovanju z mednarodnim
kazenskim sodis¢em, zakon o brezpla-
¢ni pravni pomoci in obligacijski zako-
nik. Edino zakona o prekrskih Se nismo
pripravili, ¢eprav na njem intenzivno
delamo.

Glede kakovosti sodnega odlocanja
in zaostankov sem - glede na to, da
sem dolga leta delala v pravosodju - tr-
dno prepricana, da je bistveno, da se
kakovost poveca, pa se bodo zmanjSali
tudi sodni zaostanki. Ni edini problem
bolj ali manj ustrezna zakonodaja. Su-
veren, izobrazen in pokoncéen sodnik in
drzavni tozilec sta bistvena pogoja za
zmanjSevanje sodnih zaostankov.

® Javne knjige in evidence so ne-
azurne, sodni red ovira ucinkovito
delo odvetnikov. Kdaj lahko prica-
kujemo spremembe in ali bodo upos-
tevani predlogi odvetniske zbornice
za spremembe sodnega reda glede
dostopnosti pisarn (glede telefonskih
stikov v nujnih primerih s sodni-
kom) in evidenc odvetnikom?

Zal je res, da so javne knjige nea-
Zurne. Izvaja se informatizacija zemlji-
Ske knjige, kar je gotovo korak v pravo
smer. Sprememba sodnega reda, ki je
na MP pred zakljuc¢kom, ne predvideva
posebnih uradnih ur za odvetnike. Smo
pa odprti za pogovore.

® In za konec, ¢e dovolite Se dve
nekoliko osebno obarvani vprasanji:
kandidirate na volitvah v Drzavni
zbor na listi SDS, vendar kot neodvi-
sna kandidatka. Ali se ne bojite, da
bi vam taks$na politicna profiliranost
lahko $kodovala, ¢e bi v primeru ne-
izvolitve prisli nazaj na prejsnje de-
lovno mesto vrhovne drzavne tozil-
ke?

Res je, kandidiram za poslanko na
listi SDS. Povsem mirno lahko tudi po-
vem, da bi z veseljem Se nekaj Casa
opravljala delo pravosodne ministrice,
ker vidim, da bi se dalo narediti veliko
dobrega, pa je bilo za vse do sedaj pre-
malo casa.

Politi¢na profiliranost vsekakor ne
more Skodovati mojemu profesional-
nemu delu vrhovne drzavne tozilke.
Nikoli nisem skrivala svojih misli; ve-
dno sem jasno povedala, kaj mislim -
tudi kar se politike tie. Transparen-
tnost je v demokraciji lahko le dobro-
dosla. Veliko boljsa kot pa pri tistih, ki
skrivajo svoje misli - tudi tiste, ki go-
vore o politicnem prepricanju, ki ga
ima vsako socialno bitje.

Moje politicno prepricanje pa ni ni-
koli vplivalo na moje odlocitve v kon-

kretnih primerih - to je popolnoma res.
Zaradi transparentnosti in mojih odlo-
Citev, ki nikoli niso bile oportunisti¢ne,
pac pa so vedno temeljile na zbranih
podatkih, pa sem Ze doslej, ko se nisem
ukvarjala s politiko, imela veliko te-
zav. Tako da tezave, ki bodo sledile, Ce
ne bom izvoljena za poslanko, ne bodo
ni¢ novega. Da obdrzZim svojo suvere-
nost, sem se s tezavami tudi pripravlje-
na spopasti.

Jaz politiko jemljem strokovno in
Cas bi Ze bil, da bi v pravosodju tudi v
politiki prevladala stroka. Ker kot dr-
zavna tozilka politike nisem uspela
prepricati s strokovnimi argumenti,
sem sama ods$la v politiko, da v njej
uveljavim stroko.

® Kot dolgoletna drzavna tozilka
v zahtevnih kazenskih postopkih, ste
se zagotovo srecevali s precejSnjim
delom slovenskih odvetnikov. Kak-
$ne so vase izkusnje in mnenje o na-
$i strokovnosti, poklicni etiki in (ko-
legialnem) odnosu do drzavnih tozil-
cev in sodnikov?

Veste, vedno sem cenila delo odve-
tnikov. Nikoli nisem na odvetnike gle-
dala kot na ljudi, ki sedijo na nasprotni
strani, opravljajo isti posel, zasluZijo
pa ve¢ od mene. Vedno mi je bilo ja-
sno, da svojo ceno predstavlja tudi rizi-
ko, ki ga v drzavni sluzbi ni. Mnogo je
odvetnikov, ki jih cenim. Seveda pa
sem naletela tudi na take, ki so popolni
bleferi in ki ne ravnajo, kot jim veleva
odvetniska in ¢loveska etika. Najbrz bi
vi kaj takega lahko rekli tudi za drzav-
ne tozilce. Zal se je predvsem v zadnjih
letih razpasla logika, da z nesramnostjo
in nastopastvom dosezes vec kot s stro-
kovnim delom. Zdi pa se mi, da se je
tudi v OZS nekaj premaknilo in da tu-
di odvetnikom ni veC vseeno, ¢e kdo
kmi ugled njihovega poklica. To se mi
zdi zelo pomembno, saj na tem podro-
¢ju najvec lahko naredi prav stanovsko
zdruzenje.

® Hyvala lepa za pogovor.

Prejeli smo ...

Spostovani kolega Kukec,

dober glas seze zelo dalec. Slovaski
profesor in sodnik tamkajsnjega
ustavnega sodisca prof. Alexander
Brostl me je prosil, da mu posljem prvo
letosnjo Stevilko Nasega Odvetnika.
Vas smem prositi za I izvod? Vnaprej
hvala lepa!

S prijaznimi pozdravi

Marijan Pavcnik

Lj. 18. 9. 2000

Podiplomski
studij

Obe nasi pravni fakulteti sta
objavili podiplomske Studijske

programe, s katerimi bosta
zaceli v letu 2000/2001.

Pravna fakulteta v
Ljubljani

je razpisala:

1. mag. studij civilnega in
gospodarskega prava - zacetek
april 2001

2. mag. $tudij teorije prava in
drzave - zacetek marec 2001
3. mag. Studij rimskega prava
in pravne zgodovine - zacetek
poletni semester 2001

4. mag. Studij javne uprave -
zacetek september 2001

5. mag. Studij kazensko-

~ pravnih znanosti - zacetek sep-

tember 2001

6. mag. Studij ekonomska
analiza in ekonomska politika
- zacetek september 2001

Vpisni pogoji: diploma PF,
znanje enega tujega jezika,
visoke izpitne ocene, uspesna
praksa ...

Pravna fakulteta v
Mariboru

je razpisala:
1. specialisticni studijski pro-
gram korporacijskega prava

2. magistrske Studijske pro-
grame:

- gospodarskega prava,
- davénega prava,
- mednarodnega prava,

- delovnega prava in prava
socialne varnosti.

Vpisni pogoji: diploma PF,
povprecna ocena najmanj
prav dobro ali delovne
izkusnje, znanje tujega jezika.

Ob zadostnem Stevilu vpisanih
bo posamezni program izve-
den tudi v Ljubljani.

rvju

Inte
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Clanki

Sodiscem pridruzene
oblike alternativnega
resevanja sporov v ZDA

dr. Ales Galic

1. UVOD

V zadnjem casu se v Sloveniji ve-
dno pogosteje omenja nujnost po uve-
ljavitvi oziroma vzpodbujanju alterna-
tivnega reSevanja sporov, kar naj bi
pripomoglo k razbremenitvi sodiS¢ ter
k zagotavljanju sojenja v razumnem
roku. Na to opozarjajo sodniki,! odvet-
niki so npr. o tem razpravljali na letos-
njih Dnevih slovenskih odvetnikov,?
vlada pa celo napoveduje sprejem po-
sebnega zakona o alternativnem rese-
vanju sporov.>

Pri tem se pogosto omenja razvoj v
ZDA, kjer se je alternativno reSevanje
sporov (alternative dispute resolution -
ADR; v nadaljevanju uporabljam to an-
glesko kratico, saj se je tudi pri nas Ze
udomacila) gotovo najbolj uveljavilo.
Zato morda ni odvec predstaviti oblike
ADR v ZDA, njihov zakonski okvir in
temeljne znacilnosti.

Od zacetkov (pred 20-30 leti), ko
so se pripravljali le eksperimentalni
projekti, je Sel razvoj prek zakonov, ki
so dopuscali ureditev posebnih oblik;
danes pa zakoni ne le dopuscajo, pac
pa nalagajo obveznost, da se poleg red-
nih sodnih postopkov zagotovijo tudi
razlicne oblike ADR. Ocenjuje se, da
je prav Siroko uvajanje predvsem po-
stopkov mediacije, povezane s tekoCi-
mi sodnimi postopki, ena najpomem-
bnejsih reform ameriskega prava.*
Znacilnost ameriske ureditve je, da so

! Betetto, ADR - quo vadis, Pravna praksa, st.
1/2000, str. 7.

z Predavanje prof. dr. Udeta, Dnevi slovenskih
odvetnikov, Catez, 2. junij 2000.

3 GL. npr. Porocilo o napredku Slovenije pri
vkljucevanju v EU, Porocevalec, 52/1999, str.
46.

4 Npr. Krapp, Modelle zur alternativen Kon-

fliktlosung an amerikanischen Zivilgerichte, Ze-
itschrift fiir Rechtspolitik, 1994, str. 115-119.

Clanek je dopolnjen in za obja-
vo prirejen del neobjavljene Studije,
ki jo je avtor izdelal v okviru pro-
jekta, za katerega sta sredstva zago-
tovila ministrstvi za pravosodje ter

za znanost in tehnologijo.

oblike alternativnega reSevanja sporov
povezane tudi s sodis¢i (t.i. court-an-
nexed ADR) - sodis¢a lahko zadeve, ki
so predmet sodnega postopka, odstopi-
jo v postopke ADR, sodiS¢a so zadol-
Zena za izbiro in usposabljanje media-
torjev, ocenjevalcev in arbitrov, sodi-
S$¢a vodijo liste teh oseb, sodno osebje
je zadolZeno za opravljanje administra-
tivnih poslov v zvezi s postopki ADR
ter za logisticno podporo kot tudi za
management celotnega projekta, se-
stanki oziroma naroki za ADR se (vec-
krat) opravljajo v zgradbi sodisca, v
dolocenih primerih se tudi nagrade iz-
placujejo iz sredstev sodisca, za osebe,
ki vodijo postopke, pa glede odSkod-
ninske in kazenske odgovornosti ter di-
sciplinskih sankcij veljajo ista pravila
kot za sodnike. Seveda tudi izven tega,
s sodiS¢i povezanega sistema ADR,
obstaja privatna sfera ponudnikov
ADR storitev - od trgovinskih arbitraz
do gospodarskih druzb, ki opravljajo
postopke mediacije kot pridobitno de-
javnost.’

Glede na pestrost ureditev proces-
nega prava - tako zaradi posebne uredi-
tve postopka pred zveznimi sodi$¢i na
eni strani in 50 loCenih procesnih ure-
ditev za sodisca zveznih drzav kot tudi
zato, ker posamezna sodiSca z lokalni-
mi procesnimi redi (local rules of pro-
cedure) tudi sama lahko dolocajo po-
stopek, ki dopolnjuje enotna zakonska
pravila - je razumljivo, da so se v za-
dnjih letih razvili Stevilni poskusi alter-
nativnih metod, ki naj bi vse pripomo-
gle k zmanjSanju obremenjenosti so-
diS¢ in zaostankov na sodiS¢ih. Novo-

5 Morda vendarle ni odve¢ omeniti, da so tudi
pravne fakultete neposredno vkljucene v projek-
te ADR - ne le prek posebnih predmetov na ucnih
programih (s ¢imer se zagotavlja usposabljanje
bodocih mediatorjev ipd., pa tudi zavest bodocih
pravnikov, da sodno varstvo ni edini nacin za re-
Sevanje sporov), pac¢ pa tudi prek posebnih
“pravnih klinik za ADR" .V okviru teh klinik stu-
denti pod mentorstvom profesorjev in zunanjih
strokovnjakov (odvetnikov) ter ob podpori odvet-
niske zbornice sami vodijo postopke mediacije
(zadeve jim v postopek mediacije lahko odstopi-
Jo tudi sodisca) v npr. sporih majhne vrednosti,
sosedskih sporih ali sporih iz najemnih razmerij.
Npr. ADR klinika pri Illinois University School
of Law. Gl. www.caadrs.org (court related ADR)

sti - nekatere v obliki zaCasnih eksperi-
mentov, druge pa Ze kot uveljavljene
oblike - so Stevilne: obvezni predhodni
postopek mediacije (mandatory media-
tion), obvezni predhodni postopek ar-
bitraze (mandatory arbitration), pro-
stovoljne oblike mediacije in arbitraze,
ki se izvajajo pri sodiScu, mini trial,
sumarno porotno sojenje (summary
jury trial), zgodnja nevtralna evaluaci-
ja tretje osebe (early neutral evaluati-
on), neg-med (kombinacija pogajanj in
mediacije), med-arb (kombinacija me-
diacije in arbitraze), t.i. “michigan me-
diation” (kombinacija med mediacijo
in nevtralno oceno) itd.° Po nekaterih
ureditvah se pri sodis¢ih zadeve razvr-
stijo v posamezno izmed navedenih
metod (glede na voljo strank, glede na
zahtevnost zadeve, glede na vrednost
spora) ali pa v klasi¢ni pravdni posto-
pek - v tem primeru se govori o t.i.
Multi door courthouse (sodisce vel
vrat).”

2. OPREDELITEV POSAMEZNIH
OBLIK ADR

2.1. Mediacija

Uveljavila se je kot najpomembne;j-
Sa oblika alternativnega reSevanja spo-

6 Literatura: Stephen, Goldberg, Green, San-
der, Dispute resolution, Boston, 1985. Merry,
Disputing without culture, Harvard law review,
1987, str. 2057-2073, Edwards, ADR - Panacea
or anathema, Harvard Law Review, 1986, str.
668-684, Schack, Einfiihrung in das US Ameri-
kanische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1995.

7 Kot metodo razbremenjevanja sodisc in zmanj-
Sevanja sodnih zaostankov se danes v ZDA ve-
dno pogosteje zagotavlja, da sodniki (drZavnih
in zveznih sodisc¢) tudi po upokojitvi ostanejo
delno aktivni in povezani s pravosodnim siste-
mom. Stranki v sporu se namrec lahko dogovori-
ta, da bosta odlocitev v sporu poverili nekemu
upokojenemu sodniku in v tem primeru se upora-
blja izraz privatni sodniki oz. privatno sojenje (v
praksi pa je govora tudi o “rent a judge” ). To-
vrstno privatno sojenje je lahko uveljavljeno v
vec¢ oblikah. Pristojnost “privatnega sodnika”
lahko temelji le na dogovoru strank (t.i. contract
private judges) in v tem primeru gre v bistvu za
arbitrazni postopek pred ad hoc arbitrazo z arbi-
trom posameznikom, ki je upokojeni sodnikom,
njegova odlocitev pa je v bistvu arbitraina
odlocba. Trinajst ameriskih zveznih drzav (med
njimi npr. Kalifornija) pa je pri angaZiranju
upokojenih sodnikov v sodni sistem storilo korak
naprej. Te drZave so s posebnimi zakoni (t.i. re-
ference statutes) strankam omogocile, da so za
odlocitev v sporu pooblastile upokojenega so-
dnika, pri ¢emer je postopek pred tem sodnikom
izenacen z rednim sodnim postopkom (tudi npr.
glede javnosti, narokov, discovery - vendar pa
vedno brez porote), pooblastila tega sodnika
(npr. glede vabljenja pri¢, izrekanja sankcij za
Zalitev sodisca) izenacena s pooblastili rednega
sodnika, sodba, ki jo izrece privatni sodnik pa
izenacena s sodbo rednega sodisca prve stopnje
(tudi glede obsega pritozbe). Gl. Ponte, Cave-
nagh, Alternative dispute resolution in business,
West, Cincinnati, 1999, str. 166-171.
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rov (poleg klasicne trgovinske arbitra-
ze). Splosno jo je mogoce opredeliti
kot obravnavo spora s pomocjo nev-
tralne tretje osebe, ki sicer ne more iz-
dati zavezujoce odlocbe (v tem se me-
diacija razlikuje od arbitraze), paC pa
strankama v sporu pomaga omogociti
in pospesiti pogajanja, na skupnih in
lo¢enih sestankih s strankama oprede-
liti in razjasniti sporna in nesporna
vprasanja, spodbuditi stranki, da upos-
tevata ne le pravne vidike spora, pac pa
tudi njune SirSe interese, zblizati stali-
$¢a, opredeliti razlicne opcije resitve
spora ter doseci in formulirati spora-
zum, ki odpravlja spor in na novo ure-
ja medsebojne pravice in obveznosti.?

Mediator si mora najprej ustvariti
zaupanje pri strankah, ustvariti primer-
no ozraCje za pogajanja, omogoCiti
strankam, da na skupnem sestanku
predstavijo svoja videnja spora ter pri-
Cakovane rezultate, zagotavljati, da se
opredelijo sporna in nesporna vprasa-
nja, ter minimalna skupna izhodi$¢a ter
s tem zozZi polje spora. Zagotoviti mo-
ra, da bo vsaka stranka razumela stali-
S¢a nasprotne stranke. TeZiti mora k te-
mu, da stranki upoStevata SirSe razsez-
nosti njunega medsebojnega razmerja.

Poleg skupnih sestankov lahko vo-
di tudi locene sestanke (caucus) s po-
samezno stranko, kar naj omogoci, da
stranka lahko brez strahu predstavi tu-
di zaupne informacije glede spornega
predmeta ter omogoci mediatorju, da
spozna, koliko je stranka pripravljena
popuscati, ne da bi se o tem neposre-
dno seznanila tudi nasprotna stranka,
ki bi to lahko Stela kot izraz Sibkosti
nasprotnika.

Mediacija se lahko izraza v vec
oblikah. Najpomembnejsa delitev je na
t.i. facilitativno (omogocujoco) in eva-
luativno (ocenjujo¢o) mediacijo.’

Pri facilitativni mediaciji media-
tor ohranja bolj zadrzano in pasivno
vlogo ter se ne izjavlja o svojih vide-
njih spornih dejanskih in pravnih vpra-
Sanj ter ne predlaga mozne resitve spo-
ra. Mediator skusa doseci sporazumno
reSitev spora med strankama, vendar le
z omogocanjem ucinkovitih pogajanj,
zagotavljanjem razumevanja nasprot-
nih staliS¢ ter spodbujanjem uposteva-
nja sicer$njih interesov strank.!?

Pri evaluativni mediaciji pa medi-

8 Gl. npr. Brown, Mariott, ADR, Principles and
practice, Sweet&Maxwell, London, 1993, str. 7-
18.

9 Ponte, Cavenagh, op. cit., str. 97.

10 Tipicen potek facilitativne mediacije (povzeto
po: Ibid, str. 101)

ator v postopku ravna aktivneje - stran-
kam predstavi tudi svoje ocene glede
spornih pravnih in dejanskih vprasanj
ter jima pojasni, kaks$na bi bila prica-
kovana odlogitev sodi$¢a.!! V termino-
logiji trgovinskih arbitraznih pravilni-
kov pa se evaluativna mediacija opre-
deljuje kot konciliacija.

Podvrsta mediacije (pravzaprav hi-
bridno obliko med mediacijo in arbi-
trazo) je t.i. MED-ARB. Gre za posto-
pek, v katerem tretja nevtralna oseba
najprej nastopa kot mediator, ¢e pa ne
uspe stranki pripraviti do sporazumne
reSitve spora, prevzame vlogo arbitra
ter izda zavezujoCo arbitrazno odloc-
bo.

2.2, Zgodnja nevtralna ocena (Early
neutral evaluation - ENE)

Bistvena vsebina postopka ENE je
v tem, da sodi$¢e na lastno pobudo ali
na predlog strank imenuje nevtralnega
ocenjevalca (neutral evaluator), ki ima
nalogo, da se sestane s strankami in
njihovimi odvetniki v zgodnji fazi po-
stopka ter jim po predstavitvi argu-
mentov obeh strank pomaga opredeliti
sporna pravna in dejanska vpraSanja,
jim omogoditi kriti¢ni vpogled v lastne
prednosti in slabosti, omogociti dogo-
vor za tek postopka, nacrtovati disco-
very ter realisticno oceniti grozece
stroSke postopka in - kar je bistveno -
podati lastno oceno o predvidljivem
kon¢nem rezultatu postopka. Nevtralni
ocenjevalec strankama poda mnenje o
tem, kakSna bo pricakovana odlocitev
sodisca, kolikor je to pa¢ glede na po-
datke, s katerimi se razpolaga v zgod-
nji fazi postopka, sploh mogoce. Zgod-
nja nevtralna ocena (ENE) naceloma ni
sredstvo za dosego poravnave, pac pa
bolj sredstvo za case management (Ce-
prav ni izkljuCeno, da se sestanek z

1. Prvi korak: mediatorjev otvoritveni nastop,
naj vzpostavi kredibilnost mediatorja, predstavi
postopek mediacije in vlogo mediatorja, ustvari
primerno ozracje

2. Otvoritveni nastop strank, naj pripomore k
ugotovitvi nespornih dejstev, opredelitvi spornih
dejstev ter obrazlozitvi Zeljenega uspeha v sporu
3. Sestanek za pogajanja sluZi izmenjavi infor-
macij in dolocitvi razli¢nih opcij (variant) za po-
ravnavo)

4. Loceni sestanki mediatorja s posamezno
stranko (caucus) omogocajo ponoven pregled
bistvenih dejstev ter seznanitev z zaupnimi po-
datki in oceno, razciscenje in razsiritev moznosti
za poravnavo

5. Zakljucek postopka: v ta okvir spada pregled
vseh moznih variant poravnave, dolocitev smer-
nic za implementacijo poravnave ter zapis vsebi-
ne poravnave

W Ibid, str. 97.

nevtralnim ocenjevalcem zakljuci s
sklenitvijo poravnave).

Prakticen pomen te oblike postop-
ka se je v zadnjem casu zmanjsal (pri-
mat prevzema mediacija), pozitivne re-
zultate pa daje predvsem v primerih,
ko sodis¢e oceni, da ima katera od
strank nerealne predstave o predvidlji-
vi (ne)utemeljenosti zahtevka, “second
opinion” nevtralnega ocenjevalca pa
lahko pripomore, da stranka realneje
oceni svoj polozaj.'?

2.3. Obvezna nezavezujoca
arbitraza

Kot posebna sodis¢em pridruzena
(court-annexed) oblika ADR se je
predvsem pri drzavnih, pa tudi pri ne-
katerih zveznih sodiscih, uveljavila
obvezna nezavezujoca arbitraza (Man-
datory non-binding arbitration). Gre
za postopek, v katerem nevtralna tretja
oseba (arbiter) na podlagi ugotovljenih
dejstev in uporabe prava odloCi v spo-
ru. Odlocba arbitraze je, ce se obe
stranki z njo strinjata, izenacena s so-
dno odlocbo glede ucinka pravnomoc-
nosti in izvrsljivosti. Od klasi¢ne arbi-
traze pa jo lo¢i moznost, da stranka, ki
z arbitrazno odlocbo ni zadovoljna,
lahko zahteva ponovno odprtje zadeve
pred sodis¢em (trial de novo).!3

Ne gre le za omejeno moznost (po
razlogih mo¢no omejenega) izpodbija-
nja arbitrazne odlocbe, kot je sicer uve-
ljavljena v arbitraznem pravu. Ce
stranka zahteva trial de novo, se izvede
celoten sodni postopek, kot da arbitra-
zna odlocba sploh ni bila izdana. Ta
oblika arbitraze je torej lahko obvezna
- v smislu, da sodisce zadevo lahko od-
stopi arbitraZi tudi brez soglasja strank,
vendar pa obenem nezavezujoca - v
smislu, da se lahko po izdaji arbitrazne
odlocbe zahteva ponovno odprtje po-
stopka pred sodiS¢em. Praviloma pa je
v tem primeru predpisana stroSkovna
sankcija - ¢e stranka v ponovno odpr-
tem sodnem postopku ne bo uspela

12 Kot razlicica ENE se je najprej v Kanadi (npr-.
provinca Alberta), nato Se pri sodiscih v nekate-
rih zveznih drzavah v ZDA (to obliko pa omogo-
Cajo tudi pravila gospodarskega sodiséa v Lon-
donu) uveljavila t.i. zgodnja sodnikova ocena.
Sodnik je v teh ureditvah pooblascen, da Ze v
zgodnji fazi postopka strankama poda svoje
mnenje glede verjetnega izida postopka. Zaradi
nevarnosti prejudiciranja zadeve, ki lahko ogro-
zi sodnikovo nepristranost, lahko stranka dose-
Ze, da sodnik, ki je podal taksno zgodnjo oceno
(Ce ne pride do poravnave, odpovedi oz. pripoz-
nave), ne bo Se naprej sodil v tej zadevi. Gl. npr.
Access to Justice, The Lord Wolf Interim Report
to the Lord Chancellor on the civil justice system
in England and Wales, 1995, Lord Chancellor’s
department.
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bolj kot v arbitraznem postopku, bo
morala v celoti nositi stroSke postopka.

2.4. Mini trial

Ta metoda se najpogosteje upora-
blja v zapletenih zadevah visoke vred-
nosti spornega predmeta, kjer je mogo-
Ce pricakovati dolgotrajen in obseZen
sodni postopek. V postopku mini trial
sodiSce lahko angazira tudi neodvisne-
ga svetovalca, vendar to ni nujno. Mini
trial se namre¢ lahko izvede tudi zgolj
ob navzocnosti strank (praviloma vo-
dilnih managerjev) oziroma njihovih
odvetnikov.

Smisel te metode je, da stranke ozi-
roma njihovi odvetniki.na sestanku na
kontradiktoren nacin sumarno predsta-
vijo svoje glavne dejanske in pravne
argumente (t.i. best case presentati-
on).'* Na podlagi takSne predstavitve
stranke (Ce je vkljuCena tretja nevtralna
oseba pa nato tudi locenih posvetov z
nevtralno tretjo osebo ter njenega mne-
nja) nato lahko lazje kriti¢no ocenijo
svoje prednosti in slabosti in olajSana
je sklenitev poravnave.!5

2.5. Poravnalni narok (settlement
conference)

Poravnalni naroki se izvedejo v
okviru sodnega postopka - praviloma
po zakljucku postopka discovery
(predhodno razkritje dokazov), lahko
pa tudi v zgodnejsih fazah postopka.!®
Vodi jih bodisi sodnik, ki tudi sicer so-
di v zadevi, bodisi drug sodnik (z iste-
ga ali nizjega sodisca - npr. magistrate
Jjudge). Namen teh posebnih sestankov
je preuciti mozZnost za sklenitev porav-
nave. :

Sodnik, ki vodi poravnalni narok,
strankam pomaga opredeliti sporna
vprasanja, zbliZati njuna stali$Ca, opre-
deliti mozne reSitve spora ter, ¢e po-
skus poravnave uspe, sestaviti pisno

13 Schack, Einfiihrung in das US Amerikanische
Zivilprozessrecht, Miinchen, 1995, str. 82.

14 Ponte, Cavenagh, op. cit., str. 145.

15V prispevku posebej ne obravnavam t.i. su-
marne porotne obravnave (Summary jury trial),
saj je vezana na institut porotnega sojenja kot
specifiko anglosaskega pravnega kroga. Tudi ta
oblika ADR pride v postev pri zapletenih zade-
vah, v katerih je pricakovati zamuden in drag so-
dni postopek. Namen tega postopka je, da stran-
ke v skrajSanem postopku pred simulirano poro-
to lahko spoznajo, kaksna bi bila pricakovana
odlocitev prave porote. Sicer je postopek podo-
ben mini trialu.

16 Npr. Schwarzer, ADR and the federal courts,
Questions and decisions for the future, FJC, Di-
rections, no 7, Washington, 1994, str. 3, obj. tu-

di na: www.fjc.gov/altdisres/fjcdirno7/schwar-

ze.html

besedilo poravnave. Izjav strank (npr.
ponudbe za sklenitev poravnave) ter li-
stin, pridobljenih v okviru tega naroka,
ni mogoce uporabiti kot dokaz v na-
daljnjem pravdnem postopku. Zahteva
se aktivno sodelovanje odvetnikov,
ki morajo sodi$cu porocati oziroma po-
dati svoje mnenje glede moznosti za
sporazumno resitev spora.

3. OBLIKE ADR PRI ZVEZNIH
SODISCIH

3.1. Razvoj od sedemdesetih let do
Civil Justice Reform Act

Prvi zacetki ti. court-annexed
oblik ADR pri zveznih sodiscih segajo
ze v sedemdeseta leta, ko se pri posa-
meznih zveznih sodis¢ih prve stopnje
(district courts) zacelo uvajati posebne
programe za mediacijo in arbitrazo.!”
Med inovacije v osemdesetih letih so-
dijo sumarno porotno sojenje ter zgod-
nja nevtralna ocena (ENE).

Pomemben temelj za bolj sistema-
ticno uvedbo oblik ADR pri zveznih
sodi§¢ih pa je v posebnem zakonu iz
leta 1988 (28 US Code, §§651-658), s
katerim je kongres 10 zveznih sodiS¢
(npr. sodis¢e za vzhodni New York)
pooblastil za uvedbo posebnih postop-
kov obvezne nezavezujoCe arbitraze
(moznost, da sodiSce zadevo brez pri-
voljenja strank odstopi arbitrazi, ven-
dar pa stranka, ki z arbitrazno odlocbo
ni zadovoljna, lahko zahteva ponovno
odprtje zadeve pred sodisCem), Se na-
daljnjih 10 zveznih sodiS¢ pa za uvelja-
vitev prostovoljne nezavezujoce arbi-
traze. Dve leti kasneje (1990) pa je te-
melje SirSe uporabe postopkov ADR
postavil Civil Justice Reform Act iz le-
ta 1990. Namen zakona je zagotoviti
pospeSitev postopkov ter zmanjSanje
sodnih zaostankov, glavni instrument,
ki naj prispeva k temu cilju pa je sodni-
kovo aktivno upravljanje postopka (ca-
se management). V ta okvir pa spada
tudi moznost ustanovitve alternativnih
oblik resevanja sporov pri sodiscu (co-
urt-annexed ADR). Zakon nalaga sodi-
S¢em, da izdelajo poseben plan za
zmanj$evanje zaostankov in stroskov v
civilnih zadevah. ADR pa je pri tem
eden izmed Sestih priporocenih Sestih
ukrepov case managementa (aktivnega
ravnanja sodnika pri upravljanju kon-
kretne zadeve).

Spodbujanje alternativnih oblik re-
Sevanja sporov med sodnim postop-

\7 Plapinger, Stienstra, ADR and settlement in
the federal district courts, A sourcebook for jud-
ges and lawyers, CPR, Washington, 1998, str. 3
in nasl.

kom se torej povezuje s sicerSnjim
trendom v ameriskem civilnem proce-
snem pravu, ki vlogo sodnika iz nev-
tralnega in pasivnega opazovalca ve-
dno bolj spreminja v vlogo aktivnega
subjekta v postopku, ki s strankami od-
prto razpravlja o dejanskih in pravnih
vidikih spora ter o moznih nacinih re-
Sitve. Na podlagi tega zakona je nato v
zadnjih desetih letih vecina zveznih so-
dis¢ ustanovila posebne oblike ADR in
v lokalnih procesnih pravilih uredila
pravila postopka (npr. mediacije, arbi-
traze,; ENE ...)-

3.2 Zakon o alternativnem reseva-
nju sporov (ADR Act)

Ce je omenjeni Civil Justice Re-
form Act dopustil in priporocil ustano-
vitev oblik ADR, pa je bil v letu 1998
z Zakonom o alternativnem reSevanju
sporov (Alternative Dispute Resolution
Act; Public Law 105.315; H.R.3528)
storjen Se korak naprej.. V uvodu zako-
na zakonodajalec (Kongres) ugotavlja,
da alternativno reSevanje sporov, ce
uziva tudi podporo sodnikov in odvet-
nikov ter njihove zbornice in se izvaja
s pomocjo ustrezno usposobljenih nev-
tralnih oseb, lahko prinese Stevilne
prednosti, vkljucno vecje zadovoljstvo
strank, inovativne metode reSevanja
sporov ter ve¢jo ucinkovitost sklepanja
poravnav. Dolocene oblike ADR (npr.
mediacija, zgodnja nevtralna ocena,
mini trial, arbitraza) lahko pripomorejo
k zmanjSanju zaostankov na sodisc¢ih
in omogocijo, da bodo sodiS¢a preosta-
le zadeve bolj ucinkovito obravnavala
(oddelek 2).

Zakon ne omejuje mozZnih oblik
ADR - kot takSne oblike opredeljuje
vse postopke, razen sodnega postopka
pred sodnikom, v katerih sodeluje tre-
tja nevtralna oseba, ki pomaga pri rese-
vanju spornih vprasanj (npr. mediacija,
ENE, minitrial, arbitraza). Zakon zvez-
nim sodisCem nalaga obveznost, da
ustanovijo sodiScem pridruzene oblike
za ADR ter v lokalnih pravilih uredijo
postopek (novi ¢l. 651b US Code 28).
Vsako zvezno sodisce je dolzno usta-
noviti vsaj eno od oblik ADR (¢l
652a). Ob tem lahko sodisca v lokalnih
pravilih postopka po predhodnem po-
svetovanju z odvetnisko zbornico, do-
locijo vrste zadev, ki so izkljucene iz
postopkov ADR (za katere je torej pri-
drzano izkljuéno odlocanje sodnika).
Vsako zvezno sodis¢e mora izdelati
program alternativnega reSevanja spo-
rov, ki naj vzpodbudi in promovira
uporabo postopkov ADR. Glede ze
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predhodno obstojecih oblik ADR pri
zveznih sodi$cih zakon doloca, da lah-
ko ostanejo v veljavi Se naprej, sodis¢a
pa naj preucijo, ali so potrebne refor-
me, da se ti programi uskladijo z no-
vim zakonom (¢l. 651c). Sodisca so
obenem dolzna zaposliti posebno ose-
bo kot (administratorja postopkov
ADR) s potrebnim znanjem s podrocja
ADR, ki je zadolzena za ustanovitev,
upravljanje, nadzor in ocenjevanje pro-
grama ADR. Ta oseba je lahko zadol-
Zena tudi za izbiro, ocenjevanje in us-
posabljanje oseb, ki bodo vodile po-
stopke ADR.

Zakon podrobneje ne urejuje po-
stopkov ADR - to je materija, ki jo
urejajo lokalna pravila postopka po-
sameznih zveznih sodi$¢. Ureja pa
dolocena skupna vprasanja.

Zakon poudarja pomen nacela za-
upnosti (¢l. 652d): zagotovljena mora
biti zaupnost informacij in dokumen-
tov, ki se razkrijejo v postopku ADR.
Vsako sodisce mora voditi listo nev-
tralnih oseb, ki jih je mogoce poobla-
stiti za vodenje postopkov ADR (Cl.
653a). Sodisca so zadolZena, da s pra-
vili izbora, ocenjevanjem in izobraze-
vanjem zagotovijo strokovnost. Za vo-
denje postopkov ADR je mogoce dolo-
¢iti sodnike drugih sodiS¢ (nizjih dr-
Zavnih sodis¢ - magistrate judges), ose-
be iz sektorja privatnih ponudnikov
ADR storitev ter osebe, ki so prek pro-
gramov sodiS¢a usposobljene za vode-
nje postopkov ADR (¢l. 653b).

Sodis¢a so dolzna stranke opo-
zarjati na moznost uporabe postop-
kov ADR, odvetnikom se nalaga
obveznost, da preucijo moznost upo-
rabe teh postopkov (in to sodiscu tu-
di pisno sporocijo), lokalna pravila
sodiS¢ pa morajo urediti pravila po-
stopka.

Sodis¢em je lahko prepuscena Siro-
ka diskrecijska pravica, ali bodo
stranke (tudi obvezno) napotili na
dolocen postopek ADR ter izbor
konkretnega postopka (mediacija,
ENE, mini trial, arbitraza). Poudariti
velja, da zakon dopusca le neobvezno
arbitraZo (torej, Ce obe stranki soglasa-
ta) - €. 654a, pri Cemer arbitraza ni do-
pustna, Ce gre za spor o ustavnih pravi-
cah ali Ce je vrednost spornega pred-
meta nad 150.000 $. Pac pa tistih 10
sodis¢, ki so bila ze dotlej z zakonom
pooblaScena za vodenje obveznih arbi-
traz, to obliko lahko ohrani tudi v bo-
doce - ¢l. 654d (obvezne arbitraze so
precej bolj razsirjene pri sodiscih zvez-
nih drzav).

Glede arbitrov zakon doloca ena-

ka pravila o izkljucitvi odgovornosti
kot za sodnike (¢l. 655¢). Ce arbitraza
ni zavezujoca, stranke lahko zahtevajo
ponovno odprtje postopka pred sodi-
S¢em. Za taksen primer zakon doloca,
da se sodnik ne sme seznaniti z odloci-
tvijo arbitraze (¢l. 657b). Sele e pote-
e rok za zahtevo trial de novo (ponov-
no odprtje postopka), se arbitrazna
odlocba vroci sodniku, ki nato izda
sodbo, v katere izrek prevzame izrek
arbitrazne odlocbe.

Zakon se dotika tudi vprasanja
stroSkov oziroma nagrad osebam, ki
vodijo postopke ADR - lokalna pravila
sodiS¢ smejo (niso pa dolzna) dolociti
pravico do nagrade in njeno visino.

3.3. Skupne znadéilnosti'8

Vrste ADR: Dale¢ najpomem-
bnejsa oblika ADR je mediacija - uve-
ljavljena prakticno pri vseh od 100
zveznih sodiS¢. Arbitraza je uveljav-
lljena pri 20 sodis¢ih, od tega pri
dveh!? na na¢in Med-Arb (da se torej
arbitrazni postopek lahko uvede Sele,
¢e predhodno ne uspe mediacija). Po-
stopki zgodnje nevtralne ocene se
izvajajo pri 14 sodiscih. Postopki mi-
ni trial in summary jury trial so mo-
gocCi pri polovici zveznih sodis¢. Oko-
li 10 sodis¢ organizira vsako leto tudi
ti. “tedne za poravnavo” (settlement
week). Pri vecjem Stevilu sodiS¢ gre
danes za t.i. multi-door courthouse,
torej pri sodiSCu obstaja ve¢ oblik
ADR in sodiS¢a v vsakem konkretnem
primeru izberejo oz. strankam ponudi-
Jo najprimerne;jso.

Nacin odstopa zadev: Pri vecCini
sodiS¢ se zadeve v poseben postopek
ADR ne odstopijo avtomati¢no, pac
pa na predlog strank ali ¢e sodnik gle-
de na okolisCine primera presodi, da
bi to bilo smiselno. Avtomaticno od-
stopanje zadev po vnaprej dolocenih
kriterijih (npr. vrednost spora) je red-
kost (npr. obvezna nezavezujoca arbi-
traza za spore pod 100.000 USD pri
sodis¢ih v New Yorku in New Jerse-
yu). Vmesna reitev med obvezno in
neobvezno arbitrazo je t.i. Opt-out ar-
bitraza (tj. sodiS¢e obvezno odstopi
zadevo arbitrazi, ¢e pa se stranka s
tem ne strinja, se mora postopek na-
daljevati pred sodiS¢em - npr. zvezno
sodisce za zahodno Pennsylvanijo). V
veCini primerov pa je odgovornost
sodnika, da oceni, ali bi lahko doloce-
na oblika ADR v konkretnem prime-

18 Plapinger, Stienstra, op. cit., str. 1-70

19 Northern District of Alabama in Eastern di-
strict of Washington.

ru pripomogla k mirni reSitvi spora.
Kot pomemben element materialnega
vodenja postopka (case management)
se torej sodniku nalaga obveznost ak-
tivnega ravnanja ter vnaprejSnjega
vrednotenja oziroma Studija zadeve,
da bo lahko opredelil, katera oblika
ADR (Ce sploh katera) je najbolj pri-
merna za konkreten primer.?® Tudi pri
ti. obveznih arbitrazah aktivnost so-
dnika pri opredeljevanju, ali je arbitra-
zni postopek smiseln, ni popolnoma
izkljucena - stranke namre¢ predlaga-
jo sodis¢u, da jih oprosti obveznosti
arbitraznega postopka - v vec prime-
rih sodiS¢a tak predlog strank tudi
upostevajo.?!

Obveznosti odvetnikov in
strank: Vecina lokalnih procesnih
pravil sodiS¢ nalaga odvetnikom, da se
s svojo stranko in z odvetnikom nas-
protne stranke posvetujejo o mozno-
stih uporabe ADR. Obveznost ni zgolj
nacelna: v pisni vlogi sodiS¢u (vloga
glede t.i. case management plana)
mora odvetnik pojasniti, ali je to
obveznost izpolnil in ali meni, da bi
katera izmed oblik ADR lahko bila
koristna v konkretni zadevi. Glede sa-
me izvedbe postopkov ADR se pravi-
loma zahteva osebna prisotnost strank
ali pooblaScencev s polnim pooblasti-
lom za sklenitev poravnave ter sode-
lovanje v postopku v dobri veri. Ne-
sodelovanje lahko povroci sankcije:
denarne kazni, tudi odgovornost za za-
litev sodiS¢a contempt of court ter v
primeru nezavezujoCih arbitraz moz-
nost, da sodiSCe zavrne zahtevek za
odprtje postopka (trial de novo), Ce
stranka v arbitraznem postopku ni so-
delovala v dobri veri.

Casovni okvir za izvedbo postop-
kov ADR: Sprva je veljalo, da so po-
stopki ADR smiselni le v primeru, ko
so staliSca strank Ze dovolj znana in
ko je tudi Ze izveden postopek disco-
very (izmenjava dokumentov in do-
kaznih izjav pred zaCetkom obravna-
ve). Danes pa je veCinoma sprejeto, da
mora sodnik Ze v zgodnji fazi postop-
ka v okviru case management oceniti
znacilnosti zadeve in primernost nje-
nega morebitnega odstopa v postopek
ADR. Pogosto postopki mediacije da-
nes tecejo vzporedno s postopkom dis-
covery. Predvsem pa je ENE - zgodnja
nevtralna ocena (kot izhaja Ze iz ime-

20 Plapinger, Stienstra, op. cit., Introduction
and Analysis, str. 5.

21 GI. Rauma, Krafka, Voluntary arbitration in
eight federal district courts, an evaluation, Fe-
deral juditial center, Washington D. C., 1994,
str. 30 in nasl.
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na) - oblika ADR, ki se jo izvaja v
zgodnji fazi postopka - delno kot sred-
stvo za omogocitev poravnave, delno
pa kot ukrep case managementa, ki
naj strankam (in sodi$¢u) omogoci
ugotovitev o najprimernejSih nadalj-
njih korakih v postopku.

Liste oseb, ki vodijo postopke
ADR - izbor in usposabljanje: Pri
nekaterih sodi§¢ih postopke ADR si-
cer vodijo sodniki (tudi dodeljeni sod-
niki drzavnih sodiS¢ - magistrate jud-
ges), vendarle pa se v veliki vecini
primerov programi ADR opirajo na
nevtralne pravne strokovnjake (izven
sodisca), to pa so praviloma odvetni-
ki. Znacilnost ureditev v Ameriki je
torej tudi v aktivni vlogi odvetnikov
in njihovih zbornic pri vodenju al-
ternativnih oblik resevanja sporov.
V veliki vecini primerov sodiS¢a vo-
dijo posebne liste oseb (praviloma
odvetnikov), ki lahko opravljajo nalo-
ge mediatorjev, arbitrov in ocenjeval-
cev - za konkretni primer izberejo ose-
bo, ki vodi postopek ADR, s te liste.
V obcutni manjsini so sodisca, ki se
naslanjajo na zasebne profitne in ne-
profitne  organizacije = ponudnikov
ADR storitev (v letu 1997 le tri sodi-
S¢a), oziroma ki pooblascajo npr.
odvetniSko zbornico ali ministrstvo,
da skrbi za izbiro mediatorjev, arbi-
trov in ocenjevalcev ter za vodenje
ustrezne liste. Prakticno vsa lokalna
procesna pravila sodiS¢ dolocajo krite-
rije, ki jih morajo izpolnjevati osebe,
ki Zelijo voditi postopke ADR (prav-
na izobrazba, odvetniska praksa, ¢lan-
stvo v Bar association), v Stevilnih
primerih pa je potrebna pridobitev po-
sebne licence, za katero je (vsaj za
mediatorje) treba opraviti Se speciali-
zirane tecaje s posebnih strokovnih
podro¢ij, povezanih z mediacijo.?? Tu-
di te teCaje v vecini primerov organi-
zira sodise s pomocjo odvetnisSkih
zbornic, ali pa vsaj nadzoruje njihovo
kvaliteto. Poleg strokovne kvalitete pa
se vedno ve€ja pozornost namenja tu-
di problematiki poklicne etike oseb, ki
vodijo postopke ADR (kodeksi etike).
ADR namre¢ lahko uspe le ob sogla-
sju strank, zato je v veliki meri odvi-
sen od zaupanja strank v strokovne in

22 Gl. npr. Smoyer, District of Columbia Superi-
or Court, Multi Door Dispute Resolution Divisi-
on, Cclanek  objavljen na: www.bicker-
man.com/court-annex.shtml

23 Npr. Baruch-Bush, The dillemas of mediation
practice, A study of ethical dilemmas and policy
implications, v: Golann Dwight, Mediating legal
disputes, effective strategies for lawyers and me-
diators, 14. poglavje, Little Brown&co, 1996,
str. 74 in nasl.

eticne kvalitete oseb, ki te postopke
vodijo.?3

Pomembno je tudi vprasanje disci-
plinske, odskodninske in kazenske od-
govornosti oseb, ki vodijo ADR po-
stopke - vprasanje imunitete. Glede
disciplinske odgovornosti veljajo pra-
viloma enaka pravila kot za sodnike.
Redka pa so procesna pravila, ki se
opredeljujejo do vprasanja kazenske
in odSkodninske odgovornosti - kaze,
da gre razvoj sodne prakse v smeri
izenacevanja polozaja teh oseb s polo-
zajem sodnikov. Omeniti velja, da
oseba, ki je vodila postopek ADR, v
primeru, da ta ne uspe, v nadaljnjem
poteku sodnega postopka ne more za-
stopati posamezne stranke, sporno pa
je, kako Siroko se ta omejitev tolmaci
(ali velja npr. tudi za ostale odvetnike
v odvetniski druzbi).

Stroski: Pri vecini sodiS¢ velja
ureditev, da stranke placajo nagrado
osebi, ki vodi postopek ADR (razen
pri postopkih obvezne arbitraze, kjer
se nagrada arbitrom vedno izplaca iz
drzavnih sredstev). V manjsini so so-
disca, kjer so mediatorji dolzni oprav-

ljati delo pro bono, pri enem sodiscu
(v drzavi Missouri) pa delo mediator-
ja opravlja oseba, ki je redno zaposle-
na na sodiSCu. Glede viSine nagrade
pride v poStev moznost upostevanja tr-
zne cene (na listi oseb, ki vodijo po-
stopke ADR, se vpiSejo tudi njihove
tarifne postavke) ali pa cene, ki jo v
procesnih pravilih dolo¢i sodisce. Veé
sodiS¢ ob tem zahteva, da mora medi-
ator vsaj dolo¢eno Stevilo ur v posa-
meznem postopku opraviti pro bono in
je Sele za presezek upravicen do pla-
¢ila. Cena je lahko dolocena za uro (ti-
picno: 150 $) ali pa za sestanek (tipi-
¢no: 250 $). Revne stranke lahko so-
disce oprosti placila stroskov, v tem
primeru se nagrada mediatorju izplaca
bodisi iz sredstev sodis¢a ali pa mora
mediator opraviti delo brezplac¢no (kar
pa se mu Steje v doloCeni minimum
pro bono delovnih ur, ki jih mora v
letu opraviti vsak ameriski odvetnik).
Prostovoljnost programa ADR Se ne
pomeni nujno, da se zahteva placilo in
obratno: obveznost programa Se ne
pomeni nujno, da bo ta za stranke
brezplacen (razen pri arbitrazi).

4. SKLEPNO

skus mediacije.

Obravnavani sistem gotovo predstavlja zanimivo in lahko tudi uspesno
ureditev alternativnega reSevanja sporov, saj kljub temu, da gre za izven-
sodno reSevanje sporov, ohranja povezavo s sodiSc¢i, kar zagotavlja boljse
upravljanje sistema, vecjo kvaliteto, pa tudi vecje zaupanje uporabnikov.

Za uspeh sistema je velikega pomena tudi vloga odvetnikov, saj v
veliki vecini primerov postopke ADR vodijo odvetniki.

Tudi pri nadaljnjem obravnavanju te problematike v slovenskem pra-
vu ne bo mogoce zanemariti izkuSenj in reSitev v ameriSkem pravu. Seve-
da pa tudi ni mogoce enostavno sklepati, da bi se enak sistem uspesno
uveljavil tudi pri nas. Nenazadnje tudi zato, ker uspeh alternativnega re-
Sevanja sporov ni odvisen le od ustrezne pravne ureditve, pac pa tudi od
tradicije, mentalitete in (pravne) kulture. Res je sicer, da se tako ameriSka
kot slovenska druzba oznacujeta za “pravdaske” (litigious), pa vendar ob-
staja zelo velika razlika: AmeriCani so gotovo bolj pripravljeni (tudi po
vlozZitvi tozbe) na kompromis, pogajanja, iskanje reSitve brez pomoci dr-
zave oz. sodiS¢a (tudi pred uveljavitvijo formalnih postopkov ADR se je
v ZDA vec¢ kot 90 % sodnih postopkov koncalo brez kontradiktorne odloc-
be sodisca!), medtem ko je v kontinentalnem evropskem krogu vendarle
bolj uveljavljeno pricakovanje avtoritativne odloCitve (in pomoci) drzave.

Opozoriti pa velja tudi: predstavljena ameriska ureditev zanika pri
nas razSirjena pricakovanja, da alternativno reSevanje sporov pred-
stavlja bistveno razbremenitev za drzavo in sodnika!

T.i. court annexed ADR namre¢ predstavlja izdatek za drzavo v ka-
drovskem (ne za osebe, ki vodijo postopke ADR, pac pa za administra-
tivno in logisticno podporo), finanénem, casovnem in prostorskem (koli-
kor se postopki vodijo v zgradbah sodis¢) pogledu. Pa tudi posameznemu
sodniku, ki vodi postopek, moznost napotitve strank na postopek ADR ne
pomeni le razbremenitve, pa¢ pa pred tem odgovornost in breme, da v
okviru case managementa (v smislu materialnega procesnega vodstva) z
vnaprej$njim Studijem zadeve ugotovi, ali je sploh primerna za npr. po-
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Vloga odvetnika
_pri alternativnem
resevanju sporov (ADR)

mag. Bojan Kukec

V tem strokovnem c‘lanku poizkusam przkazatt vlogo odvetmka pn alter-
- nativnem resevanje sporov zgolj iz zornega kota odvermka prakt:ka é‘epravi

ima gotovo Se vec drugih v:dakov saj gre za precej zapleteno in vecplastno ;
tematiko. . :

I. Ugled odvetnistva v javnosti:
potrebni, pa ne zadostni pogoj

Za uspesno vlogo odvetnika pri al-
ternativnem reSevanju sporov je gotovo
najpomembnejsi ugled odvetniStva ter s
tem povezana predstava o odvetnikih,
njihovi nepristranosti, neodvisnosti ter
osebnem postenju in visokih eticnih na-
celih. Zato sta takSna predstava in ugled
potrebni, pa Se zdale¢ ne zadostni po-
g0j, da bi odvetniki uspesno sodelovali
pri mirnem - alternativnem reSevanju
sporov tako v izvensodnih (predsodnih)
kot v sodnih postopkih. No, o razvrsti-
tvi oblik ADR kasneje. Naj v uvodnem
delu navedem najprej pet negativnih
primerov predstave o odvetnikih v jav-
nosti, ki ni od vCeraj, temvec se vlece zZe
skozi celotno zgodovino. Resnicni pri-
meri iz odvetniSkega Zivljenja lahko
najbolje orisejo, kje so temeljni proble-
mi. Vendar ne gre vreci puske v koruzo.
Na zakljucku prispevka podajam $Se tri
pozitivne primere, ki vendarle kazejo,
da se razmere izboljSujejo, med drugim
tudi z novim predlogom sprememb in
dopolnitev Zakona o odvetniStvu
(ZOdv-a),! in Se posebej predlogom no-
vega zakona o brezplacni pravni pomo-
&i (ZBPP).2

Ta strokovni ¢lanek je prireje-
ni (in delno aktualizirani) korefe-
rat na Dnevih slovenskih odvetni-
kov 2000, na katerih je uvodni re-
ferat o alternativhem reSevanju
sporov prispeval ustavni sodnik
prof. dr. Lojze Ude, zakljucil pa
bivsi predsednik CCBE iz Bru-
slja, odvetnik iz Barcelone Ramon
Mullerat s temo: “Odvetnik v letu
2010”.

! Poroc¢evalec DZ RS, spt. 8412000, z dne 22. 9.
2000

2V mislih imam zadnji predlog Vlade RS iz sep-
tembra letos, ne tisti prvotni predlog Zakona o

1. Iz Valvazorjeve “Slave Voj-
vodinje Kranjske lahko povzamemo
Saljivi, pa vendar tudi druzbenokriti¢ni
prikaz advocatusov, saj je zapisano: “
Take mnozitelje in sejalce pravd je po-
znal v svojem Casu Ze uceni latinski pi-
sec komedij Plavtus, ki je pustil za take
podpihovalce prepirov tole priporocilo
v svoji komediji (v latin$Cini) “Poenu-
lus” (Kartazan)” ... “Danes niso bolj
prevejani v jusu tisti, ki naperjajo toZzbe
(poklicni juristi) kakor tile tu, ki sejejo
prepire, ¢e ni ni¢ pravd ...”.

Po mnenju odlicnega prevajalca
Mirka Rupla se besedi “tile tu” nanaSa-
ta na advokate, ki nastopajo v Plavtovi
komediji. (v Casu republikanske rimske
dobe). Besedna $ala je v tem, da je upo-
rabljen namesto “juris doctiores” (bolj
uceni v pravu) izraz “juris coctiores”
(bolj premeteni, bolj prevejani v pravu).
Latinsko “coctus” pomeni kuhan, pre-
neseno pa tudi premeten, prevejan.

2. Kolega dr. Peter Ceferin v svoji
doktorski disertaciji* predstavlja pismo
odvetnika dr. Josipa KuSarja poslano
Kranjski odvetniski zbornici leta 1902,
v katerem vprasanje sodnika, ki je imel
zamudo na neki sodni obravnavi, kdaj
bo prisla njegova zadeva na vrsto; so-
dnik pa mu je odvrnil, da na to vprasa-
nje ne more odgovoriti, ... “ampak, da
bodo obravnave tem hitreje koncane,
¢im manj bo odvetnikov zraven ...”.

nadomestnem resevanju sporov in brezplacni
pravni pomoci (ZNRSBPP ), ki ga je vloZila
ZLSD, predlog pa sestavila nevladna organiza-
cija PIC. Novi vladni predlog je veliko bolj spre-
jemljiv za slovensko odvetnistvo, medtem ko je
bil prvi ZNRSBPP tako vsebinsko kot nomote-
hni¢no pravni “zmazek” in ga je kot taksnega
ocenil tudi upravni odbor OZS. Nenazadnje ne-
gativno stalisce do njega zavzela tudi Vlada RS
(10. 2. 2000) in Sekretariat za zakonodajo in
pravne zadeve Drzavnega zbora RS (8. 3. 2000).
3 Valvasor J.V. : Slava Vojvodine Kranjske, Mla-
dinska knjiga Ljubljana, 1977, stran 204 in 330.
4 éefer'irl P.: Neodvisnost odvetnika, posebej v
Sloveniji, 1868 do 1988 (doktorska disertacija),
CZ Uradni list SRS, stran 4

3. Tudi v novejSem ¢asu imamo po-
dobne primere ocenjevanja odvetnikov.
Dr. Andrej Berden je na Dnevih sloven-
skih pravnikov v Portorozu 1997. leta’
zavzel staliSCe, da: ... “Zal doloCeni pri-
meri in izku$nje kazejo, da ti (odvetniki
op. p.) velikokrat delujejo kot generator
pocasnega teka sodnih postopkov ...”.
Nato pisec svojo ugotovitev argumenti-
ra, da do sodnih postopkov velikokrat
sploh ne bi prislo, ¢e bi odvetniki stran-
kam pravilno svetovali in pravdanje od-
svetovali.” Ce so izpolnjeni pogoji, bi
morali delovati z vsemi mo¢mi, da se
poravnava sklene; v€asih je nemogoca,
prav zaradi agresivnega delovanja
odvetnikov. Sodni postopki bi bili kraj-
§i, Ce bi odvetniki skladno z odvetnisko
etiko pomirjevalno vplivali na stranke,
ne pa s svojim ravnanjem dodatno vpli-
vali na zaostrovanje spornih razmerij,
zlasti pa ne s svojim ravnanjem iritirali
tako sodiSca kot nasprotne stranke, ki je
v ve€ini primerov custveno vpletena v
sporno razmerje (navedeno velja za obe
stranki v civilnih postopkih). Sodni po-
stopki bi bili krajsi in zlasti cene;jsi, Ce bi
se odvetniki izogibali prestevilnim in
nepotrebnim pripravljalnim vlogam,
zlasti pa, Ce teh zaradi zavlacevanja po-
stopkov ne bi vrocali sodiScu in naspro-
tnim strankam Sele na narokih. To govo-
ri tudi o potrebi po spremembah v pro-
cesnih zakonih.% ... Treba je vzpostaviti
ustrezna merila ter stimulirati dobro in
destimulirati slabo delo odvetnikov.
OZS pa bi morala rigorozno izlocevati
iz svojih vrst vse, kar tja ne spada”. Ce
si dovolim komentirati zgornje, dokaj
ostro staliSce: kar drzi in mu ni veliko
dodati. Naj dodam Se svoje stalisce: v
vsakem poklicu je med zrnjem seme in
plevel. Tudi odvetniki smo zgolj ljudje,
z vsemi dobrimi in slabimi lastnostmi.

4. Asistent - stazist na Pravni fakul-
teti v Ljubljani je v ¢lanku, objavljenem
v Pamfilu,” “Ves pravnik svoj dolg?”
zapisal: ... “Kaj je tiso¢ odvetnikov na
dnu morja, privezanih z verigo? Dober
zacCetek ..., in nadalje ... “tipi¢ni pred-
stavnik tega vse bolj osovraZenega po-
klica je po sploSnem mnenju laicne jav-
nosti, brez moralnih zadrzkov in nace-
loma pripravljen za denar storiti skoraj
vse ...” Ce si dovolim kratek komentar.
Ni jasno, iz kaks$nih analiz in podatkov
pisec izpeljuje svojo vrednostno oceno,

5 Berden A.: Zakonodaja, sodstvo in pravna za-
vest, Podjetje in delo, st. 6-7, Ljubljana 1997,
stran 770-787

6 Taksna sprememba ZPP se je Ze zgodila z
uvedbo “eventualne maksime” po 286. ¢lenu no-
vega ZPP (julij 1999).

7 Kovacic¢ B.: As. staZ. na PF v Ljubljani, Pam-
fil, st. 1/2000, stran 21

Clanki
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da gre za “‘vse bolj osovrazeni poklic?,
saj iz nadaljevanja besedila njegovega
¢lanka to ni razvidno.

5. V slovenskem casniku smo v ru-
briki “Dnevnikov parlament” s podna-
slovom “Odvetniska mafija”® prebrali,
da je poslanec Drzavnega zbora Ivo
Hvalica trdil, da imamo danes mafijske
odvetnike, ki zagotavljajo prednost ti-
stemu, kar oni hocejo. To je (po poslan-
¢evi oceni) dejstvo; mi imamo danes
odvetnike, ki ustrahujejo sodiS¢a, mi
imamo danes odvetnike, ki si upajo ble-
firati in celo nekaj zahtevati pred prei-
skovalno komisijo DZ! Ti ljudje so mo-
¢ni, pa se nih¢e ne zgane”, je bil zgro-
Zen Hvalica. In mimogrede je nadrl dr-
zavno sekretarko na pravosodju Nives
Marinskovo, ki je v klopi nemirno zma-
jevala z glavo nad njegovimi govorni-
Skimi vragolijami ...

Po drugi strani pa je Ze kar precej
odvetnikov tako v preteklosti,” kot v so-
dobnosti!? afirmativno pisalo o ugledu
in etiki odvetniStva . Barvita je primer-
java dr. PlauStajnerja, ki posameznega
odvetnika primerja z listi na drevesu
(Odvetniska zbornica), pri Cemer je
odvetnik “kot Zivijenjski sok na tem
drevesu”. Tudi gost letoSnjih Dnevov
slovenskih odvetnikov Ramon Mulle-
rat je v svojem referatu na temo “Odve-
tniStvo leta 2010” utemeljeno opozo-
ril,!! da “bi morali, tudi pri izobrazeva-
nju odvetniki opustiti gladiatorsko drzo
(zmagati za vsako ceno) in jo nadome-
stiti s pomirjevalno drzo. Ce bomo en-
krat potisnili v stran nasa eticna nacela,
bomo postali trgovci; Ce hocete posteni
trgovci, vendar ne bomo ve¢ advoka-
ti””””. PiSe Se, da je optimist in verjame,
da smo v uporabi pogajalskih kriterijev
in metod odvetniki v praksi lahko odli-
¢ni profesionalci.

Il. Pravne podlage za vlogo
odvetnika pri ADR

1. Pravni viri in zakonodaja
a) Mednarodne norme

- Konvencija §t. 84 MOD izrecno
doloca preventivni, torej mirni nacin re-
Sevanja sporov.

8 Poglajen J.: Dnevnik, 17. 3. 2000 stran 4.

9 Kre¢ V.: Odvetniki in poklicna etika, Pravnik
5t. 9-10, 1993, stran 445-452

10 5pr. Plaustajner K. Eticni izzivi slovenskemu
odvetnistvu, Pravna praksa st. 12/1988, stran 1-
priloga in Kodeks odvetniske etike, sveta odve-
tniskih zbornic EU, Pravna praksa st. 12/1998,
IX. priloga.

Stupan M.: Eticni izzivi slovenskemu odvetnistvu
- replika, Pravna praksa st. 18/1998, stran 39

' Mullerat R.: “Odvetnistvo leta 2010”, clanek
objavljen v celoti v tej stevilki nasega glasila!

-Se pomembnejsa je Konvencija St.
98 MOD, o pospeSenem dogovarjanju
in mirnem resevanju sporov ter,

- Priporocilo MOD o prostovoljnem
posredovanju in arbitrazi St. 92 (reco-
mendation) iz leta 1951.

Na splosno pogledano je obilo me-
dnarodno pravnih podlag (samo s po-
drocja delovnega prava je trenutno ve-
ljavnih 33 Konvencij MOD, 23 Direk-
tiv EGS - EU, Uredbe, tri Priporocila; ki
vse vsebujejo posebne dolocbe o so-
dnem varstvu in razlicnih oblikah
izvensodnega resevanja sporov.!?

- Za slovensko odvetniStvo je $e po-
sebej pomembno upostevati Evropski
odvetniski kodeks CCBE iz Bruslja,!3
ki v tocki 4. 5. (prenos razmerja na arbi-
tre itd.) “doloca, da se pravila v zvezi z
odvetnikovim odnosom do sodisca
uporabljajo tudi za njegove odnose z
razsodniki ali katerikolimi osebami, ki
opravljajo pravosodne ali kvazi pravo-
sodne funkcije, ¢etudi samo zacasno”.
TakSne odnose s sodiS¢em pa ta kodeks
doloca v tocki 4.1. do 4.5.14

b) Slovenska ureditev

- Zakon o odvetniStvu ter (smisel-
no) tudi Statut OZS (28. ¢len, tocka 22
in 29) in Se posebej Kodeks odvetniske
poklicne etike napotujejo odvetnika k
mirnemu alternativnemu resevanju spo-
rov. Tako npr. Kodeks v 53. tocki dolo-
¢a...”naj odvetnik skusa prepreciti zao-
stritev sporov in dose¢i mirno resitev”.
Isti vir ima Se eno dolocbo (tocka 29), ki
zapoveduje v osebnih sporih z odvetni-
kom, naj si odvetnik prizadeva, da resi
spor z neposrednimi razgovori ali s po-
sredovanjem svojega obmocnega zbora
odvetnikov.!?

- Najvec¢ sprememb v zakonodaji v
zadnjem Casu gotovo prinasa novi ZPP
(1999), ki v 86. do 101. ¢lenu vsebuje
nove dolocbe o pooblas¢encih. Gre za
uvedbo ekskluzivitete odvetniStva, ter
odvetniski monopol po vzoru s primer-
ljivimi evropskimi resitvami. Pri tem je
treba natancno razlikovati med obema

12 Ve¢ o tem Kresal B.: Strategija razvoja prav-
nega sistema RS do leta 2010, Univerza v Lju-
bljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 1999 - prilo-
ga, stran 35-47

13 Code of Conduct for Lawyers in the European
Community,sprejet oktobra 1988 v Strasbourgu
in dopolnjen v Lyonu novembra 1998.

14 Kodeks odvetniske etike Sveta odvetniskih
zbornic in zdruZenj EU (Code of Conduct CCBE
iz Bruslja) je objavljen v Pravni praksi, st. 12/98,
prevod: dr. K. Plaustajner.

15 Ocitno je v tej tocki Kodeksa misljeno mirno
resevanje sporov med samimi odvetniki v okviru
OZS - notranja mediacija.

institutoma, kot utemeljeno opozarja
teorija,'®to je med institutom obvezne-
ga odvetniSkega zastopanja, za katere-
ga je moc oznaciti ureditev, po katerih
stranka v postopku ne sme nastopati sa-
ma, pac pa jo mora pred sodis¢em za-
stopati odvetnik. Za odvetniSki mono-
pol,!7 pa gre pri ureditvi, ko stranka v
postopku sicer lahko nastopa sama (ne
gre torej za obvezno zastopanje), ven-
dar, Ce se odloci, da naj jo v postopku
zastopa druga oseba, lahko za zastopa-
nje v postopku pooblasti le odvetnika. '8

- Tudi 86. ¢len novega ZKP osko-
dovancem, ki so mladoletni doloca
obvezno postavitev odvetnika in s tem
pripomore k vecji veljavi odvetniskega
poklica pri krepitvi pravne varnosti, in
Se posebej pravne pomoci ter s tem mir-
nega resevanja Sporov.

- Podobno kot mednarodne norme
(Konvencija §t. 84 MOD) tudi 19. ¢len
ZOR v civilnem pravu in 15. ¢len
ZDSS (v delovnem pravu) v zvezi s
392. in 393. clenom ZPP (1999) urejajo
preventivni, torej mirni, nacin reseva-
nja sporov. Po navedenih dolocbah ZPP
pa je mozno poravnavo izpodbijati s
tozbo na razveljavitev sodne poravna-
ve.

- Tudi Zakon o stavki ureja mirno
reSevanje sporov v 4. ¢lenu.

- MozZnost poravnave pred vlozitvi-
jotozbe (ali predloga v kolektivnem de-
lovnem sporu) pa ureja 309. clen ZPP.
Pri tem naj mi bo dovoljena kriti¢na
pripomba. Menim, da je treba razliko-
vati moznost v ZDSS, ki je namenjena
izpodbijanju arbitraznih odlocb (14.
Clen v zvezi s 26. do 28. ¢clenom). Me-
nim, da v (interesnem) kolektivnem de-
lovnem sporu ne bi bilo dovoljeno iz-
podbijati arbitraz pred sodiS¢em zato,
ker Evropska konvencija o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in Ustava RS govorita o
sodnem varstvu pravic in dolZnosti, ne
pa o varstvu interesov. Sicer pa se za-
vzemam za izpodbijanje iz omejenih ra-
zlogov, ¢e je zakonodajalec tak§no mo-
znost ze predvidel. Sicer pride do ne-
smiselne situacije, ko se po nepotre-
bnem kopicijo sodne instance in po-
stopki, kar vse pa omogoca zgolj zavla-
cevanja.

16 Gali¢ A.: Obvezno zastopanje stranke po

odvetniku v pravdnem postopku, Podjetje in de-
lo, §t. 6-7/98, stran 109

17 Izraz “odvemiski pravni monopol”, skovan v
Franciji, kljub doloc¢nosti ni dober, ker namigu-
Jje, da je bil sprejet le v interesu odvetnikov, med-
tem ko je njegov “ratio” zascita javnosti (javne-
ga interesa).

18 Obsirneje o tem: Kukec B.: Ekskluziviteta
odvetnistva, Pravnik, Ljubliana 1998, st. 9-10,
stran 54-560
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V nekaterih drzavah so celo v so-
dnih postopkih uvedli posebne institute
za ADR (npr. “registrerji”’ v izraelskem
pravu in mirovni sodniki). Sodni posto-
pek je namrec “ultima ratio”.

Zato je treba (tako v praksi kot v te-
oriji) razlikovati:

- ADR v izvensodnem!® postopku
in

- ADR v sodnem postopku.

2. Stalisca doktrine

V zadnjem casu smo na Slovenskem
dobili kar nekaj kvalitetnih strokovnih
pravnih podlag v zvezi z ADR. V razi-
skovalnem projektu z naslovom “Strate-
gija razvoja pravnega sistema RS do le-
ta 20107, s podnaslovom: “Perspektive
alternativnega reSevanja civilno pravnih
in delovnih sporov kot nacina razbreme-
njevanja sodiS¢ v Republiki Sloveni-
ji”,%0 so posebej dragoceni prispevki dr.
Udeta in dr. Wedam - Lukiceve o arbi-
traZznem reSevanju sporov ter dr. Galica
o alternativnih oblikah reSevanja sporov
po 6. ¢lenu EKCP ter 23. Elenu Ustave
RS. Gradivo ima veliko koristnih pobud
in predlogov, moti me le, da k takSnemu
raziskovalnemu projektu ni bil pova-
bljen nihée od odvetnikov.2!

V zadnjem casu se na Slovenskem
kar nekaj praktikov (predvsem sodni-
kov), kot sta npr. mag. Nina Betetto in dr.
Janez Novak, ukvarja s problematiko
ADR.?20bsirno literaturo mednarodne
doktrine 0 ADR ne bom navajal posebej
zaradi omejenosti prostora, Ceprav je Ze
zelo razvito tovrstno podrocje in obstaja-
jo obSirna znanstvena in strokovna dela.

Naj zgolj fragmentarno omenim, da
bi lahko oblike ADR v primerjalnem
pravu razvrstili kot:

19 Ceprav se v teoriji (npr. dr. J. Novak) pogosto
uporablja tudi izraz “predsodni ali predhodni”
postopek, pa sam menim, da je najbolj primerno
uporabiti izraz “izvensodni postopek”, saj je
najbolj dolocen. Glede na specificnosti npr. v de-
lovnih sporih, bi namrec izraz predsodni posto-
pek ne povedal celote, saj je mogoca poravnava
tudi Se v casu teka pritozbenih in celo postopka
izrednih pravnih sredstev.

20 Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Lju-
bljana 1999, odgovorni nosilec projekta prof. dr.
Polonca Koncar ter deset soavtorjev - CRB: V 5-
0193-98

2L Je pa v gradivu poglavje o prenosu pristojno-
sti na notarje, kot oblika ADR, avtorice dr. Ve-
sne Rijavec.

22 Betetto N.: “ADR - quo vadis ?”, Pravna pra-
ksa, st. 1/2000, stran 6 in 7

- Novak J.: “Nekateri nacini zunajsodnega rese-
vanja kolektivnih delovnih sporov v primerjal-
nem pravu”, Podjetje in delo, st. 1/2000, stran
62-77

- Novak J.: “Mirno resevanje delovnih sporov”,
Podjetje in delo, st. 8/1997, stran 1403 in nasl.

a) dobre usluge (good services) -
npr. v mednarodnem pravu vloga bivse-
ga ameriSkega obrambnega ministra
Perrya v sporu Slovenije s Hrvasko, o
Piranskem zalivu,

b) posredovanje (konciliacija -
third party intervention)

c) pomirjenje (pravilneje: mirjenje -
mediacija)

¢) arbitraze, (ki jih po vsebini, obli-
ki in posledicah delimo v razli¢ne pod-
Zvrsti),

d) sodisca (tribunali).

V primerjalnem pravu je opaziti tudi
terminoloske probleme, saj se v posa-
meznih pravnih sistemih zelo razlicno
oznacujejo in opisujejo npr. konciliaci-
Jja, mediacija, arbitraza, prav tako tudi
sodisc¢a in postopek pred njimi (tribuna-
li, courts, pretrial procedure), zato je ve-
lika raznolikost opredelitev ADR in pri-
stojnosti organov, ki pri tem odlocajo.
Zlasti med posredniki in miritelji Cesto
v primerjalnih pravnih sistemih ni ra-
zlik. Menim pa, da je ob natancni prou-
Citvi le moc opaziti bistveno razliko, ki
Jje v intenzivnosti in obsegu njunega de-
lovanja. Posrednik (konciliator) posre-
duje svoja staliSca za reSitev spora, mi-
ritelj (mediator) pa deluje tako, da daje
Ze dolocene predloge za resitev spora.

lll. ADR in odvetniki v praksi

1. Najpogosteje se odvetniki pojavlja-
mo kot udelezenci sklepanja razlic-
nih (izvensodnih in sodnih) porav-
nav.

2. Odvetniki delujemo (v Sloveniji)
tudi kot arbitri (npr. pri Ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve
v delovnih sporih) in kot ¢lani stal-
nih arbitraz (npr. pri Gospodarski
zbornici Slovenije).

3. Tudiv mednarodnem prostoru sode-
luje nekaj odvetnikov v ADR (npr.
odvetnica Tjasa Andree Prosenc je
¢lanica ICAS,?? ki je organ Medna-
rodnega olimpijskega komiteja).

4. Kar nekaj, predvsem starejsih - iz-
kuSenih odvetnikov (npr. odvetnik
Selih) je Ze sodelovalo pri mirnem
reSevanju mednarodnih (trgovin-
skih oz. gospodarskih) sporov.

5. Odvetniki delujemo tudi v drustvih
in nevladnih organizacijah (NGO)
kot ¢lani tovariSkih razsodiS¢ oziro-
ma arbitraz (novinarsko, oglaseval-
sko, ustanavlja se pri Zvezi potro-
Snikov itd.)

6. Kolega odv. Janko Pucnik, ki se ga
spominjamo kot Clana legendarne

2 The International Council of Arbitration for
Sport

komisije JBTZ v nekdanji republiski
skups€ini, je zasnoval Center za al-
ternativno resevanje sporov, ki je
pod okriljem InStituta za medijsko
pravo povabil angleSke strokovnja-
ke s tega podrocja in napovedal, da
bo Ze leta 2000 tudi v Sloveniji od-
prta moznost reSevanja sporov brez
sodelovanja drzavnih sodnikov. 24

IV. Statistika

V ZDA se s sodbo koncata le 2 % za-
dev. Pri nas, na slovenskih sodiscih je
skoraj povsem nasprotno, s poravnavo
se konca le malo sporov: 3 % zadev na
civilnih oddelkih okroznih sodis¢ in 7 %
civilnih zadev na okrajnih sodiscih, na
gospodarskih oddelkih pa samo 2,5 %.

Ustavni sodnik prof. dr. Lojze Ude
je v svojem referatu na letoSnjih Dnevih
slovenskih odvetnikov opozoril, da bi
se bilo treba zaostankov na sodiscih lo-
titi na bolj menedzerski nacin in pri tem
uporabiti razlicne nacine pomirjanja
sprtih strani. Pravi mojstri_za to so v
ZDA, kjer so v zadnjih 20 letih razvili
vrsto nacinov ADR. S staliS¢a nase za-
konodaje je tak model revolucionaren,

saj se pri nas spori alternativno resujejo

v glavnem zunaj sodi$¢.?

Podoben opis razmer v ZDA so po-
dali tudi sodniki iz zvezne drzave Mas-
sachusetts, ko so povedali, da kar 60 %
sporov resijo Se pred fazo sojenja (gre-
do celo v Sole, vrtce, ipd.) in pogosto
uporabljajo institut ADR.%6

24 I eskovic A.: Obramba pred drzavo, PP, St.
26/99, stran 37

25 Dr. Ude je v svojem uvodnem referatu $e po-
vedal, da je v ZDA sodnik dolZan opozoriti stran-
ke na mozZnost drugacnega resevanja sporov,
odvetniki pa so dolzni prouciti, ali bi se stranki
lahko sporazumeli. V nekaterih primerih mora
sodnik stranke v postopku obvezno napotiti na
ADR. Sodis¢a posredovanja pri sprtih straneh
tudi financno podpirajo, izbirajo posrednike, za
te pa veljajo enake sankcije kot za sodnike. Po-
sredniki so vec¢inoma odvetniki ali upokojeni so-
dniki. Na nekaterih sodiscih imajo celo “tedne
za poravnavo”. ADR so pred dvema letoma
predpisali tudi v posebnem zakonu. Oblike po-
mirjanja sprtih strani so razlicne: lahko gre za
obvezno nezavezujoco arbitrazo (v odskodnin-
skih tozbah z zahtevkom do 100.000 USA dolar-
Jjev je v drzavi New York tak postopek obvezen)
vse bolj pa se uveljavlja neobvezujoca, nezave-
zujoca arbitraza. najpogostejsa oblika ADR je
mediacija (pomirjanje). Sodnik lahko zadevo od-
stopi v mediacijo celo ob nasprotovanju strank.
Pomirjevalec lahko predlaga poravnavo. Sodi-
§ce lahko na zacetku spora imenuje nevtralnega
opazovalca, ki da mnenje, kaksno odlocitev v
sporu je mogoce pricakovati. Njegovo mnenje je
lahko osnova za poznejso poravnavo. Eden od
nacinov ADR je tudi porotno sojenje. Taksno re-
Sevanje sporov pa je v nasprotju s pri nas prev-
ladujoco miselnostjo, saj se stranke v postopku
le redko odlocajo za arbitrazo, ceprav sodni po-
stopek traja 5 ali 6 let.

Clanki
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Ce zgoraj opisane razmere v ZDA
primerjam z zadnjimi statisticnimi po-
datki sodne statistike za lansko leto v
Sloveniji (marec 2000), lahko ugoto-
vim, da je v Sloveniji bilo lansko leto v
pravdnih zadevah na okroznih sodis¢ih
reSenih s sodno poravnavo le 5,3 % za-
dev, kar pomeni, da so razmere v Slove-
niji ravno obratne od svetovnih in ev-
ropskih trendov.

Tudi v Evropi je izku$nja podobna
ameriski, ¢eprav ne tako ucinkovita kot
ameriSki ADR. Pri reSevanju delovnih
sporov so npr. v Nemciji in po njenem
vzoru v Franciji ustanovili posebne ar-
bitrazne komisije (Schiedstelle oz.
Commison de concilliation). Ceprav te
komisije lahko samo predlagajo pravno
reSitev spora, so v obeh drzavah izredno
uspesne. Tako 70 do 75 % predlogov
nemske arbitraZzne komisije vodi k us-
pehu. Od ostalih 25 do 30 % pa jih pride
samo kak3nih 5 % pred redna sodis¢a.’

Ocitno si bomo morali v Sloveniji
prizadevati tudi odvetniki za spremem-
bo stanja in moc¢nejSo uveljavitev ADR.
Nekateri kolegi tudi v javnosti opozarja-
Jjo, da se pri nas poravnalni sveti pri kra-
jevnih skupnostih in delovnih organiza-
cijah, ki smo jih poznali v 70- letih, niso
uveljavili, ker ni te tradicije.?8 Predvsem
mora biti kultura ljudi taka, da se zelijo
poravnati, ne da se Zelijo kregati. Pri nas
ljudje, ceprav mnozic¢no trdijo, da ne za-
upajo sodiScem, vendarle na koncu - ¢e
komu zaupajo - zaupajo sodi$cu in se za-
tecejo k njemu. Zato je tezko trditi, da so
druzbene razmere za moc¢nejso uveljavi-
tev ADR v Sloveniji ze dozorele.

V. Tri pozitivne izkuinié vloge
odvetnika pri ADR

Ko sem v zacetku tega strokovnega
Clanka opisal pet negativnih izkuSenj
glede ugleda in predstave o odvetniStvu
v javnosti, pa je treba na koncu le pou-
dariti, da “hudic ni tako ¢rn, kot se ma-
la”. K zmernemu optimizmu me nava-
jajo nekateri pozitivni primeri v za-
dnjem Casu, ki jih dozivljam v praksi.

1. Slovensko sodnisko drustvo je v
svojem uradnem dokumentu z naslovom
“Nacionalni program za odpravo zao-
stankov na sodis¢ih™2 zapisalo ohrabru-

26 op. Podatki s 5-dnevnega seminarja za pred-
sednike sodisc in sodnike, marec 2000, v Ljublja-
ni, v organizaciji SSD.

2T Vec o statisticnih podatkih glede resevanja
sporov v evropskih drzavah v Betetto N.: ADR -
quo vadis?, Ibidem, stran 6 in 7.

28 Odv. G. Velkaverh iz Kopra, v oddaji TV Ko-
per, Pomagajmo si, 16. 4. 2000

2 Predlog strategije revalorizacijskega in funk-
cionalnega ustroja sodstva v RS za vkljucitev v
EU, Ljubljana 15. 12. 1997, stran 11

joCo ugotovitev: “... Pri tem (ADR op. p.)
je potrebno upostevati, da uspeh alterna-
tivnega reSevanja sporov v veliki meri te-
melji na tem, kako javnost sprejema tak
nacin reSevanja in da je alternativno rese-
vanje sporov lahko uéinkovito sredstvo
za zmanjSanje inputa zadev le, Ce je ena-
ko sprejemljivo za odvetnike, ki ne bodo
sprejeli tega sistema, ¢e bi pomenil re-
dukcijo njihovih dohodkov ...”. Realno in
zrelo staliSce kolegov iz stroke, ni kaj ...

2. Ko sem se pripravljal na ta korefe-
rat, sem poklical vi§jo drzavno tozilko
Slavico Pureber ter jo povprasal, kak-
$na je njena ocena vloge odvetnikov pri
ADR. Izrecno je pohvalila konstruktiv-
no vlogo odvetnikov v postopkih porav-
navanja in odloZenega pregona po no-
vem ZKP. Res se je v prvi fazi sprejema-
nja prijav za poravnalce prijavilo tudi 6
odvetnikov, vendar so kasneje sprejeli
na drZavnem tozilstvu staliscCe, da ljudi,
ki so neposredno povezani z morebitnim
bodocim sodelovanjem v sodnih postop-
kih, ne bodo vkljucevali. Po njeni oceni
imamo odvetniki (predvsem v mladole-
tniSkih postopkih) pozitivno vlogo.

3. Pred 14 dnevi sem dozivel prije-
tno izkusnjo na enem najmanjsih (pode-
zelskih) okrajnih sodis¢ v Sloveniji, na
Notranjskem. V zahtevni civilni pravdi
smo kar do 17. ure (obravnava se je za-
cela ob 13. uri) iskali reSitev v smeri so-
dne poravnave skupaj z nasprotnikom -
kolegom odvetnikom in razpravljajo-
¢im sodnikom. Sodna poravnava je bila
obsezna (vsebovala je 7 tock), zato je
bilo potrebno med postopkom poravna-
nja veckrat zaprositi za kratek posveto-
valni rok (5 minut), da sva se odvetnika
lahko posvetovala o pogajalskih stali-
§¢ih obeh pravdnih strank. Sodnik je ta
postopek vodil z veliko mero obcutka
za Zivljenjske probleme in polozaje lju-
di v njegovem okolju, hkrati pa je sti-
mulativno deloval na oba pooblascen-
ca, da sva res vlozila maksimalen na-
por, ki je nato obrodil sadove s skleni-
tvijo sodne poravnave. Po napornem
strokovnem in eticnem delu me je pre-
senetila gesta sodnika, ki je ob sklenitvi
poravnave obema odvetnikoma - nas-
protnih pravdnih strank - Cestital za
konstruktivno drzo in prispevek pri re-
Sevanju spornega razmerja. Clovek bi si
zelel Se ve¢ taksnih “dominus litis” v
sodnih postopkih na Slovenskem.

VI. Nekaj dilem in predlogov
glede ADR v prihodnosti

1. Ce se vmem k osnovnemu
vpraSanju: kje je vloga odvetnika pri
ADR - ne morem mimo tega, da ne bi

omenil dveh svojih dilem, s katerim
sem se srecal v zadnjem mesecu med
sodelovanjem pri sklenitvi sodne po-
ravnave v kolektivnem delovnem sporu
in pri postopku pomirjanja pred zacet-
kom sodnega postopka, prav tako v ko-
lektivnem delovnem sporu.3?

V obeh primerih gre za kolektivna
delovna spora, zato sta dilemi nasled-
nji:

- Ali je resni¢no mirna resitev spo-
ra po 15. ¢lenu ZDSS procesna pred-
postavka, kajti sodiScCe taksSnega ugo-
vora v konkretni zadevi ni upostevalo,
temvec je postopek nadaljevalo, ne da bi
preverilo, ali so bile izrabljene vse obli-
ke ADR - mirne resitve spora, ki so (pri-
marno) nesporno dolocene v kolektiv-
nih pogodbah in avtonomnih aktih?3!

- Ali je treba v kolektivnem delov-
nem sporu izkoristiti prav vse predvi-
dene oblike ADR, ali pa zadosca, Ce
udeleZenci ugotovijo, da ena izmed njih
ni bila uspesna, pa nato sprozijo sodni
spor?32

Seveda je glede ADR odprtih Se
precej teoreti¢nih vprasanj, ki jih je v ze
omenjenem dokumentu: “Strategija ra-
zvoja pravnega sistema RS do leta
2010 jasno izpostavila prof. dr. Po-
lonca Konéar.?3

2. StaliSca o vlogi odvetnikov v ADR
- predlogi:

- Vse oblike ADR je treba stimulira-
ti tako, da so ob tovrstni reSitvi spora

30 Ker ne gre za pendentni zadevi, saj smo v pr-
vem primeru za 270 gozdarjev in lovcev dosegli
sodno poravnavo, v drugem primeru pa je bila
sklenjena izvensodna poravnava po izvedenem
pomiritvenem postopku (po vsebini je bil koncili-
acija), menim, da mi je dovoljeno zadevi komen-
tirati.

31 Do meritorne sodne odlocitve (ker Jje bila skle-
njena sodna poravnava) ni prislo, bilo pa bi za-
nimivo, kako bi se do te, po mojem mnenju, ab-
solutne bistvene krsitve postopka opredelilo visje
oz. vrhovno sodisce RS. Obvezno mirno reseva-
nje sporov izgubi vsak pomen, ce sodisce ignori-
ra tako predpisano procesno predpostavko.

32V konkretnem primeru je kolektivna pogodba
bank predvidevala dve obliki ADR : komisijo za
pomirjanje in arbitrazni svet. Prakticno dilemo
smo resili tako, da sem predlagal komisiji za po-
mirjanje, naj v svojem poslovniku o delu komisi-
Je zapise dolocbo, da se steje, da mirna resitev
spora v smislu 15. ¢lena ZDSS ni bila uspesna,
¢e komisija za pomirjanje ne pride do soglasne
resitve in da tako arbitrazni svet ni obligatorna
oblika ADR, temvec zgolj fakultativna (in le v
primeru, ce sta oba udelezenca soglasna, da se
uporabi tudi druga izvensodna moznost resitve
spora). Se danes nisem preprican, ali smo teore-
ticno ravnali prav, Se posebej, ker sem v nefor-
malnem pogovoru od enega izmed vrhovnih so-
dnikov slisal nasprotno mnenje; dejstvo pa je, da
smo spor vsekakor resili izvensodno in bili torej
ucinkoviti.

3 Strategija ..., Ibidem, opomba §t. 13
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stranke oproscene placila sodnih
taks (npr. v sodni poravnavi) oziroma
drugih finan¢nih dajatev v izvensodnih
reSitvah sporov (tar. st. 4. zakona o so-
dnih taksah).

- Za resitev spora na miren nacin je
potrebno uvesti davéne vzpodbude
(ukinitev oz. znizani DDV - pozitivna
diskriminacija)

- Predstavnike odvetnikov je treba
povabiti Ze v zacetni fazi snovanja no-
vih predpisov, tudi in Se posebej glede
ADR3

- V specialnih sporih (npr. delovnih)
Jje potrebno uzakoniti uporabo “vzor-
¢nega postopka” - zgled: postopek
pred upravnim sodiS¢em - ker taksne
sodbe lahko pripomorejo k sodni (ali
izvensodni) poravnavi. 3

- OZS mora reagirati na vsakrsno
neutemeljeno in neargumentirano
prikazovanje vloge in prizadevanj
odvetniStva pri mirnem resevanju spo-
rov, tako da ne bo vec prikazovanja v
pejorativnem smislu, ter v tej smeri
konkretno zadolziti ¢lana vodstva OZS
(Upravnega odbora) za stike z javno-
stjo. Ce pa so ocitki utemeljeni, je nuj-
no ukrepati skladno s statutom in zako-
nom.

34 Zadnja ministrica za pravosodje je prva, ki se
Je taksnega “novega” pristopa lotila ter nase
(odvetniske) pobude in pripombe obravnavala s
potrebno pozornostjo, tako da so bili pri stevil-
nih resitvah upostevani nasi strokovno argumen-
tirani predlogi. Ta izkusnja je v zvezi z spremem-
bami in dopolnitvami Zakona o odvetnistvu in
Zakona o brezplacni pravni pomodi, ki sta ze v
parlamentarni proceduri.

35 Predsednica DSS v Ljubljani, sodnica Andre-
Jja Tos - Zajsek mi je povedala podatek, ki izha-
Ja tudi iz porocila o delu tega sodis¢a za prete-
klo leto, da so priceli uporabljati “vzoréni po-
stopek”, ker menijo, da z resitvijo vzorcnih za-
dev predvsem pri “mnoZicnih” (za taksne steje-
Jjo tiste spore, kjer gre za vec kot 20 tozb, s po-
dobno dejansko in pravno podlago) lahko ucin-
kovito resujejo spore. Trenutno so resili 3 zade-
ve z razli¢nih vsebinskih podrocij sporov in ¢a-
kajo na odlocitev visjega DSS. Potem bodo za-
celi obravnavati tudi druge istovrstne tozbe. Na
prvi pogled izgleda, da taksna resitev nima ne-
posrednega vpliva na mirno resevanje sporov.
Vendar pa je resnica nekoliko drugacna. Pose-
bnost delovnih sporov je, da se poravnava upos-
teva tudi v morebitnem pritozbenem ali revizij-
skem postopku in v taksnem primeru, c¢e pride
do poravnave, sodisce postopek ustavi. Zato je
vzorcéno resevanje, lahko eden izmed mogocih
institutov za racionalizacijo postopkov in pre-
pricevanje ter argumentiranje oz. proucevanje
razlogov visjih sodis¢, ki nato lahko prepricajo
tako odvetnike kot stranke. Vsekakor bi tudi
odvetnikom delo bilo laZje in razlaga ter usmer-
Jjanje strank v nadaljnjih sodnih postopkih; se-
veda pod pogojem, da je argumentacija visjih
sodis¢ prepricljiva.

Odvetnistvo
leta 2010

Ramén Mullerat

Razumni se svetu prilagodi,

nerazumnez svet vztrajno prilagaja samemu sebi.
Tako je ves napredek odvisen od nerazumnih.

Bernard Shaw, Pamet

I. Nacrt

Quid vesper ferat incertum est
Livy, History

Odvetniski poklic je raznolik. Raz-
likuje se glede na organizacijo posame-
zne zbornice (bar), kakor tudi glede na
umestitev in strukturo odvetniske druz-
be (firm), glede na pravno podrocje, na
klientelo posameznega odvetnika itd.
Tako kot je na primer teZavno posplose-
vanje trendov v trgovini - od uli¢nega
prodajalca do nakupovalnega centra - je
tezavno tudi posploSevanje trendov, ki
bi veljali za celotni odvetniski poklic.

Na zacetku bom predstavil glavne
znacilnosti sveta leta 2010, kot jih pred-
videvam sam; nadaljeval bom z opisom
znacilnosti pravnega okolja; in naza-
dnje bom omenil znacilnosti odvetni-
Skega poklica.

Il. Svet

Prihodnost nam ni usojena,
Jje v nasih rokah.
Jules Jusserand, 1932

1. Novi svet. Posledice informacijske
revolucije, krize kapitalizma in dr-
zave ter posledice razcveta kultur-
nih in socialnih gibanj, kot so liber-
tarnost, clovekove pravice, femini-
zem in varstvo okolja, so nas pri-
vedle v novi svet - svet racunalnika.
Do leta 2010 se bo nacin, kako Zivi-
mo, delamo in se druzimo, povsem
spremenil.

2. Diskontinuiteta. Futurologi se stri-
njajo, da prihodnost ne bo nadalje-
vanje preteklosti in da bo zaznamo-
vana z diskontinuiteto. Da bi se lah-
ko ukvarjali s prihodnostjo, se bomo

Op. urednistva: Ta referat je bil
napisan posebej za Odvetnisko
zbornico Finske, predstavil pa ga je
tudi na Dnevu slovenskih odvet-
nikov v éateiu, 2. junija 2000.

morali preteklega od-uciti (unle-
arn).

Ekonomija bo doZivela velike spre-
membe. 90 % zaposlenih belih ov-
ratnikov bo do leta 2010 izginilo; tr-
govce (distributerje, borzne posre-
dnike, prodajalce avtomobilov itd.)
bo vsrkala globalna ekonomija in
podobno.

Globalizacija. Sodobne komunika-
cije so svet tesno povezale in je po-
stal ekonomsko, socialno ter politi-
¢no soodvisen (“globalna vas”).
Kljucna beseda je integracija.
Tehnoloski napredek preoblikuje
vse sektorje Cloveskega Zivljenja.
Zaradi novih telekomunikacij raz-
dalja odmira. Tovarno moderne
druzbe so nadomestili telefon, ra-
dio, televizija in informacijske teh-
nologije (“informacijska druzba”).
Drugo amerisko stoletje. Superi-
ornost ekonomsko in politi¢no oziv-
ljenih ZDA in njihovih vrednot se
bo v 21. stoletju nadaljevala.
Neokapitalisti¢ni liberalizem, ki
ga uveljavlja GATT / WTO, bo leta
2010 obvladoval ekonomijo. Ta,
novi ekonomski red zahteva novo
pravno ureditev, s katero bodo bla-
ginja in priloZnosti med ljudmi pra-
vi¢no porazdeljene, kar je na vrhu v
Seattlu spodletelo.

Proizvodnja in tekmovalnost sta
postali stalnici tako v ekonomskih
kakor v politi¢nih, socialnih in dru-
gih ¢loveskih aktivnostih. Poslovno
okolje bo Se bolj tekmovalno, nego-
tovo in nezavarovano, kar vse bo
generiralo nove zahteve po prav-
nem urejanju.

Potrosniska druzba. Potrosnja in
poraba so postale osnova zdrave
ekonomije in uspesnega Zivljenja.
Veliko je lepo. Velikost korporacij
narasc¢a. Pravijo, da bo 200 multina-
cionalk preskrbelo vecino proizvo-
dov in servisov na svetu. Zdruzitev
America Online in Time Warner to
potrjuje.

~ Evropa
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Evropa

10. Eksistenc¢ne in profitne kulture se

pretirano ukvarjajo z zivljenjem,
zdravjem in profitom ter namenjajo
manj pozornosti duhovnim razsez-
nostim nase eksistence. Tehni¢ni
napredek ni povzrocil primerljivega
napredka duhovnih vrednot. Neki
indijanski mislec je pred kratkim
dejal, da je svet postal eno samo te-
lo, ki pa Se vedno is¢e duso.

lll. Pravno okolje

1.

Globalizacija prava v dveh pome-
nih: a) globalizacija zakonov:
mnogi zakoni bodo postali poenote-
ni ali harmonizirani in bodo upora-
bni ne glede na drzavne meje in ce-
lo globalno in b) globalizacija
odvetniskega poklica: na nacin, da
se bodo odvetniki ustanavljali in de-
lovali, ne glede na drzavne meje (na
primer v ZDA, kakor tudi v EU) ali
celo globalno (GATS/WTO), da
bi tako sledili svojim strankam.
Postmoderna pravna gibanja. Na
svetu se razvija nov koncept prava.
Na primer v ZDA je trend zaznamo-
van z nekaterimi postmodernimi gi-
banji (pravo in ekonomija, kriticne
pravne Studije, feministicna pravna
teorija, pravo in literatura in kriticna
rasna teorija), kar vse naznanja
odmik od interpretacij, ki temeljijo
na veri v univerzalno resnico in bi-
stvo, ali katere od temeljnih teorij.
Hiper regulacija. Znacilnost so-
dobnih pravnih sistemov je nei-
zmerna koli¢ina in kompleksnost
zakonov, kar pomeni, da je hiper
specializacija neizogibna.

Pravna zavest. Bolj ko je druzba
razvita, bolj se njeni ¢lani zavedajo
svojih pravic. Pravi¢nost bo postala
bistvena proizvodna dobrina.
Dostop na sodisce. Drzavljani bo-
do zahtevali vec pravicnosti, kar bo
povecalo pritiske na Ze tako preo-
bremenjen sodni sistem. Potreben
bo enostavnejsi in cenejsi dostop
na sodisce.

Nove vrste pravnih storitev. Infor-
macijske tehnologije nudijo osnovo
za nastanek drugacnih pravnih sto-
ritev kot so te, ki smo jih vajeni za-
gotavljati.

Velike spremembe v sodnem in
pravnem okolju. Pojavile se bodo
v poveCanem obsegu ter kot rezultat
tehnologij, povecane dostopnosti
informacij in prekomejne Siritve
Cloveskih medsebojnih odnosov.
Sodis¢a in odvetniske druzbe bodo
razvili ne-papirno poslovanje.
Strozje eticne zahteve. Ta novi,

kompleksni svet bo terjal strozje eti-
¢ne zahteve (v politiki, pri poslova-
nju).

IV. Odvetniski poklic

1.

7

(znacilnosti)

Globalizacija. Poleg regionalnih in
lokalnih odvetniskih druzb ter po-
sameznih praks bo leta 2010 delo-
valo kakih 50 globalnih odvetni-
skih druzb, tako da bodo stranke
glede na svoje potrebe Se naprej
imele mozZnost izbire.

Povecano povprasevanje po
pravnih storitvah. IzboljSanje
ekonomije, porast pravne zavesti in
pojav preventivnega upravljanja
s pravnimi tveganji, bo povzrocil
nadaljnje povpraSevanje po pravnih
storitvah in Stevilo pravnikov se bo
povecalo.

Prek partnerstva in drugih oblik so-
delovanja se bodo notranji pravni
oddelki v povezavi z zunanjimi za-
govorniki (counsel) razvili v med-
sebojno povezane virtualne odvet-
niSke druzbe (virtual law firm), ki
jih bo zdruzevala poklicna kolegi-
alnost.

Hiper specializacija narekuje veli-
ke strukture (zgrajene s pomocjo
zdruZenj, zvez, druStev, prijatelj-
skih dogovorov itd.) ali “buti¢ne”
druzbe (“butique firms”). Stevilo
srednje velikih druzbe in posamez-
nih praks se bo zniZevalo.
InZenirji pravnih informacij. Ve-
¢ji del pravne prakse bo poenostav-
ljen. Pisarniski odvetnik (v naspro-
tju z obravnavanim), prej osebni
svetovalec, postaja nekakSen “inZe-
nir pravnih informacij”. Stevilne
pravne storitve bodo posredovane
on-line. Odvetniki bodo morali na
novo iznajti pravila svoje prakse in
obnasanja.

Razli¢nost. V Stevilnih drzavah
zenske predstavljajo vecji del Stu-
dirajoce pravne populacije, vendar
imajo potem, ko so enkrat v pokli-
cu, manj priloznosti za napredova-
nje. Zenske in manj§ine bodo imeli
lazji dostop do poklica.

Prevlada precedencnega prava.
Od 50 najvecjih podjetij na svetu
jih ima 38 sedez v Zdruzenih drza-
vah Amerike ali Veliki Britaniji - v
drzavah precedencnega prava. To
pravo bo Se naprej uravnavalo naj-
pomembnejse posle in anglosaska
kultura in metode bodo prevla-
dovale v svetovni pravni praksi.
Podjetniska  kultura.  Poklic

odvetnika je bil, tradicionalno, pa-
radigma profesionalnosti. Ta model
je utrl pot ustanoviteljstvu (odve-
tnik ustanovitelj). Danes v odvetni-
Skem poklicu prevladuje trzni
koncept. Izbira, trzenje, oglaseva-
nje, tetkmovanje, cena, nadomesca-
jo altruisticne nagibe in sa-
mouravnavanje.

Poklicanost in poslovnost se danes
zblizujeta in nekoC jasno razliko-
vanje, med poklicem in poslom,
postaja zabrisano. Odvetniki mo-
rajo za svoje odvetniSke druzbe
uporabljati poslovne kriterije, na
drugi strani pa v vseh organizacijah
obstaja skrb za poslovno etiko in
potreba po prevzemanju odgovor-
nosti za skupnost narasca. Stevilni,
med njimi mnogi pravniki, verja-
mejo, da je odvetniska druzba, tako
kot pri kateremkoli drugem poslu,
podjetje.

. Prekomejne prakse. Obicajni bo-

do koncepti, kot je ‘‘evropski

odvetnik” in “mednarodni odvet-

nik”, ki sledi zakonodaji razli¢nih
pravnih redov.

Svoboda gibanja in ustanavljanja,

ki je bila za odvetnike, zaradi razlik

v pravnih sistemih, organizaciji in

funkcijah le tezko izvedljiva, je Ze

dobila svojo pravno ureditev:

a) notranje evropsko ustanovitelj-
stvo: z direktivo o storitvah (the
Services Directive - 77/249
CEE), direktivo o diplomah
(the Diplomas Directive (89/48
CEE) in direktivo o ustanavlja-
nju druzb (the Establishment
Directive 98/5 CEE),

b) svetovno ustanoviteljstvo: prek
GATS/WTO.

. Vecja deregulacija, neformalnost

in tekmovalnost. Deregulacija po-
klica bo narasc¢ala. Formalizirane
navade odvetnikov, njihov jezik in
oblacila bodo $e bolj liberalizirani.
Odvetniki bodo izpostavljeni Se
veCji tekmovalnosti: tekmi med
mednarodnimi in lokalnimi odvet-
nisSkimi druzbami, tekmi z racuno-
vodji in dobavitelji drugih pokli-
cnih storitev, tekmi med zaposlo-
valnimi firmami, tekmi znotraj
druzb (nagrajevanje glede na za-
sluge bo izpodrinilo sistem name-
$cencev “lock-step” system).

Odvetniski poklic
(prizadevanja)

. Izobrazevanje. Odvetniki potrebu-

jejo intenzivno in poenoteno izo-




QOdvetnik 8/oktober 2000

Aktualna vprasanja
odskodninskega prava

dr. Konrad Plaustajner

Sodobni trendi odskodninskega prava

Danasnje zivljenje prinasa zaradi sodobnega tehnolo-
Skega razvoja vedno veC nevarnosti. Zato je opazen tudi
porast Skodnih primerov, poseben problem predstavljajo
skode z zapoznelimi posledicami. Sodobna pravna teorija
in judikatura iSceta nove reSitve, ker sta razpeti med dve
temeljni premisi odSkodninskega prava. Prva temelji na
ideji pravi¢nosti in zapoveduje, da oSkodovanec ne sme
sam nositi Skode. Njen doseg ni neomejen, Ker jo seka dru-
ga premisa, ki nalaga, da se breme Skode lahko prevali na
povzrocitelja le tedaj, ko za to obstojijo izkazane okolis¢i-
ne in pravni razlogi. Odskodninsko pravo ne sme porusiti
ravnotezja pri vrednotenju interesnih polozajev oskodo-
vanca in povzrocitelja.!

Vendar se sodobno odSkodninsko pravo v svetu ne raz-
vija, spreminja in oblikuje samo enosmerno in na enakih
izhodiscih. Izven Evrope, zlasti v nekaterih drzavah Azije
nosi funkcija odskodninskega prava tudi elemente kazno-
valnosti. Socialna funkcija odSkodninskega prava je za-
znavna v ZDA, kjer se ji skozi sodno prakso Se nemalokrat
pridruzi tudi element penalnosti.?

Slovensko odSkodninsko pravo sledi novejSim razvo-
jem odsSkodninske odgovornosti v Evropi. Temelji na
upostevanju, da odskodninsko pravo ne more vkljucevati
javnopravnih elementov, kot sta kaznovalnost in sociala,
ker gre za materijo, eminentno zasebnopravni sferi. Zeli
tudi slediti novim razmeram ob trdnem izhodiScu, da ZOR
kot nacelo uzakonja krivdno odgovornost, kar pomeni, da
je objektivna odgovornost izjema. Pri vrednotenju nepre-
mozenjske Skode za duSevne boleCine zaradi posega v ose-

bo se ne sme porusiti ustrezno sorazmerje do odSkodnin za
druge vrste skode.?

Vsakdanja praksa nam dokazuje, da razvoj sodobnega
slovenskega odskodninskega prava ni brez dilem in ni-
hanj. Zato je prav, da odvetniki kot praktiki analiziramo
nekatera vprasanja naSega odsSkodninskega prava, ki so
morda trenutno najbolj v ospredju in glede katerih so vi-
dne tudi konkretne posledice. 1zza vsake takSne posledice
stoji konkretni interes nasih strank, ki je v odnosu oskodo-
vanec - povzrocitelj vedno nasprotujoc. Ker odvetniki kot
zastopniki strank nismo vedno samo na eni strani, mora bi-
ti nas pogled na to problematiko predvsem strokoven in po
moznosti tudi v pomoc teoriji in praksi. Za subjektivne ali
celo Custvene ocene in analize tu pac ni prostora.

Pravzaprav ni podro¢ja odSkodninskega prava, za ka-
terega ne bi mogli reci, da je aktualno. Zato je moja izbira
treh vprasanj - nevarnost in objektivna odgovornost, odgo-
vornost drzave za skodo in vrednotenje nepremozenjske
Skode - povsem subjektivne narave. Je predvsem posledi-
ca lastne ocene aktualnosti opisane problematike in se po-
polnoma strinjam tudi s tistimi, ki bi v ospredje morda po-
stavili vprasanja odskodninske odgovornosti zdravnikov,
skode v zvezi s Sportnimi dejavnostmi, produktne skode,
skode s podrocja denacionalizacijskih zahtevkov ali kate-
rega koli drugega podrocja sodobnega zivljenja.

Bralec naj z dobrohotnostjo upoSteva (od prirediteljev
Sole in uredniStva zahtevano) kratkost tega sestavka, ki
omenjena vpraSanja predstavi samo »dans les grandes li-
gnes«.

NEVARNOST IN OBJEKTIVNA ODGOVORNOST

V sklopu problematike o nevarnih stvareh ali dejavnosti,
ki je zelo obSirna, se Zelim omejiti samo na problem nepotreb-
nega Sirjenja objektivne odgovornosti, ki je zlasti zaznaven v
praksi nizjih sodisc.

Paleta izvenpogodbene civilnopravne odSkodninske od-
govornosti je razpeta med dva pola:

1. odgovornost na temelju krivde (subjektivni kriterij od-
govornosti)

2. odgovornost na temelju vzrocnosti (objektivna odgo-
VOrnost).

Po prevladujocem mnenju je krivda Se vedno temeljno in
primarno nacelo odgovornosti. Vse druge teorije (ekonom-
ska teorija - korist od obratovanja, teorija oblasti - kdor ima
oblast nad stvarjo naj odgovarja) so dozivele neuspeh. Niso
bile uporabljive v vecini primerov in zato niso mogle pred-
stavljati nekaksnega skupnega imenovalca - temelja odSkod-
ninske odgovornosti. Enako velja za nekaj ¢asa zelo moder-
no t. i. »teorijo rizika« (v Franciji Josserand in Saleilles, v
Nemc¢iji Riimelin), ki govori o tem, da je riziko kot vnasanje

! ¢f: Polajnar - Pavénik, str. 1254
2 Tekave

neke nevarnosti ali ogroZanja v doloceno okolje integralno
uporaben kot temelj odgovornosti.

Objektivni odgovornosti moramo kot subsidiarnemu
kriteriju posvetiti dovolj pozornosti zato, ker postajajo pri-
meri objektivne odgovornosti vse pogostejSi. To bi lahko v
svoji skrajnosti pripeljalo do tega, da bi odgovornost na teme-
1ju vzrocnosti postala pravilo in krivdna odgovornost le izje-
ma. Ce se spomnimo, v zacetku razvoja rimskega prava je bi-
la temelj odgovomosti vzro¢nost - odgovornost za rezultat.
Sele Lex Aquillialeta 467 p. n. §. uvede pojem krivde, tako da
je Sele v postklasicni dobi rimskega prava zavladalo povsem
nacelo krivde: »In lege Aquillia culpa levissima venit.« Vse
tja do poznih desetletij 19. stoletja se je nacelo krivde tako ali
drugace podpiralo, npr. Binding: »Ohne Schuld, keine Ver-
antwortlichkeit.«

Zato se moramo vprasati, ali smo v novem tisocletju in
po tolikih stoletjih s Sirjenjem objektivne odgovornosti,
ali odgovornosti iz vzrocnosti, res upraviceni uvajati naj-
enostavnejse resSitve in vnasati odgovornost na temelju
vzrocnosti, pa ¢eprav imamo opravka z delovanjem ne-
varnih stvari?

3 Sklepi civilnopravne sekeije - Pravniski dnevi Portoroz 1999
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Priloga

Vnasanje objektivne odgovornosti lahko temelji na
(i) izrecno normiranem pozitivneni predpisu za doloceno vr-

sto Skode in ro ne glede na pravno kvalifikacijo predmeta,

s katerim je povzrocena Skoda,

(i1) na mednarodnih konvencijah za nuklearne skode (Dunaj-
ska 1963) kjer se uvaja absolutna in koncentrirana od-
govornost uporabnikov teh naprav, Cetudi gre za Skode v
zvezi z visjo silo,

(iii) s kvalifikacijo, da se stvar ali dejavnost, s katero je Sko-
da povzrocena, kvalificira kot nevarna.

Prav slednja oblika ustanavljanja objektivne odgovorno-
sti je v praksi najbolj sporna. V tem primeru namre¢ pojem
»nevarna stvar, dejavnost« predstavlja t. i. pravni standard,
ki mu sodisce v vsakem konkretnem primeru odredi vsebino.
Ta pojem zato postane raztegljiv in nestalen. Za sodisce je
lahko »bianco menicax, ki se uporabi za prenekatero placilo
brez pokritja, za kvalifikacijo brez stvarne podlage in za po-
stavitev okvirja, v katerem funkcionira odgovornost brez
krivde.

Ko ZOR v ¢l. 154/ 2 govori o nevarni stvari nima v mislih
obicajnih, vsakdanjih nevarnosti. Opredeliti Zeli le tisto ne-
varnost, kjer obstoji neobicajno velika moZnost, da tretjim
osebam ali njihovemu premoZenju nastane $koda in je pri tem
ob normalnem teku dogodkov pri¢akovati, da tako nastala
Skoda ne bo majhna. Tukaj gre torej za nevarnost per se. Kdaj
je neka stvar nevarna sama po sebi, ni ravno lahko odgovori-
ti. Angleski sodnik Wright pravi, da je tezko dati generalno
definicijo nevarne stvari, vendar taksne stvari ni tezko v kon-
kretnem primeru prepoznati. Pravi: pri tem vprasanju smo v
podobni vlogi kot otrok, ki ne zna opisati slona, vendar bi ga
v vsakem primeru takoj prepoznal.

Bolj moramo biti pozorni na tiste Zivljenjske situacije,
kjer postane stvar ali dejavnost nevarna zaradi dejanj ali opu-
stitev imetnika stvari; to pa nam mora v ospredje ponovno po-
staviti vpraSanje o obstoju krivde v tak$nih primerih.

Sodna praksa lepo ponazarja te miselne in pravno
kvalifikacijske preobrate:
® V zadevi VS RS II Ips 365/98 je bilo korigirano pravno

stali§¢e nizjih sodiSc, da je plezanje po vrvi v okviru vo-
Jjaske vaje nevarna dejavnost. Plezanje po vrvi je §portna
dejavnost, ki po obicajnem teku stvari ne pomeni velike
nevarnosti za Zivljenje in zdravje ljudi. Vendar, e je ne-
raven teren pod vrvjo nastal zaradi neskrbnega ravnanja
toZene stranke, bo podlaga za odskodninsko odgovornost
krivdno ravnanje toZene stranke in ne nevarna dejavnost
in zaradi nje odgovornost po nacelu vzroc¢nosti.

® Tudi tobogan ni nevarna stvar, kot sta odlocili nizji sodi-
§¢i /zadeva VS RS II Cp 1167/ 96/. Brez nevarnosti ga
mnozi¢no uporabljajo kopalci, posebno otroci. Do toZzni-
kove nesrece je pri§lo zaradi napacne uporabe tobogana in
ne zaradi nevarne stvari. Za nevarno stvar Steje tista stvar,
pri kateri uporaba kljub previdnosti in upoStevanju var-
nostnih pravil prihaja do nesrec in kjer je moznost nastan-
ka nesrece vnaprej vkljucena v njeno uporabo.

® Igranje nogometa ni nevarna dejavnost, kot to menita pr-
vo in drugo sodisce /zadeva VS RS II Ips 566/ 96/. Zato
organizator igre ne odgovarja za Skodo igralcu, ki se je po-
Skodoval, ceprav je bila tekma na asfaltnem igri§¢u. Mo-
rebitna povecana nevarnost igre na takSnem igriS¢u bi
morala biti v vzrocni zvezi s skodo. Te ni, saj je do po-
Skodbe prislo zaradi brce drugega igralca med igro, ki ji je
Sele nato sledil padec.

® Ograja med nogometnim igriscem in publiko ni nevar-
na stvar. Sama po sebi ne ogroza nikogar. Nevarna stvar
lahko postane v izjemnih okolis¢inah, ko jo gledalci sku-
Sajo preplezati. Vendar vir nevarnosti v takSnem primeru
ni ograja, temve¢ neprimerno ravnanje gledalcev, za kate-

ro odgovarja organizator in ne imetnik stadiona /pravno

mnenje ob¢ne seje VS RS 15. 12. 1998/.

Ni dvoma, da je potrebno posameznika v sodobnem sve-
tu zavarovati pred razli€nimi nevarnostmi tudi z objektivno
odgovornostjo. Vendar mora biti ta oblika odgovornosti pri-
drZana le za tiste primere, ko gre za tako nevarne stvari ali de-
Jjavnosti, da jih kljub vecji skrbnosti ni mogo€e vedno imeti
pod svojim nadzorom in zato tudi ni mogoce vedno pravoca-
sno odvrniti nesrece.

Tudi tam, kjer stvar negativno deluje izklju¢no zara-
di dejanj ali opustitev njenega lastnika oziroma posestni-
ka, ne moremo govoriti o ucinkih nevarne stvari, ¢eprav
ima stvar lastnosti, ki jih lahko Stejemo za nevarne.

¥V vseh drugih primerih zlasti, ko lastnik s stvarjo ne rav-
na tako, kot bi moral, ravna nedopustno in s tem krivdno. Le
na ta nacin se bo v naSem pravu krivda ohranila kot primarna
oblika odSkodninske odgovornosti. Objektivna odgovornost
jo lahko nadomesti Sele takrat, ko imetniku nevarne stvari ali
dejavnosti ne moremo ocitati nedopustnega ravnanja, a je za-
radi lastnosti stvari vseeno prislo do Skodnega dogodka.

V teoriji se poudarja, da je potrebno ohraniti nacelo kriv-
de zato, ker je drugace clovekova svoboda preve¢ omejena.
Pri krivdni odgovornosti se namre¢ Jahko posameznik zane-
se, da ob obicajnih varnostnih ukrepih ne bo drugemu odgo-
varjal za §kodo.*

ODGOVORNOST DRZAVE ZA $KODO

Vedno vec je primerov, ko posamezniki ali pravne osebe
terjajo povrnitev skode od Republike Slovenije kot drZave.
Pri reSevanju teh zahtevkov se pojavljajo dolofene tezave,
ker nimamo ustreznega zakona, ki bi urejal to materijo. Hkra-
ti 26. ¢len ustave, ki priznava od$kodninsko odgovornost dr-
Zave za protipravno ravnanje pri izvrSevanju oblasti, ne daje
vseh odgovorov na Stevilna vprasanja.

Namen sestavka ni odgovoriti na vsa odprta vprasanja ter
dileme, temvec¢ samo prikazati institut te vrste odgovornosti.

Do protipravnega in $kodnega ravnanja, ki je podlaga do
povracila Skode po 26. Clenu ustave, mora priti v obsegu izvr-
Sevanja oblasti. Obveznost povracila Skode naj bi zato bila
Jjavnopravna in ne zasebnopravna obveznost krSitelja.

Zal nacin uresnicenja te ustavno zajamlene &lovekove
pravice do povracila Skode ni opredeljen s posebnimi doloci-
li, prilagojenimi naravi te pravice.’ Zato sodna praksa preso-
Jja o obveznosti povracila Skode v tak$nih zadevah na podlagi
splosnih nacel odskodninskega prava.

ZOR odgovornosti javnopravnih oseb ne ureja, saj je izra-
zito civilisti¢en predpis. Zato je evidentna neenotnost normi-
ranja obravnavane problematike, kar je posledica sprejema-
nja obeh predpisov v razli¢nih druzbenoekonomskih razme-
rah. ZOR namrec v 172. ¢lenu ureja tudi odgovornost uradni-
ka, ki naklepno ali iz hude malomarnosti kr$i svoje dolZnosti
in s tem tretjim povzro€i Skodo. Tu takoj opazimo razlocek
med obema normama. ZOR uvaja nac¢elo krivde. Medtem ko
ustavna norma opredeljuje odgovornost javnopravnih oseb
ne glede na krivdo in s tem uveljavlja neposredno odgovor-
nost drzave.

Ce uporabimo obe normi skupaj, 26. Clen ustave in 172.
¢len ZOR, lahko zaklju¢imo, da za §kodo na podlagi javno-
pravnega ravnanja ne odgovarja izkljuéno le povzroditelj
(uradnik itd.), temve¢ vedno stoji izza njega drZava kot jav-
nopravna oseba. Jamcevanje drZave je povezano s krivdnim
ravnanjem. Zahteva se torej krivdno ravnanje ali opustitev,

4 Konéina - Peternel, str. 1304
5 Jadek - Pensa, str. 1291
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torej naklep ali malomarnost. Nastane vprasanje, ali nastopi
odgovornost drzave, ¢e je podana samo lahka malomarnost
drzavnega usluzbenca v zvezi z nastalo Skodo. Po 172. ¢lenu
ZOR te moznosti ni, kar je Ze bilo kritizirano.® Moramo ve-
deti, da 172. ¢len ni samostojna podlaga za odSkodninsko od-
govornost pravne osebe. Kot taksna Se vedno ostaja 154. ¢len
ZOR. Vendar, upoStevajo¢ ustavno dolocbo, ki je nad vsemi
in katera ne zahteva stopnjo krivde drzavnih usluzbencev ali
predstavnikov pri nastanku odSkodninske odgovornosti za
povzroceno $kodo, sem mnenja, da mora drzava odgovar-
jati tudi za Skodo iz lahke malomarnosti (culpa levis).

Ce bi odgovornost driave presojali samo po 26. ¢lenu
ustave, bi bila reSitev lahko drugacna. Lahko bi §li Se dlje in
rekli, da se v tej ustavni doloc¢bi ustave skriva nacelo ka-
vzalnosti (vzro¢nosti) in $kode. Ce je samo vzroénost po-
vezava med Krsitvijo javnopravnih pooblastil in nastalo
Skodo, potem odpade tudi razprava o potrebi obstoja
krivde. Zavedam se, da je lahko to stalisce za ta ¢as nekoliko
radikalno, saj sodiS¢a odSkodninske odgovornosti drzave
brez obstoja krivde ne priznavajo.

Navedeno dolocbo ustave je potrebno povezati tudi z nje-
nim 2, ¢lenom, ki govori o RS kot o pravni drZavi. Imamo vr-
sto atributov, ki opredeljujejo pravno drZavo, njeno delovanje
in njen odnos do posameznika. Tudi to predstavlja SirSo prav-
no podlago, ko se odloc¢a o primerih iz 26. ¢lena ustave.

Funkcija pravne drzave je tudi v tem, da varuje oskodo-
vanca: da bi ta moral toZiti uradnika, ki je lahko nesolventen.
S tem hkrati varuje tudi uradnika, saj drZzava sama prevzema
nase breme odSkodninske odgovornosti. Do uradnika ima
pod dolo¢enimi pogoji le regresne zahtevke.

Zato ni dvoma, da je treba v novih razmerah toziti sa-
mo drzavo in ne uradnika: Od tega moramo loditi tiste ose-
be, ki niso drzavni usluzbenci, a aktivno sodelujejo v postop-
kih, ki jih vodijo drzavni organi. Po ¢1. 80/2 ZPPSL odgovar-
ja stecajni upravitelj vsakemu stecajnemu udelezencu v ste-
Cajnem postopku za Skodo, ki mu jo je prizadel iz naklepa ali
iz velike malomarnosti. Njegova odSkodninska odgovornost
temelji na krivdi, torejna 154. ¢lenu ZOR. Protipravnost je iz-
kljucena, Ce je dejanje stecajnega upravitelja odobril stecajni
senat oziroma predsednik ste¢ajnega senata.’

Kot procesna predpostavka za uveljavljanje odSkodnine
zoper drzavo se zahteva predhodno izérpanje vseh pravnih
sredstev. To pomeni, da mora prizadeti, ki mu je s postopa-
njem drzavnih ali upravnih organov nastala Skoda, najprej iz-
podbijati izdane akte po predpisanem postopku in Sele nato
uveljavljati odSkodnino.

Odskodninska odgovornost javnih pravnih oseb je speci-
ficna in zato terja zakonsko normiranje. Jamcevanje drza-
ve sodi v javno in ne v zasebno sfero, saj gre za odgovornost
pri izvajanju javne oblasti. Zato ni nujno, da bi za uveljavlja-
nje odSkodnine zoper drZavo bile izpolnjene vse predpostav-
ke odgovornosti po civilnem pravu. Vendar sodis¢a v po-
manjkanju ustrezne zakonodaje ponajveckrat reSujejo zade-
ve, kot da gre za obi¢ajno civilno odgovornost.

Elementi / predpostavke / jaméevanja za skodo bi to-
rej bili naslednji:
® ravnanje uradnika oziroma tistega, ki nastopa v imenu

oblasti (npr. sodnik), pri izvajanju javnih ali zakonskih

pooblastil;

® [riitev obveznosti javnopravne osebe - driave (protipray-
nost);

® frivda,

® nastanek Skode.

S Cigoj: str. 467
7 Lesar - Markovié

Breme dokazovanja nosi oSkodovanec. Neposredni po-
vzrocitelj Skode je lahko fizi¢na ali pravna oseba, ki ji je do-
deljena pristojnost pooblaséene osebe. Ce taksnega poobla-
stila ni, ne gre za javnopravno osebo v smislu izvajanja jav-
nih pooblastil. Izvajanje javnih pooblastil moramo kot pojem
obravnavati Siroko, Tudi sodnik pri sojenju ima taksna poo-
blastila.

Kadar javno (gospodarsko) sluzbo izvaja na podlagi kon-
cesije zasebnik, se nanj z drzavnim pooblastilom ali s poobla-
stilom lokalne skupnosti prenese dologena pristojnost. Ce
pride v primeru protipravnega ravnanja iz koncesijskih raz-
merij / n. pr. razne tehni¢ne naprave / do Skode tretjim, se pri
tem drZava ali lokalna skupnost ne moreta izogniti svoje od-
Skodninske odgovornosti. O tem ima npr. zakon o javnih go-
spodarskih druzbah posebno dolocbo.

Skoda mora biti v tesni zvezi z opravljanjem javne
oblasti. Te zveze ni, Ce policist uporabi sluzbeno oroZje v po-
vsem zasebne namene. Odlocanje upravnega organa po pro-
stem preudarku ne pomeni pravice samovoljnega odlocanja,
Prosti preudarek je le pravna vezanost na moznost izbire, ki
mu mora temeljiti na predhodni natan¢ni, pravilni in popolni
ugotovitvi dejanskega stanja.

Protipravnost mora biti v vzro¢ni zvezi z nastalo $ko-
do. Vzrocne zveze ni, ¢e bi §koda nastala tudi brez ravnanja
javnopravne osebe. Odlocilnega pomena je vprasanje, kako
bi moralo biti odloceno, a ni bilo. Ni zanemarljivo vprasanje
krivde, vendar ne more biti odloc¢ilno. Do napacne in Skodlji-
ve odlocitve namrec lahko pride tudi zaradi neznanja. Zato te-
orija opozarja,® da je treba v vsakem konkretnem primeru
ugotoviti ali gre za protipravnost v oZjem pomenu (ravna-
nje, ki nima podlage v zakonu) ali za protipravnost v SirSem
pomenu (ravnanje ali opustitev, ki nasprotuje obi¢ajnim me-
todam dela).

Ne gre spregledati tudi narave dela drzavnega organa, kar
je zelo ocitno pri delu sodnih organov. Zanje velja nacelo
proste dokazne ocene po 8. ¢lenu ZPP in 18. ¢lenu ZKP ter
navezanost na razlago materialnega prava (1. i. sodniski pri-
vilegij). Vse to v praksi zelo omejuje nastanek protipravnosti.
Zato bi zunaj meja svojih pooblastil sodnik ravnal predvsem
takrat, e bi dolocen predpis namenoma razlagal v naspro-
tju z ustaljeno sodno prakso zaradi pristranosti. Kar trije
negativni elementi bi se morali v tem primeru zdruZiti, da bi
nastopilo protipravno ravnanje sodnika in s tem ods$kodnin-
ska odgovornost drzave. Samo zmota sodnika o pravu zago-
tovo ne zadostuje. VS RS je na obcni seji / zadeva VIII Pg
246/95 Okroznega sodiS¢a Ljubljana / kot prvo reklo, da
pravnomocnost odlocbe ne prepre€uje moznosti presoje o za-
trjevani protipravnosti sodnikovega ravnanja v odSkodnin-
skem sporu. Pri tak$ni presoji je treba upoStevati naravo so-
dnikovega dela. Zato pojma protipravnosti sodnikovega rav-
nanja ni mogoce preprosto enaciti z (vsemi) razlogi, zaradi
katerih bi bila izpodbijana sodna odloc¢ba lahko spremenjena
ali razveljavljena v postopku z rednimi in izrednimi pravnimi
sredstvi.

Problematika odgovornosti drzave za Skodo je prav zara-
di opisane normativne neenotnosti preve¢ obsezna in je tudi
sodna praksa ni odpravila. Predstavitev nekaterih temeljnih
pogojev in okolis¢in, ki morajo biti podane, ¢e ho¢emo govo-
riti o odgovornosti drzave, ima namen le opozoriti na glavne
pasti, ki se jih mora odvetnik izogniti v primeru tak$nih tozb.
Vse drugo spada v daljSo strokovno analizo in tudi razpravo,
ki bosta vedno ostali nedoreceni, dokler to vprasanje ne bo za-
konsko urejeno.

Pri tem se moramo tudi zavedati, da so zaradi specifi¢no-

8 Jadek - Pensa, I1. str. 1293
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sti posameznih podro¢ij javnega delovanja lahko zahteve za
nastop odSkodninske odgovornosti drzave razlicne. Ne gre
npr. enaciti upravnega delovanja z odlo¢itvami sodiS¢. V po-
manjkanju pravne ureditve tega podrocja se priporoca sklice-
vanje na tudi konkretna izhodiS¢a in opredelitve pravne drza-
ve, kot so nacelo zaupanja v pravo, prepoved prekoracitve
potrebnega obsega ukrepov, primernost razmerij med prepi-
som in njegovimi cilji, prepoved samovolje zakonodajalca in
izvajalca zakona, varstvo subjektivnih javnih pravic (jakost
posega v pravni poloZaj subjekta) itd.

VREDNOTENJE NEPREMOZEN)SKE SKODE

Gre za povsem prakti¢no vprasanje, ki terja tudi prakticen
odgovor. Zadeva predvsem naso klientelo - oSkodovance, ki
naj bi po nekaterih ugotovitvah za nepremozenjsko $kodo do-
bivali prej vi§jo kot niZjo odSkodnino. Zanimivo je, da se na
te trditve, dane v strokovni javnosti, Se ni odzval noben odve-
tnik.

Na nacelni ravni zagotovo ne gre oporekati stali§¢em, da
odSkodnina v naSem pravnem istemu ne more predstavljati
kaznovalnega elementa.’ Niti se prek nje ne more zagotav-
ljati socialna varnost sama po sebi.!?

Vendar se lahko upraviceno vprasamo, ¢e so odskodnine
v sedanjem casu res tako primerna odmena, da so lahko pri-
merljive celo z Evropo.!! Denarne od$kodnine za nepremo-
Zenjsko skodo Skodo v Sloveniji naj bi bile visoke in se po
analizi nekaterih uvr§¢ajo med najvi§je v Evropi.'? Ceprav
naSe ekonomske zmogljivosti niso tolik§ne kot v Avstriji in
Italiji, naj bi nasa sodi§c¢a priznavala vi§je odSkodnine kot so-
dis¢a navedenih sosedskih drzav. Zato naj bi bili v Sloveniji
pri dolocanju pravicne odskodnine za nepremozenjsko Skodo
radodarni, saj relativno Sirokemu krogu oseb prisojamo de-
narne odskodnine za Siroko paleto nepremozenjskih $kod in
to v precej visokih zneskih. Zato tudi ni ve¢ razloga, da bi se
Sirile oblike $kod, za katere se priznava odSkodnina.

Vsakdo ima pravico do svojega mnenja, vendar, ¢e daje-
Jjo takSne strokovne ocene nasi ugledni pravni strokovnjaki in
sodniki - kar ima tudi vpliv na prakso - jih je potrebno vsaj
strokovno analizirati in komentirati.

Moje osebno mnenje je, da o visokih odskodninah v Slo-
veniji sploh ne moremo govoriti, Se zlasti, ¢e se upostevajo
t. i. katastrofalne Skode oskodovancev. V mislih imam zla-
sti tiste oSkodovance, ki so zaradi nastalega Skodnega dogod-
ka - predvsem prometnih nesrec - trajno moc¢no prizadeti na
svojem zdravju, v vsakdanjem Zivljenju vse bolj odvisni od
pomoci svojcev, v premozZenjskem smislu so nenadoma izgu-
bili zmoznost pridobivanja in so se morali zadovoljiti z nizko
pokojnino. V najboljsih letih so postali odvecni, kar je za
marsikoga unicujoc in poniZujo¢ obcutek, Vsakdo, ki je samo
nekaj dni prezZivel v bolniSnici, bo znal razumeti njihov polo-
Zaj in probleme.

Ce nase odSkodnine za duievne boleine zaradi zmanjSa-
nja telesnih aktivnosti primerjamo z odSkodninami v sosednji
Hrvaski,'3 kjer se za vsakih 10 % zmanjSanja Zivljenjskih ak-
tivnosti ze pri zavarovalnici prizna odSkodnina v visini med
5.000,00 - 6.000,00 DEM in za izgubo svojca do 15.000,00
DEM, vidimo, da argument o visokih odskodninah v Slove-
niji ne zdrzi.

Ne morem se strinjati s staliS¢em, da v dolocenih pri-
merih priznanje odskodnine ne bi imelo tudi socialne

9 Tekave

10 polajnar - Pavénik
Y Koman - Perenic II.
12 Koman - Perenic I.
13 Odvjetnik

funkcije. Zagotovo to ne more veljati za vse primere, temvec
le takrat, ko je oSkodovanec ogrozen v svoji socialni varnosti
zaradi ravnanja povzroCitelja. PrikrajSanje na premoZzenju,
deficit v socialni varnosti kot rezultat in posledica $kodnega
ravnanja morata ostati v funkciji nadomestitve §kode. Ta zah-
teva ima svoj pravni temelj tako v ustavi kot tudi v 154. ¢le-
nu ZOR. Se posebej to velja v primerih hudih delovnih ne-
sre¢, kjer imamo na eni strani profitno organizacijo, ki delav-
cu placuje samo mezdo, nicesar pa na racun rizika, ki ga ob
delu nosi. Tudi korist iz dejavnosti ima samo delodajalec.

V sodni praksi se pozitivni premiki, ki $e niso prevla-
dujoci, kazejo pri priznavanju zamudnih obrestih pri od-
$kodninah.! Tak3en trend, zlasti v stali§¢ih Vrhovnega so-
disca, je bil najavljen Ze na lanskoletnih Pravniskih dnevih v
Portorozu. Zamudne obresti se naj ne bi veC priznavale od
dneva prve sodbe, temvec v smislu 919. ¢lena ZOR in tam do-
lo€enimi roki, ki so za oSkodovance dosti ugodnejsi. Vrhov-
no sodisce je takSno staliSce utemeljilo s tem, da mora zava-
rovalnica v primeru izpolnitve pogojev iz 919. ¢lena ZOR
placati zamudne obresti, ¢e za nesporni del pravocasno ne
placa odskodnine ali zavarovalne vsote. Ko bo to stalis¢e do-
konc¢no prodrlo, se bodo zahtevki pred zavarovalnicami za-
gotovo hitreje in uspesnejSe resevali. Gre torej za pozitivni
premik v sodni praksi, ki bo tudi pripomogel k pravni varno-
sti.

14 Resnik
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brazevanje zato, da bi zagotavljali
boljse storitve in da bi bilo ¢im bolj
mednarodno naravnano, kar bi Stu-
dentom omogocilo, da spoznajo
razlicne kulture, jezike in pravne
sisteme. Pri izobrazevanju bi mo-
rali opustiti gladiatorsko drzo
(zmagati za vsako ceno) in jo na-
domestiti s pomirjevalno drzo.

. Povecan obseg delovanja. Vsako
leto zacne s Studijem prava na tiso-
¢e Studentov. Nasa dolznost je, da
jih seznanimo z odli¢nostjo nasega
poklica in da jim zagotovimo ustre-
zno izobrazbo, tako da bodo druzbi
lahko ponudili kakovosten servis.

. Enotnost. Nekateri pravijo, da
odvetniski poklic ni enovit in da
obstaja veliko odvetniskih pokli-
cev. Mnogi menijo, da posvet in
obramba na sodi$cu, pravo druzb in
zasebno pravo, pravniki v velikih
odvetniSkih druzbah ter odvetniki
posamezniki pripadajo razli¢nim
poklicem.

Monopol nad pravom. V nekate-
rih deZelah (na primer v Franciji)
imajo odvetniki monopol tako gle-
de zastopanja (defence) na sodiscu,
kakor tudi glede pravnega svetova-
nja; drugje (na primer v Veliki Bri-
taniji) imajo odvetniki monopol
samo glede zastopanja (defence)
na sodiscu, sicer pa lahko kdorkoli,
tudi nekdo, ki ni pravni, daje prav-
ne nasvete. Celo ve¢, v nekaterih
drzavah (na primer Finski) sploh ni
monopola in lahko vsakdo nudi
pravne nasvete in zastopanje na so-
discu (izjema velja samo za nekate-
ra kazniva dejanja).

Notranji odvetniki. V nekaterih
drzavah (npr. v Spaniji) imajo
odvetniki poln status, kar pomeni,
da so ¢lani zbornice in lahko svetu-
jejo in zastopajo kogarkoli, ne gle-
de na to, ali je njihov delodajalec
ali kdo drug; v drugih drzavah (na
primer v Veliki Britaniji) so prav
tako Clani zbornice, vendar zasto-
pajo in svetujejo samo svojega de-
lodajalca; kon¢no, v nekaterih dr-
Zavah (na primer v Franciji) niso
¢lani zbornice, ne morejo zastopa-
ti svojih strank na sodi$cu in jih tu-
di ni dovoljeno imenovati “advi-
cat”,

Obstaja nevarnost, da se bo poklic
razcepil na pisarniske in obrav-
navane odvetnike, na poslovne in
osebne odvetnike ter na globalne
in neglobalne odvetniske druzbe.
Prihodnost ne bi smela biti taks$na
in poklic bi moral ostati enoten.

4. Etika. Zaradi izjemnosti svojega
poslanstva so odvetniki, bolj kot
drugi drZavljani, podrejeni zahte-
vam etike (dostojanstvo, neodvis-
nost, zaupnost). Etika sodi k sa-
memu bistvu odvetniskega pokli-
ca. Ko bomo enkrat potisnili
vstran nasa eticna nacela, bomo
postali trgovci: ¢e hocete posteni
trgovci, vendar ne bomo veé
odvetniki. Poenotenje pravil obna-
Sanja je odloCilno pri poenotenju
odvetnikov. Vse poklicne organiza-
cije posodabljajo svojo pravno eti-
ko: s CCBE* je bilo to Ze storjeno
in ABA je sredi procesa reforme
svojih pravil, da bi tako pripravila
poklic na prihodnost.

5. Profesionalnost proti komerciali-
zaciji. V 20. stoletju je cloveka mo-
ral zamenjal ¢lovek ekonomije ter
psihologije, in odvetni$ki poklic tu
prav gotovo ni izjema. TeZnja
odvetnikov, da bi se podredili
dnevnemu komercializmu, stalno
naraSca. Na Zalost je kopicenje bo-
gastva za nekatere odvetnike posta-
lo osrednji dejavnik v njihovem po-
klicnem Zivljenju in posvecajo le
malo energije ali predanosti javne-
mu ali “pro bono” javnemu delu.
Razlage so §tevilne: pritiski ekono-
mije, obdobje pretirane tekmoval-
nosti, odkloni zaradi sistemskih
nasprotij, zaton vloge “pravnik -
drzavnik”, izguba neodvisnosti in
pomanjkanje zagnanosti in smisla.
Kriza komercializacije je del §irSe
krize, ki jo doZivljamo in prizadeva
vse poklice. Je proizvod sploSne
druzbene krize moralnih in duhov-
nih vrednot. Pogosto ni lahko najti
srednje poti med javno usmerjenim
delovanjem in vsakodnevnimi eko-
nomskimi zahtevami. Kakorkoli
Ze, odvetniki si morajo prizadevati,
da zagotavljajo kakovosten in uc¢in-
kovit servis in da pri tem ohranijo
standarde profesionalnosti, kar je
bistvo naSega ¢udovitega poklica,

6. Multidisciplinarna praksa. Ra-
cunovodske druzbe bi preko MDP
Zelele zagotavljati tudi pravne sto-
ritve. MDP z racunovodji ogroza
vrednote, ki so v samem jedru
odvetniSkega poklica in so v jav-
nem interesu - neodvisnost, zaup-
nost in izogibanje interesnim konf-
liktom. CCBE se je v svoji dekla-
raciji leta 1993 nedvoumno opre-
delila, naj se MDP prepove. ABA

* CCBE - Code of Conduct Sfor European Law-
yers

se je na svojem letnem zasedanju
leta 1999 odlocila za prelozitev gla-
sovanja, da bi MDP lahko dokazal,
da je v javno korist in ne $koduje
profesionalnim vrednotam.

7. Prizadevanje za globalno pravic-
nost. Tehnicnega razvoja in na-
predka na Zalost ni spremljalo tudi
napredovanje k miru in pravi¢nosti.
Revscina, vojne in krsitve ¢loveko-
vih pravic prevladujejo na Sirnih
obmocjih zemeljske oble. Odvetni-
ki - profesionalci pravi¢nosti - ne bi
smeli samo brezbrizno sedeti, pac
pa bi se morali vkljuciti v veliki boj
za mir in pravicnost tega sveta.

VI. Zakljucek

Od nacina re§evanja prej nakazanih
vprasanj bo odvisno tudi oblikovanje
odvetni§kega poklica v 21. stoletju.

Osnovni principi poklica, ki so
prepoznani povsod po svetu, so: dobra
izobrazba in kompetentnost, neodvis-
nost, eticnost, prevzemanje odgovor-
nosti v odnosu do strank in skupnosti.

Poklic se mora prilagoditi danas-
njim razmeram in novim potrebam
strank ter pri tem ohraniti bistvo profe-
sionalnosti.

Sem optimist. Verjamem, da smo
ob uporabi pogajalskih kriterijev in
metod v praksi, lahko odli¢ni profe-
sionalci, Dokler lahko Zivimo kot pro-
fesionalci, ohranjamo standarde in de-
lamo ucinkovito, tej generaciji svet ra-
Cunalnika ponuja obilo zadovoljstva in
neizmerne priloZnosti, da prispeva k
bolj§i druzbi.

In konéno, sam verjamem, da je
profesionalnost osebna drZa vsakega
posameznega odvetnika tako v odnosu
do poklica kakor tudi do samega Ziv-
ljenja. Francozi so razvili meni zelo
drag koncept - désintéressement
(brezbriznost). BrezbriZznost je zavra-
¢anje nacela najvejega dobitka, je
koncept, ki ne vidi v stranki §e enega
spisa, pa¢ pa Clove§ko bitje in ki svoje
poklicne aktivnosti izvaja brez pohle-
pa. Koncept, ki si prizadeva, da bi lju-
dje, ki delajo v odvetniski druzbi, v
svojem delu nagli zadovoljstvo, in kon-
¢no, koncept si prizadeva, da bi delo
odvetnikov prispevalo k blaginji ¢lo-
vestva, Osebna drZa ni nezdruZljiva ni-
ti z najbolj dognanimi spremembami in
poslovnimi aktivnostmi, nasprotno, to-
vrstne aktivnosti bogatijo profesional-
nost,

Odvetniki sveta, v nasih zbornicah,
v nasih odvetnigkih druzbah, v svojem
javnem in zasebnem Zivljenju, posveti-
mo se izboljSanju tega sveta!

Evropa




I
N

Odvetnik 8/oktober 2000

Predpisi

Predlagane
spremembe
odvetniske zakonodaje

Hinko Jenull

 Uskladitev slovenske iakoriodajc s pravnim redom Evropske skupnosti ‘
f«_;-bo segla tudi na podroc;e predpisov, ki urejajo polozaj odvetniStva. Vlada

- Republike Slovemje je v “parlamentarno proceduro” 7e vlozila predlog za-
- kona o brezpla¢ni pravni pomo¢i in predlog zakona o spremembah in do-
~ polnitvah zakona o odvetnistvu. Sprejem obeh zakonov je ‘predlagan po hi-
~ trem postopku, saj gre za zavezo Republike Slovenue, sprejeto z drzavnim
programom za prevzem pravnega reda Evropske uni je, po katerem morata
zakona biti sprejeta do konca tega leta.
Slovenski odvetniki lahko z zadovoljstvom ugotovxmo, da smo bili pri
pripravi predlogov obeh zakonov delezni potrebnega posluha ministrice za
_pravosodje Barbare Brezigar. Nase pobude in pripombe so bile obravnava-
ne s potrebno pozornostjo, pri Stevilnih resitvah so bili upostevam nasi stro-

- kovno argumentirani predlogi.

sprejemu obeh zakonov bo se-
Oveda odlocal Drzavni zbor RS.

Njegove odlocitve so veckrat
pogojene tudi s politicnimi razlogi in
nameni. Upati smemo, da ne bodo
prevladali nad strokovno utemeljenimi
reSitvami v sedaj oblikovanih besedilih
obeh zakonov.

Odvetniki si lahko oba predloga za-
konov ogledajo v tajniStvu Odvetniske
zbornice ali pri odvetniSkih zborih in
se s predlaganimi reSitvami podrobne-
je seznanijo. Zato v nadaljevanju na
kratko podajam le bistvene novosti
oziroma spremembe zakona o odvet-
nistvu, pri Zakonu o brezplacni pravni
pomoci pa predvsem tiste, ki zadevajo
vlogo in polozaj odvetnikov.

Novela zakona o odvetnistvu
(ZOdv-A)

Z vidika vkljucevanja v Evropsko
unijo je Republika Slovenija na tem
podrocju dolzna upoStevati zahtevo o
pravici ustanavljanja, prostega pretoka
oseb in storitev, ki v okviru EU veljajo
za odvetnistvo.

Poleg splosnih pravil postavljata
posebne zahteve na tem podrocju
direktiva za olajSanje opravljanja
poklica odvetnika na trajni podlagi v
kaki drugi drzavi ¢lanici od tiste, v ka-
teri je bila kvalifikacija pridobljena
(98/5/EC) in direktiva za olajSanje us-
peSnega izvrSevanja odvetniSke pravi-
ce do svobodnega opravljanja storitev
(77/249/EEC). Upostevati je treba tudi

direktivo (98/48/EEC) o priznavanju
poklicnih kvalifikacij.
Predlog zakona opravljanje odvet-
niSkega poklica drzavljanov drzav EU
sedaj ureja v novem VIII A in VIII B
poglavju (Cleni 71a do 71j). Dolocila
teh poglavij veljajo tako za odvetnike
posameznike kakor tudi za odvetniSke
druzbe in druge oblike skupnega
opravljanja odvetniskega poklica s se-
dezem v drzavah EU, ki jih zakon
oznacuje s skupnim pojmom “evropski
odvetniki”.
Predlog zakona doloca, da se mora
evropski odvetnik, ki Zeli opravljati
odvetniski poklic v Republiki Sloveni-
ji, vpisati v imenik evropskih odvet-
nikov, ki ga po javnem pooblastilu
vodi Odvetniska zbornica Slovenije.
Za vpis mora evropski odvetnik pred-
loziti potrdilo o vpisu v ustrezni ime-
nik oziroma register v drzavi, kjer ima
sedez svoje pisarne.
Pogoji za vpis v imenik evropskih
odvetnikov so:
® drzavljanstvo drzave Clanice EU,
® poslovna sposobnost in splosna
zdravstvena zmoznost,
® ustrezni strokovni naziv oziroma
pridobljena diploma pravne fakul-
tete,

® opravljen preizkus poznavanja slo-
venskega pravnega reda,

® Stiri leta prakti¢nih izkusenj kot di-
plomirani pravnik, od tega najmanj
leto pri odvetniku,

® aktivno znanje slovenskega jezika,

® zaupanje za opravljanje odvetni-

Skega poklica ter
® oprema in prostori, ki so primerni

za opravljanje tega poklica.

Preizkus poznavanja slovenskega
pravnega reda se opravi v pisnem in
ustnem delu v slovens¢ini po dolocbah
zakona o drZzavnem pravniskem izpitu.
Znanje slovenskega jezika se izkazuje
s spricevalom pooblascene Sole.

Izjema - v skladu z omenjenimi di-
rektivami - je dolocena za evropske
odvetnike, ki najmanj tri leta v Repu-
bliki Sloveniji dejansko in redno pok-
licno opravljajo delo v okviru pravoso-
dja. Ti so oprosceni opravljanja preiz-
kusnega izpita poznavanja slovenskega
pravnega reda, ¢e dokazejo, da so se z
dosedanjim delom ustrezno usposobili
za samostojno opravljanje odvetniske-
ga poklica. Odlocbo o oprostitvi izda
Minister za pravosodje na predlog
Odvetniske zbornice Slovenije, na
podlagi predloZenih dokazil.

Evropski odvetniki vélanjeni v
zbornico, bodo seveda imeli pravico
sodelovati v organih zbornice v skladu
s statutom. Tudi za njih bodo veljala
dolocila o zavarovanju odgovornosti
za Skodo in o disciplinski odgovorno-
sti.

Poleg navedenih (evropskih) spre-
memb pa predlog zakona prinasa Se
spremembe, ki zagotavljajo uskladitev
s sodobnim polozajem odvetniStva v
SirSem, tudi “evropskem” smislu. Tako
(med ostalim) doloca kot pogoj za pri-
dobitev pravice do opravljanja odvet-
niSkega poklica, da kandidat “pozna
odvetnisko etiko in odvetnisko tari-
fo, kar se v postopku vpisa izkazuje s
preizkusom, ki se opravi pri organu do-
lo¢enem s statutom Odvetniske zborni-
ce Slovenije”.

Od zadnje novele kazenske zako-
nodaje, ko je bilo ¢rtano kaznivo deja-
nje zakotnega pisastva, ni ve¢ predpi-
sa, ki bi sankcioniral “¢rno prakso” pri
odpravljanju odvetniSkega poklica. Za-
to naj bi s spremembami zakona o
odvetnistvu kot prekrsek, ki se kaznu-
je z denarno kaznijo, dolocili opravlja-
nje dejavnosti fizicne osebe ali odvet-
nisSke druzbe v nasprotju z dolocbami
zakona, po katerih lahko “odvetniske
storitve” opravljajo le osebe, vpisane v
imenik odvetnikov. Kot prekrsek naj bi
bilo doloceno tudi nedovoljeno rekla-
miranje dejavnosti, ki je doslej pred-
stavljalo le disciplinski prestopek.

Spremenjene in dopolnjene doloc-
be zakona, ki se nanasajo na evropske
odvetnike, naj bi se zacele uporabljati z
dnem, ko bo Republika Slovenija po-
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stala ¢lanica EU, druge pa petnajsti dan
po objavi v Uradnem listu RS.

Zakon o brezplacni pravni
pomoci (ZBPP)

Gre za izpolnitev zakonodajalceve
dolZnosti iz naslova pravice do sodne-
ga varstva, ki po Ustavi RS velja za te-
meljno ¢lovekovo pravico.

Pravica do sodnega varstva ne mo-
re biti zagotovljena le formalno. Upos-
tevajo¢ dejansko neenakopravnost lju-
di, je dolznost drzave, da poskrbi vsaj
za odpravo najhujSih ovir, ki lahko
prakticno onemogocijo izvrSevanje
pravic. Eden od najpomembnejsih iz-
kazov nacela o socialni drzavi je zato
zagotavljanje pravice do enakosti
pred zakonom v materialnem smi-
slu, cemur je namenjena brezpla¢na
pravna pomoc.

Gre tudi za izpolnitev obveznosti
po Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah, pri ¢emer je Evropsko sodi-
$¢e za Clovekove pravice v svojih
odlocitvah veckrat poudarilo, da le-te
niso zgolj teoreticne narave “temvec
je potrebno, da se tudi dejansko omo-
gocajo in jih je mogoce dejansko uve-
ljavljati oz. izvrSevati”. Ureditev brez-
pla¢ne pravne pomoci je tako predpo-
goj za vkljucitev Republike Slovenije
v Evropsko skupnost. Pri tem so v
predlogu zakona upoStevane pravne
reSitve in priporocila Sveta Evrope,
primerjalnopravne ureditve in izkusnje
ter zagotovljena celovita in sistemska
ureditev vseh vprasanj, povezanih z
zagotavljanjem pravnega svetovanja
in zastopanja v smislu uresni¢evanja
pravice dostopa do sodi$¢a za revne
stranke.

Predlog zakona omogoca tudi
brezplacno pravno svetovanje Ze pred
zacetimi sodnimi postopki, kar v ob-
stojeci zakonodaji ni urejeno. Postav-
lja temelje enotnega sistema dodelje-
vanja brezplacne pravne pomocCi za
pravno zastopanje in druge pravne sto-
ritve, doloCene v zakonu, v vseh so-
dnih postopkih. Zagotavlja enotne fi-
nancne in postopkovne Kriterije za
odobritev brezplacne pravne pomoci
ter enotni postopek in organe odlo-
¢anja o odobritvi take pomoci. Kon-
¢no, vzpostavlja pogoje za ucinkovito
delovanje institucije brezplacne prav-
ne pomoci ter preglednost razpolaga-
nja s prorac¢unskimi sredstvi.

Zakon ne razveljavlja veljavnih
zakonov in drugih predpisov, ki Ze
urejajo brezplacno pravno pomoc,
saj predvideva, da je brezplacna prav-

Po predlogu zakona brezpla-
¢no pravno pomoc¢ lahko izvajajo
le osebe dolocene z zakonom.

To so odvetniki, ki so vpisa-
ni v imenik odvetnikov in odvet-
niske druzbe ustanovljene po za-
konu. Poleg teh brezplacno prav-
no pomoc¢ dajejo le Se notarji v
zadevah, ki jih opravljajo po za-
konu, ki ureja notariat.

Upostevati je namreC potreb-
no, da brezplacna pravna pomoc
po zakonu ne obsega le pravno
svetovanje in zastopanje ter
oprostitev placila stroskov, pac
pa tudi sestavo, overitev in potr-
ditev listin o pravnih razmerjih,
dejstvih in izjavah. Ker so za te
pravne storitve pristojni notarji,
bodo za “revne stranke” le-te
opravljali na proracunske stro-
Ske.

na pomo¢ lahko drugace urejena, ¢e je
glede na vrsto postopka in glede na
oblike pravne pomoci to potrebno. V
primerih, ko se uveljavlja brezplacna
pravna pomo¢ po posebnem zakonu,
se zato dolocbe ZBPP uporabljajo le
glede vprasanj, ki niso urejena s tem,
posebnim zakonom.

Zakon postavlja natancna merila
za dodelitev brezpla¢ne pravne po-
moc¢i (premozenjski cenzus), pri Ce-
mer je meja postavljena pri meseCnem
dohodku prosilca, oziroma druzinske-
ga Clana, ki ne presega viSine mini-
malne place, dolocene z zakonom. To
temeljno merilo je nadgrajeno s Stevil-
nimi dodatnimi, ki se nanaSajo na pre-
mozenje prosilca, priloznostne, obca-
sne in neperiodi¢ne dohodke, druZin-
ske razmere, zdravstveno stanje in
izredne financne obveznosti.

Za dodelitev brezplacne pravne
pomoc¢i pa morajo poleg financnega
polozaja storilca biti podani Se po-
stopkovni pogoji. Temeljni pogoj je,

da zadeva “ni o€itno nerazumna”. Tu-
di ta pogoj je nadgrajen z razli¢nimi
“korektivi” v zvezi s prosilcevim ose-
bnim in socialno ekonomskim poloZa-
jem, pomenom zadeve, verjetnostjo
izgleda za uspeh in morebitno prosil-
cevo zivljenjsko stisko. Nekatere za-
deve so izrecno izkljucene iz sistema
brezplacne pravne pomoci (Zaljenski
delikti in od$kodninski zahtevki manj-
Sega pomena).

Zakon natan¢no predpisuje tudi
postopek odlocanja o dodelitvi brez-
placne pravne pomoc¢i, za katero bo
pristojen predsednik okroZnega sodi-
$¢a oziroma predsednik specializirane-
ga sodiS¢a prve stopnje, z ustrezno
strokovno sluzbo brezplacne pravne
pomoci. Nadalje zakon podrobno do-
lo¢a nacin uposStevanja spremenjenih
okoli§¢in in ravnanje v primeru neo-
praviceno prejete brezplacne pravne
pomoci.

Sredstva potrebna za izvajanje za-
kona, bodo zagotovljena iz proracu-
na RS v prora¢unu Vrhovnega so-
disca RS. Izvajalcem brezplacne prav-
ne pomoci bodo izplacevana na podla-
gi napotnice s priloZenimi stroSkovni-
ki. Pri tem predlog zakona omogoca,
da se napotnica (glede na morebitno
predvideno dolgotrajnost postopka) iz-
da tudi za posamezno fazo pravne po-
moci (npr. najprej za sestavo toZzbe,
nato za zastopanje, posebej za pravna
sredstva), kar bo omogocilo tudi pla-
Cevanje brezplacne pravne pomoci v
skladu s posameznimi opravljenimi
fazami. Posebej je urejen tudi nadzor
in evidenca brezplacne pravne pomo-
¢i pri Vrhovnem sodiscu RS.

Upajmo, da bosta oba zako-
na v Drzavnem zboru kmalu
sprejeta, s cemer bomo na po-
drocju ureditve pravne pomoci
in odvetniskega statusa dobili
sodobno in u¢inkovito podlago
za delo.

Obmocni zbor odvetnikov v Ljubljani

Na seji, ki je bila 14. septembra 2000, so sprejeli poseben sklep:
Zbor pooblasca predsednika obmocnega zbora, da posreduje
Okrajnemu sodiscu v Ljubljani, Zemljiska knjiga
zahtevo odvetnikov, da nam omogocijo
vpogled v listine in vsebino plomb
vsak delovni dan,
ker je to nujno za nemoteno opravljanje nasega dela in zaradi tega, ker je
to naloga zemljiske knjige kot javne knjige!

Predpisi




N
=Y

Odvetnik 8/oktober 2000

nja

Mne

“lzdaja poklicne
skrivnosti samo z
izvirnikom listine?”

Ob odlocitvi disciplinskega tozilca OZS

Nevenka Sorli

Primer iz prakse

V 7. §tevilki nasega Odvetnika je v rubriki Mediji o odvetni3tvu pod za-
poredno §t. 15 povzet ¢lanek iz Dnevnika, z dne 27. 3. 2000, z naslovom .
“Odvetnica m krsila kodeksa”. 1z povzetka ne izhaja jasno: .
e daj Jje blla proti odvetnici vloZena zahteva klienta za uvedbo dlsc1phn~ ’

skega postopka zaradi izdaje poklicne skrivnosti in

® dase v clanku navaja, da je disciplinski tozilec OZS presodﬂ da pritoz-

~ baoziroma zahteva ni utemeljena, ker je odvetnica “iz rok dala listino, .
ki je naceloma ne bi smela, vendar ni kriva, ker je slo za kopijo in

ne izvirnik.”

Menim, da je v zgornjih alineah zajeto bistvo ¢lanka, ki je bil objavljen :
- v Dnevniku. V Odvetniku je bil pozneje povzet sicer nekoliko obsirneje, pa
vseeno manj razumljivo, saj ni povsem transparentno, za kaj je pravzaprav

~ Slo v opisanem primeru.

Vendar se samo zaradi te nejasnosti gotovo ne bi oglasila. Glede citira-
nega staliSca disciplinskega tozilca OZS nisem zasledila nobenega odmeva
- v medijih, je pa tako problematicno, da ne bi smelo ostati brez komentarja.

pozoriti hocem: stalis¢e disci-
Oplinskega tozilca OZS, da naj bi

se varovala kot poklicna tajnost
pri odvetniSkem delu samo izvirnik in
ne tudi kopije tega, ni pravilno in meji
na norcevanje iz same tozilske funkci-
je. Dejansko pa gre pri tem staliScu za
zelo nevaren precedens, ki nikakor ne
bi smel sproziti prakse, da se varovanje
poklicne tajnosti v odvetniStvu zoZi na
varovanje papirja, kar izvirnik listine
je. Po tem staliScu naj bi se o vsebini
izvirnika lahko pripovedovalo, izvirnik
listine bi se smel brez vednosti in so-
glasja stranke v neomejenem obsegu
fotokopirati in posiljati okoli in to ko-
murkoli: Ce je treba, tudi kolegu, ki za-
stopa nasprotno stranko (kar se je de-
jansko zgodilo v opisanem primeru).

Ustavna pravica do zasebnosti, ki
se pri odvetniSkem poklicu pojavlja
kot dolznost varovanja poklicne
skrivnosti, ne pomeni le varovanja
konkretnega papirja, ampak pred-
vsem informacije, ki je na tem papir-
ju zapisana. In tu se, glede na predpi-
se, ki urejajo varovanje poklicne skriv-
nosti, ne sme nikoli dopustiti arbitrira-
nja, saj gre za eno temeljnih dolznosti
odvetnika. DolZnost varovanja pokli-

cne skrivnosti je tako pomembna, da je
krSitev te dolZnosti sankcionirana celo
v 153. ¢lenu KZ RS. Torej ne le v pred-
pisih, ki urejajo odvetnistvo!

V praksi disciplinskih organov
OZS se zato, vsaj pri obravnavi pritozb
o najhujsih krSitvah, ne bi smelo dopu-
stiti, da je odloCitev o tako pomem-
bnem vpraSanju, kot je uvedba disci-
plinskega postopka, prepuscena popol-
noma arbitrarni presoji posameznika,
to je tozilca.

Se na kratko o vsebini
varovanija poklicne skrivnosti

Odvetnikova dolznost, da varuje
poklicno skrivnost, je ena izmed te-
meljnih dolZnosti v razmerju do klien-
ta in je temelj zaupnega odnosa klient -
odvetnik. Po drugi strani seveda pred-
stavlja tudi pravico klienta, da sme
zahtevati od odvetnika, da zaupane
skrivnosti ne bo nikomur izdal. V
odvetnikovi dolznosti varovanja pokli-
cne tajnosti ima stranka garancijo, da
bodo njene skrivnosti zanesljivo ostale
skrivnosti. Gre za t. i. poklicno mol-
cec¢nost v SirSem smislu, ki poudarja,
da je vrednota varovanje skrivnosti in

ne skrivnost sama po sebi.! Vendar po-

meni varovanje poklicne skrivnosti le

enega od elementov pravice do zaseb-

nosti. Ta pravica je zavarovana:

® na mednarodni ravni v Splosni de-
klaraciji o ¢lovekovih pravicah iz

leta 1948 in Mednarodnem paktu o

drzavljanskih in politi¢nih pravicah

ter v Evropski konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic,

® na ustavni ravni v 35. ¢lenu s pose-
bno clovekovo pravico do zasebno-
sti,

® na zakonski ravni pa med drugim
tudi z dolznostjo varovanja poklic-
ne skrivnosti, ki jo dolo¢ajo predpi-
si za nekatere posamezne dejavno-
sti, kot so npr.: zdravniki in drugi
zdravstveni delavci, lekarnarji, ba-
bice, odvetniki, zagovorniki, soci-
alne delavke in psihologi.

Po Koro3cu? je ratio legis tega var-
stva v tem, da mora drzava zagotoviti,
da informacije zasebne narave ostane-
Jjo zasebne in da jih osebe, ki so jih v
skladu s pravili svoje dejavnosti dolZzne
varovati, ne bi kar nekaznovano raz-
glaSale napre;j.

Za posamezne poklice obstajajo to-
rej natancno dolocCena pravila o varo-
vanju poklicne tajnosti. In eden izmed
takih je tudi poklic odvetnika. Tako za-
kon o odvetnistvu* v prvem odstavku
6. Clena dolocCa, da mora odvetnik kot
tajnost varovati, kar mu je zaupala
stranka. V skladu z 59. ¢lenom zakona
o odvetniStvu pa je odvetnik odgovo-
ren za krSitev dolznosti pri opravljanju
svojega dela. Katera dejanja konkretno
predstavljajo krSitev  dolznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica na
podlagi 60. ¢lena zakona, doloca statut
Odvetniske zbornice Slovenije.’ Ta v
3. toc¢ki 77. ¢lena doloca kot disciplin-
sko krSitev krSitev dolznosti varovanja
poklicne tajnosti, ki hkrati pomeni tudi
krSitev dolZnosti vestnega opravljanja
dela in prakse v odvetniski pisarni (3.
tocka 78. Clena statuta). Za omenjeno
dejanje je odvetnik disciplinsko odgo-
voren in kolikor je v disciplinskem po-
stopku njegova odgovornost ugotovlje-
na, se mu izrece eden izmed disciplin-

! Korosec D., Poklicna skrivnost v slovenski ka-
zenski zakonodaji, Socialno delo, st. 3/97, str.
195

2 Wedam-Lukic D., Varstvo osebnih podatkov v
civilnih sodnih postopkih, Podjetje in delo, 5-
6/1996, str. 917

3 Korosec D., o. c., str. 195
4Ur. 1. RS, $t. 18-817/93 z dne 9. aprila 1993
5Ur. l.RS, st. 15-851/94 z dne 18. marca 1994
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skih ukrepov. Najhujs$i med njimi je
gotovo odvzem pravice do opravljanja
odvetniskega poklica, ki se izrece ob-
sojenemu za kaznivo dejanje, zaradi
katerega je moralno nevreden za
opravljanje odvetniSkega poklica, in v
primeru hujsih krSitev dolznosti, iz ka-
terih se da utemeljeno sklepati, da sto-
rilec ne bo posteno in vestno opravljal
odvetniSkega poklica (81. ¢len statuta).
In glede na to, da ima izdaja poklicne
skrivnosti znake kaznivega dejanja iz
153. ¢lena KZ RS, menim, da je tudi v
primeru, ¢e kazenski postopek ne bi bil
izpeljan in kazenska odgovornost ne bi
bila ugotovljena, upravicen disciplin-
ski ukrep odvzema pravice do oprav-
ljanja odvetniskega poklica, ¢e je v di-
sciplinskem postopku ugotovljena iz-
daja.

Predlogi za izboljSanje stanja

1. Porocila o disciplinskih postop-
kih OZS se redko pojavljajo v medijih.
Tudi v strokovni literaturi se o odvetni-
ski etiki in problemih v zvezi z njenim
spostovanjem najveckrat pisSe le na na-
Celni ravni in ne o konkretnih primerih
krsitev kodeksa v praksi. Izjema so pri-
meri, ko se te krSitve obravnavajo
hkrati v kazenskem postopku in ko gre
za objave primerov iz arhiva, ki pa so
¢asovno odmaknjeni vec desetletij.

Sama ne vidim ovir, da bi se zacele
objavljati vse (obrazlozene) odloCitve
disciplinskega tozilca v primerih, ko
zavrne posamezne prijave za uvedbo
disciplinskih postopkov, kot tudi kon-
¢ne odlocitve disciplinskih komisij
OZS. Za te objave bi bilo najdostop-
nejSe in zato najprimernej$e ravno gla-
silo Odvetnik. S tem bi ustvarili pre-
gled teh odlocitev. Ta pregled bi omo-
gocal spremljanje prakse pri odlo¢anju
o posameznih krSitvah, podobno kot se
spremljajo in uporabljajo razli¢ni pre-
gledi sodne prakse. In kar je enako po-
membno: zagotovili bi javnost dela di-
sciplinskih organov (seveda brez ose-
bnih podatkov o krSiteljih). Javnost de-
la disciplinskih organov bi gotovo pri-
pomogla k zmanj$anju Stevila teh krsi-
tev na eni strani in h kvalitetnejSemu
delu disciplinskih organov na drugi
strani. Zagotovljena pa bi bila tudi
(bolj) objektivna in enakopravna
obravnava vseh Clanov OZS, zlasti na
zacetku postopka, ko se presoja uteme-
ljenost pritozbe stranke.

2. V uvodniku, objavljenem na na-
slovnici te iste Stevilke glasila Odvet-
nik, Mitja Stupan omenja zacetni sko-
raj enoletni zastoj pri delu disciplin-
skih organov in relativno veliko Stevi-

lo disciplinskih prijav. Razlogov za za-
stoj ne omenja. Ce poveZem te njegove
ugotovitve in zgoraj obravnavano
sporno staliSce disciplinskega tozZilca,
se zdi, da je nekaj mo¢no narobe na
tem podrocju. Res je zelo neprijetno
obravnavati in obsojati kolege v disci-
plinskih postopkih, kar v nadaljevanju
ugotavlja Mitja Stupan.

Vendar pa bo odvetniski poklic
dosegel vec¢ji ugled in spostovanje,
kot ga ze ima ponekod po svetu,S le z
doslednim spostovanjem pravil ko-
deksa odvetniske poklicne etike.

Zgolj ugotavljanje in opozarjanje,
da ugled odvetniStva ni dovolj visok v
druzbi, ne bo dalo rezultatov. Zato bo-
do predstavniki OZS Se naprej ostajali
brez vabil na pomembne drzavne pro-
tokolarne dogodke. Korektno izpeljani
disciplinski postopki so zanesljivo ena
od poti za uveljavitev pravil kodeksa v
vsakdanji praksi in hkrati tudi pot za
pridobitev spostovanja v javnosti, ki ga
odvetni§tvo mora imeti. Ce pa sami se-
be ne bomo jemali resno, ni jasno, za-
kaj bi nas morali drugi.

Po povedanem moram nekoliko z
zamudo pritrditi kritiki dr. Konrada
Plaustajnerja v njegovem prispevku
Eticni izzivi slovenskemu odvetnis-
tvu,’” ko se ob praznovanju 130. oblet-
nice organiziranega odvetnistva na ju-
bilejnem srec¢anju odvetnikov v Bovcu
ni spregovorilo o stanju in problemih
odvetnistva doma. Posvecen je bil le
seznanjanju z odvetni§tvom v tujini.
Gotovo bi soocanje z lastnimi proble-
mi in iskanje reSitev pripomoglo k
boljsemu stanju tudi pri delu disciplin-
skih organov OZS. Kon¢no pa je taka
obravnava $e vedno mozna, ceprav za-
poznela.

3. Ena od tem na predlagani obrav-
navi domacih problemov odvetniStva
bi se lahko nanaSala na preucevanje
ustreznosti sedanje ureditve disci-
plinskih organov OZS, zlasti glede
ureditve statusa in polozaja disci-
plinskega tozilca. Tako na primer ni
povsem jasno, ali sme nezadovoljna
stranka sama nadaljevati postopek, e

6.0 avtoriteti in skrbi za spostovanje in ugled
odvetnistva v zvezni drZavi Arkansas prica npr.
postopek zbornice, v katerem se presoja zahteva
za odvzem licence Billu Clintonu zaradi znanih
afer - opisan v Clanku “I fought the law ...” v
THE ECONOMIST z dne 27. 5. 2000 str. 52-53.
Ugled zbornice je tam tako velik, da tisti, ki se
znajdejo v takem postopku, najveckrat sami pro-
stovoljno izstopijo.

7 Pravna praksa, $t. 403, str. 17, z dne 26. 6.
1998

je tozilec zavrnil njeno zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka. Na-
dalje, zastavlja se vpraSanje, ali je in-
stitut disciplinskega toZilca sploh po-
treben in k temu Se dve disciplinski ko-
misiji in Se disciplinsko sodisce.

Prepri¢ana sem, da obstojeca ure-
ditev ne nudi ucinkovite zascite kli-
entov in s tem tudi ne zagotavlja izva-
janja nacel kodeksa, ampak bolj varuje
in §¢iti odvetnike. Po eni strani omogo-
Ca dolgotrajne postopke, ki tudi zasta-
rajo, s potekom Casa krsitve zvodenijo,
po drugi strani pa ti postopki zaposlu-
jejo preveliko Stevilo ljudi in jih v do-
locenih primerih gotovo hudo obreme-
njujejo ne le casovno ampak tudi psihi-
¢no. Res je tezko obravnavati in oce-
njevati delo kolegov, zlasti na tako
majhnem prostoru, kjer se vsi bolj ali
manj poznamo.

Ob koncu samo v premi-
slek: morda pa bi namesto seda-
nje neucinkovite “masinerije”
zadostovalo zgolj disciplinsko
sodisce, ki bi mu le na novo do-
loc¢ili status in k ¢lanom poleg
sodnikov VS RS dodali Se drzav-
nega tozilca. Sodiscu bi razsirili
pristojnosti za vse krSitve kode-
ksa in mu predpisali manj forma-
len in manj tog postopek, kot je
sedanji. Na to sodiSce bi nase ne-
zadovoljne stranke smele direkt-
no posiljati svoje pritozbe in bi v
primeru zavrnitve teh prejele tu-
di odloc¢bo z obrazloZitvijo in s
pravnim poukom. Stevilo pri-
tozb strank bi se pri taki ureditvi
zanesljivo zmanjSalo, ugled
odvetnistva pa bi se koncno za-
cel vecati.

Odvetmik

st. 9
izide sredi
decembra 2000/

Tudi z vasim
prispevkom?

Mnenja
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11. ¢len ZPP - pravni “monstrum”

V ltaliji je kaznovanje
odvetnikov v pristojnosti
odvetniskih zbornic

dr. Karlo Primozic

- mednarodnega prava.

v clanku, ob_;avl_;enem v 6 st. “Odvetmk
: naplsal 0 kaznovan}u odvetnikov v Italiji zarad1 zlorabe pravic v pravdnem
. postopku in povedal tudi svoje mnenje o 11. ¢lenu slovenskega ZPP. =
- Takoj naj povem, dav 1tahjansk1 pravni ureditvi sodnik, ki vodi posto-
 pek (civilni ali kazenski), nima nobene prav1ce kaznovati odvctmka zaradi
~ Zlorabe pravic. Odvetnik odgovarja za svoje ravnanje samo takrat, ko krsi
- kazenski zakon; v tem primeru mu seveda sodi “naravni” sodnik (to je tisti,
k} ga predvideva zakon o kazenskem postopku).

.~ Dolodilo, podobno onemu, ki ga predvideva 11. ¢len ZPP, bi naspro— ,
. Ltovalo predvsem splosnim nacelom italijanske ustave m tudi nacelom

ey

’sem obl)ubll da bom nekaj

ustave (ki je stopila v veljavo 1. 1.

1948) zagotavlja uskladitev itali-
janskega pravnega reda s sploSno pri-
znanimi mednarodnimi normami in na-
celi.

Prvi odstavek 10. ¢lena italijanske

Naj pri tem omenim tudi “Mednaro-
dno listino o pravicah do obrambe -
Charte International des Droits de la
Defense”, ki jo je odobrila Mednarodna
odvetniSka unija (“Union International
des Advocats”) na 32. kongresu v Ka-
nadi 28. 8. 1987. Listina omenja pred-
vsem potrebo po zagotavljanju neod-
visnosti in svobode odvetnika pri
opravljanju poklica in pri tem navaja,
da niso dovoljeni zoper odvetnika no-
beni pritiski in omejitve, ki bi utegnili
vplivati na njegovo svobodo.

Poleg tega 24. Clen ustave zagotav-
lja nedotakljivost pravice do obrambe,
102. ¢len pa doloca, da sodna funkcija
pripada rednemu sodstvu (“magistratu-
ri”’) in izrecno prepoveduje ustanavlja-
nje izrednih ali posebnih sodis¢ (ocetje
italijanske ustave, ki so jo obogatili tu-
di ideali odporniSkega gibanja - t. i. re-
zistence, so tako formulirali ta Clen, da
se ne bi ponovila zla izkus$nja, ki so jo
predstavljala faSisticna posebna sodi-
Sca).

Ze na prvi pogled lahko ugotovimo,
da bi se tezko obdrzal v italijanski ure-
ditvi podoben sistem kaznovanja, kot
ga predvideva 11. ¢len ZPP. Omenjeni
¢len pac predvideva, da lahko sodnik, ki

vodi pravdni postopek, kaznuje tudi
odvetnika.

Ceprav v omenjenem ¢lenu ni rede-
no, ali gre za kazensko sankcijo ali
sankcijo upravne narave, menim, da je
tako dolocilo sprto s splosno veljavnimi
naceli iz naslednjih razlogov:

1. ker je kaznovanje v pristojnosti
istega sodnika, ki vodi postopek;

2. ker se denarna kazen, Ce je odvet-
nik ne placa v dolo¢enem roku, spreme-
ni v zaporno kazen.

Naj pri tem Se navedem, da je itali-
Jansko ustavno sodiSce ze leta 1979
(sodba §t. 131 z dne 21. 11. 1979) raz-
glasilo za protiustavno tisto dolocilo
kazenskega zakonika, ki je za primer
neplacila denarne kazni predvidevalo,
da se kazen spremeni v zaporno. Ustav-
no sodi$ce je namrec ugotovilo, da tako
dolocilo kr$i 3. €len ustave, ki predvide-
va nacelo enakosti pred zakonom.

Slovenski zakonodajalec je torej z
11. ¢lenom ZPP uvedel novo kaznivo
dejanje in enostavno dolocil, da se tako
dejanje izrecno kaznuje s strani sodni-
ka, ki vodi pravdni postopek.

Italijanski zakonodajalec je ob
upostevanju navedenih nacel predvidel
posebna dolocila za primer zlorabe pra-
vic v pravdnem postopku (tudi kazen-
skem) ali zavlaCevanja ipd.; obenem pa
je tudi bolj podrobno opisal sankcioni-
rana ravnanja.

V 88. ¢lenu kodeksa o civilnem
postopku (ki je stopil v veljavo leta
1942) je izrecno doloceno, da lahko
sodnik, ¢e odvetnik ravna nelojalno
in neposteno, z zadevo seznani odvet-
nisko zbornico, ki je edina pristojna
za disciplinske postopke.

S takim predpisom se torej zagotav-
lja neodvisnost odvetnika, ki je disci-
plinsko samo pod nadzorom odvetniske
zbornice, kateri pripada (v Italiji je
odvetniSka zbornica pri vsakem okroz-
nem sodiscu; o vrstah disciplinskih
sankcij sem pisal v 6. §t. “Odvetnika”;
prav tako o pritozbi zoper odloCitev
odvetniske zbornice). Sodniku je v teh
primerih dovoljeno samo, da na zahte-
vo nasprotne stranke v pravdi ugotovi
morebitno Skodo, ki je nastala zaradi
nelojalnega in nepoStenega ravnanja
odvetnika ali stranke, ki jo le-ta zasto-
pa.

Neodvisnost odvetnika zagotavljajo
tudi predpisi, ki jih predvideva 105.
¢len kodeksa o kazenskem postopku (iz
leta 1988), katerega 4. odstavek navaja:

“Sodna oblast sporoci odvetniski
zbornici primere opustitve obrambe ali
zavrnitve obrambe s strani zagovorni-
ka, postaviljenega po uradni dolzZnosti,
ter primere nelojalnega ali nepostene-
ga ravnanja odvetnikov” .

Na podlagi gornjih ugotovitev me-
nim, da je dolocilo o kaznovanju odvet-
nika, predvsem tisto, ki ga vsebuje 11.
¢len ZPP, protiustavno.

ski nadzor nad njimi.

zi brisejo.

ne nanasajo na predmet postopka.

Zakonik o civilnem postopku (kraljevi odlok z dne 28. oktobra 1940, st.
1443, stopil v veljavo 21. aprila 1942, veckrat noveliran):

88. ¢len - Dolznost lojalnosti in poStenosti

Stranke in odvetniki imajo dolznost, da v pravdi ravnajo lojalno in posteno,
Vv nasprotnem primeru mora sodnik porocati organu, ki mu pripada disciplin-

89. ¢len - Neprimerno in zZaljivo izraZanje

V pisnih vlogah in v ustnih nastopih pred sodisc¢em stranke in njihovi odvet-
niki ne smejo uporabljati neprimernih in Zaljivih izrazov.

Sodnik lahko v vsaki fazi postopka odredi, da se neprimerni in Zaljivi izra-

V sodbi lahko tudi prizna oskodovancu denarno odskodnino, ¢e se Zalitve
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Ce odvetnik zamudi
rok ali narok ...

... UTEMELJENO

Republika Slovenija

Visje sodisce v Ljubljani

Sklep

Visje sodisce v Ljubljani je v senatu ...
v kazenski zadevi zoper ... po pritozbi za-
govornice obtozenega ... odvetnice ... zo-
per sklep Okroznega sodiS¢a v Ljubljani,
opr. Stev. I K 321/99 z dne 25. 8. 1999, po

zaslisanju vi§je drzavne toZilke svetnice
... na seji dne 16. 9. 1999

sklenilo:
Pritozbi zagovornice obtoZenega ... se
ugodi in se izpodbijani sklep razveljavi.

Obrazlozitev

Okrozno sodisce v Ljubljani je s citi-
ranim sklepom odlocilo, da mora zago-
vornica obtoZenega ... odvetnica ... zara-
dineudelezbe na glavni obravnavi dne 25.
8. 1999 placati 200.000,00 SIT povpre-
¢nine. Zoper sklep je vlozila pritozbo za-
govornica zaradi krSitve dolocb ZKP ter
zmotne in nepopolne ugotovitve dejan-
skega stanja in predlagala razveljavitev
izpodbijanega sklepa. Vi$ja drzavna to-
zilka svetnica ... je na seji senata predla-
gala ugoditev pritozbi.

Pritozba je utemeljena.

Pritozbeno sodiSce je po pregledu po-
datkov v spisu ugotovilo, da je sodisce pr-
ve stopnje dne 5. 7. 1999 razpisalo glavno
obravnavo za 18. 8. 1999, v spisu ni pov-
ratnice, kdaj je prejela to vabilo zagovor-
nica. SodiSce je dne 9. 7. 1999 prejelo
sporocilo zagovornice, ki je datirano s 5.
7. 1999, da bo na dopustu od 5. 7. do 20.
8. 1999, zato je preklicalo glavno obrav-

navo za 18. 8. 1999 in jo razpisalo za 25.
8.1999, 1. 9. 1999 in 10. 9. 1999, preklic
in vabilo pa je zagovornica prejela dne 30.
8. 1999, kot je razvidno iz povratnice v
spisu (list. Stev. 3145). Glede na navede-
no je pritozbeno sodiS¢e ocenilo, da so
utemeljene pritozbene navedbe, da se za-
govornica ni udelezila razpisane glavne
obravnave, ker o njej ni bila pravocasno
obvescena, zato je izpodbijani sklep ra-
zveljavilo.

... NEUTEMELJENO

V revizijski zadevi opr. $t. II Ips
495/99 je Vrhovno sodis¢e RS takole
obrazlozilo, zakaj ni dovoljena vrnitev
v prejsnje stanje zaradi zamude pritoz-
benega roka:

Odvetnik je Se v Casu pritozbenega ro-
ka (osmi dan) odsel na lov v tujo drZavo,
po lastnih navedbah priblizno 500 km da-
le¢. Tam se je zastrupil s hrano in zaradi
prebavnih tezav polezaval pri svoji sestri
v Zagrebu in se vrnil zadnji dan pritoZbe-
nega roka domov. Pritozbo je vloZil Sele
Stiri dni za tem.

V tem primeru ni §lo za opravicen
vzrok zamude. OdvetniStvo je samostojna
sluzba, ki jo odvetniki opravljajo kot po-
klic. Pri zastopanju stranke mora odve-
tnik ravnati vestno in skrbno (skrbnost
dobrega strokovnjaka) ter po nacelu
odvetniske poklicne etike. Ta doloca, da
mora odvetnik tako organizirati svojo
odvetnisko pisarno (vkljucno z evidenco
rokov), da zagotovi red in tekoce delo.
Kadar je sam zadrzan, mora drugega
odvetnika pravocasno zaprositi za nado-

mescanje. Iz nastetih predpisov in pravil

sledi najmanj dvoje:

® prag predvidljivosti dogodkov, ki
utegnejo povzroc€iti zamudo narokov
ali rokov je za odvetnika postavljen
nizko, ker mora racunati s tevilnimi
nakljucji, tudi banalnimi, ki se mu
lahko pripetijo;

® pragodvrnljivosti nakljucij pa je vi-
sok, ker mora odvetnik ukreniti vse
potrebno, da se odvrnejo Skodljive
posledice, ki utegnejo nastati zaradi
zamude.

Gledano skozi te zahteve na eni strani
in skozi odvetnikovo ravnanje v tej zade-
vi ni §lo za nepredvidljiv in neodvrnljiv
dogodek, katerega nujna posledica bi bila
zamuda roka. Odvetnik, nad katerim visi
pritozbeni rok v zadevi svoje stranke, si
ne more privosciti daljSega potovanja, ne
da bi poprej zagotovil nadomeSc¢anje za
primer kaksnega izjemnega dogodka. Ce
pa ga je Ze zalotil nepripravljenega, bi
moral vsaj kaj ukreniti, da bi odvrnil nje-
gov §kodljiv u¢inek. Se zlasti, ker zdrav-
stvene teZave oCitno niso bile tako hude,
Ce se je odvetnik sam vrnil iz Zagreba za-
dnji dan roka. Najmanj, kar je imel ves ¢as
na voljo, je brzojavna vlozitev pritozbe, s
katero bi izzval vsaj uradni preizkus iz-
podbijane odlocbe glede pravilne upora-
be materialnega prava. To bi lahko storil
tako v Zagrebu, kjer je imel na voljo tele-
fonske povezave, kakor tudi na poti do-
mov. Ukrenil pa ni enega ne drugega. Se
ve¢, kakor priznava v reviziji, ko se je vra-
¢al domov sploh ni vedel, da mora vloZiti
pritozbo.

Odvetnik ni ravnal skrbno. Le ne-
zakrivljeno ravnanje ob dogodku re-
snejSe narave, ki pomeni razumno ovi-
ro za opravo procesnega dejanja, je
lahko utemeljen razlog za vrnitev v
prejsnje stanje.

Obrazlozitev priredil za objavo:
Hinko Jenull

Procesni roki in sodne pocitnice

Pri opravljanju svojega dela smo
bili odvetniki Ze veckrat price, kako so-
disca razli¢no tolmacijo veljavne pred-
pise. Naj predstavim svojo nedavno iz-
kusnjo z naslednjim primerom:
® Dne 31. 8. 2000 sem prejela sklep

Okrajnega sodis¢a v Smarju pri Jel-

Sah, opr. §t. P373/93 z dne 25. 8. 2000,

s katerim je zavrglo pritozbo zoper

sodbo, opr. $t. P373/93 z dne 28. 3.

2000, kot nepravocasno vlozeno.
® V obrazlozitvi sklepa se sodisce skli-

cuje na 83. Clen Zakona o sodiscih

(Ur. 1. RS, §t. 19/94, 45/95, 26/99,

38/99, 28/2000), 111/IV ¢len Zakona

o pravdnem postopku ter Zakon o pra-

znikih (¢len ni posebej naveden).

Pred leto$njimi sodnimi pocitnicami,
inssicer 4. julija, sem prejela sodbo v prav-
dni zadevi (zaradi ugotovitve neobstoja
sluZnostne pravice), zoper katero je bila
dovoljena pritozba v roku 15 dni od dne-
va prejema sodbe.

Ob upostevanju 83.¢lena Zakona o
sodis¢ih, ki v prvem odstavku doloca, da
“sodisca opravljajo naroke in odlo¢ajo v

¢asu od 13. julija do 15. avgusta (sodne
pocitnice) samo v nujnih zadevah” ter v 2.
odstavku posebej dolocenih nujnih zade-
vah (v tem primeru ni §lo za po zakonu
doloceno nujno zadevo) in konc¢no v 3.
odstavku, da “razen v zadevah iz prejsnje-
ga odstavka, v Casu sodnih po€itnic pro-
cesni roki ne tecejo, prav tako se ne vro-
&ajo sodna pisanja. Ce je bilo sodno pisa-
nje vroceno, zacnejo teci procesni roki pr-
vi naslednji dan, ko se iztecejo sodne po-
Citnice”, sem vloZila pritozbo po preteku
sodnih pocitnic in sicer 21. 8. 2000, (20.
8. 2000 pa je bila nedelja).

Ker sem sodbo prejela 4. 7. 2000, sem
Stela, da se je rok za pritozbo s pricetkom

Sodna praksa
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sodnih pocitnic prekinil in da se nadaljuje
Sele 16. 8. 2000 - tako da se je po mojem
mnenju pritozbeni rok iztekel Sele 20. 8.
2000 ker pa je bila takrat nedelja in dela
prost dan, menim, da je bil zadnji dan za
vlozitev pritozbe prvi delovni dan, to je
21. 8. 2000.

V obrazlozitvi sklepa, s katerim je
Okrajno sodisce zavrglo mojo pritozbo, je
navedlo, da se je glede na dejstvo, da je bi-
la sodba pooblascenki vrocena 4. 7. 2000,
petnajstdnevni pritozbeni rok iztekel z
dnem 19. 7. 2000 (torej celo v ¢asu sodnih
pocitnic). Nadalje je svojo odlocitev pod-
prlo s tem, da je bila 19. 7. 2000 sreda in
ni bil niti praznik ali drug dela prost dan,
ki ga doloca zakon o praznikih, ko bi se
rok iztekel s pretekom prvega prihodnje-
ga delavnika in se sklicevalo na dolocila
111/1V ¢l. zakona o pravdnem potop-
ku. V obrazlozitvi je sodiS¢e nadalje ugo-
tovilo, da se je rok iztekel sicer med so-
dnimi pocitnicami (od 15. 7. do 15. 8), ki
se po 83/I1I ¢lenu Zakona o sodiscih Ste-
jejo za cas, ko sodisce ne dela; “takSen
dan pa po Zakonu o pravdnem postopku
ni predviden kot tisti, ki rok podaljsa, si-
cer pa tudi, ¢e bi bil, bi rok iztekel 16. 8.
20007, je Se menilo Okrajno sodisce v
obrazlozZitvi svojega sklepa.

Zakon o sodiSc¢ih v tretjem odstavku
83. Clena jasno doloca, da v ¢asu sodnih
poditnic procesni roki ne tecejo. Skliceva-
nje na zakon o pravdnem postopku, ki naj
tega ne bi posebej dolocal, je po mojem
menju nesmiselno.

Zoper navedeni sklep sem vlozila pri-
tozbo na Visje sodisce, ki pa o njej Se ni
odlocilo.

Tolmacenje, da se pritozbeni roki tudi
v drugih zadevah, ki jih zakon ne doloca
kot nujne, lahko iztecejo v Casu sodnih
pocitnic, so v prvi vrsti v Skodo pravu ne-
vescih strank. Saj so v ¢asu sodnih poci-
tnic odvetniki praviloma na rednem le-
tnem dopustu, torej nedosegljivi stran-
kam, kar pomeni, da so stranke, ki sicer
imajo svoje pooblascence, v tem Casu ta-
ko rekoc brez pravnega varstva.

Vsekakor ne bi bilo odvec, ¢e bi v tak-
$nih in podobnih situacijah Ministrstvo za
pravosodje podalo sodiS¢em navodila
glede izvajanja tak$nih dolocil, da bi bila
praksa sodiS¢ enotna, kar bi seveda tudi
sicer morala biti. Za primerjavo naj nave-
dem, da tako Okrozno kot tudi Okrajno
sodisce v Mariboru pri odlocanju uposte-
va spremembe 83. ¢lena Zakona o sodi-
$¢ih tako, da procesni roki v ¢asu sodnih
pocitnic ne tecejo.

Razli¢na tolmacenja in razli¢ne odlo-
¢itve pa zal povzrocajo (znova) tudi nepo-
trebne sodne postopke ...

Tanja Mehle

Zasedanje Stalnega odbora CCBE

dr. Konrad Plaustajner

V Bruslju je 8. septembra 2000
zasedal Stalni odbor / Standing
Committee / CCBE. To je najpo-
membnejsi odbor CCBE, ki ga se-
stavljajo samo vodje delegacij drzav
¢lanic CCBE. Zaradi pomembnosti
obravnavanih tem so bile tokrat pr-
vi¢ na zasedanje povabljene tudi ¢la-
nice opazovalke, med katere spada
tudi Slovenija. Izmed $tevilnih vpra-
Sanj, ki jih je odbor tokrat obravna-
val, je treba omeniti samo naslednja:

® V zvezi z liberalizacijo nudenja
pravnih storitev, kar je tema poga-
janj med Evropsko komisijo in
GATS (WTO), zeli Evropa omejiti
in upocasniti nameravano liberali-
zacijo in komercializacijo odvetni-
Skega poklica. Za EU predstavlja
odvetniStvo stroko, ki je kljucnega
pomena za evropska podjetja. Zato
Evropska komisija v omenjenih po-
gajanjih vztraja pri staliScu, da se
morajo temeljna vprasanja delova-
nja odvetniStva reSevati z domaco
zakonodajo in ne v procesu svetov-
ne globalizacije.

® Glede dela odvetnikov v domaci
drzavi in hkrati v drzavi gostite-
ljici Direktiva 98/5/ EC / CCBE ne
nasprotuje zahtevam odvetniskih
zbornic drzav gostiteljic, da odvet-
niSka zbornica drzave gostiteljice
opredeli pogoje izobraZevanja, ki
jih mora izpolnjevati tudi odvetnik
za pridobitev pravice do vpisa v
imenik tujih odvetnikov v drzavi

gostiteljici. Spremembe naSega no-
vega zakona o odvetniStvu predvi-
devajo taksno zahtevo.

® Za vse evropske odvetnike je po-
novno postalo zelo aktualno vpraSa-
nje formulacije Direktive EU, ki se
pripravlja na podrocju boja proti
pranju denarja. V dosedanjih po-
gajanjih z EU je CCBE uspelo do-
seCi, da bi se direktiva nanasala sa-
mo na tisto dejavnost odvetnikov,
ki je vezana na financne transakcije.
Zal je Vlada Francije predlagala
amandma, po katerem bi se naSa
odgovornost raztezala na vse prav-
ne storitve. S tem bi bili ogrozeni
temelji odvetniSkega poklica, kot so
poklicna tajnost, odvetnikova sa-
mostojnost in njegova dolznost o
lojalnosti do stranke. Zato se je
CCBE s posebnim pismom obrnila
na predsednika francoske Vlade in
bo angazirala tudi ustrezne ustavne
ter druge strokovnjake, da podajo
svoje mnenje o tem, do kam lahko
drzava poseze v zaupno razmerje
odvetnika do stranke.

O bodocem razvoju in smeri ev-
ropskega odvetniStva ter o odnosu
CCBE do nacionalnih odvetniskih or-
ganizacij se je razvila polemicna nacel-
na debata, po kateri je CCBE v celoti
povzela stalis¢a OZS v svoja program-
ska izhodisca. To lahko Stejemo za nas
velik uspeh!

Ceski odvetniki -
10 let znova neodyvisni

Nikolaj Grgurevic

Kot predstavnika nase zborni-
ce sva se z Mitjo Stupanom udele-
zila slovesnosti ob 10. obletnici
vnovi¢ne pridobitve neodvisnosti
odvetnistva na Ceskem, prirejenih
v zgodovinskem mestecu Kromer-
Zi$ na Moravskem od 14. do 16. le-
tosnjega septembra.

Slovesnosti so zacele s spreje-
mom udeleZencev v prostorih nad-
Skofovske palace, ki je izjemen kul-

turni spomenik po varstvom UNE-
SCO, naslednji dan pa je bila v slav-
nostni dvorani tega dvorca tudi seja,
posvecena omenjeni obletnici, toli-
kanj pomembni za CeSko odvetnis-
tvo. O njej je govoril dr. Karel Cer-
mak, predsednik Ceske odvetniske
zbornice, za njimi pa smo se zvrstili
gostje s svojimi pozdravnimi govori.
Mene kot predstavnika slovenskih
odvetnikov so uvrstili na drugo me-
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Srecanje mladih
odvetnikov - AlIJA

Sabina Klun Lavs

Mednarodna organizacija mla-
dih odvetnikov - AIJA je neprofitna
in nepoliticna organizacija, katere
¢lanstvo je razprSeno na vseh pet
kontinentov. Ustanovljena je bila le-
ta 1962 v Luxemburgu, danes pa je
njen sedez v Bruslju. Uradna jezika
v organizaciji sta angleski in fran-
coski jezik. Njihovi ¢lani so prete-
zno odvetniki, stari do 45 let. Aktiv-
nosti AIJA so organizacija seminar-
jev s posameznih pravnih podrocij,
ki potekajo prek celega leta z vr-
huncem v vsakoletnem kongresu
¢lanov in drugih udelezencev. Nji-
hov leto$nji ze 38. kongres je pote-
kal v Helsinkih od 27. avgusta do 1.
septembra, katerega se je udelezilo
383 udelezencev.

Ce sem e ob odhodu v Helsinke
imela pomisleke, kako se bom vklju-
¢ila med udeleZence kongresa, so ti iz-
ginili Ze po eni uri udeleZzbe na otvo-
ritveni prireditvi, kot je izginil tudi
kolega Rok Koren, katerega sem le
sem in tja s kotickom ocesa odkrila v
pomenku z drugim udeleZencem kon-
gresa. Poziv organizatorjev letoSnjega
kongresa in ¢lanov organov AIJA, da
se druzimo in zopet druZimo, je padel
na plodna tla, ali bolje receno: v ko-
zarec. Res da je Finska deZela, kjer
uzivanje alkohola ni druzbeno zavrzna
navada, toda bitka za vodo, katero so
le obCasno potegnili izpod to€ilnih

miz, je bila enaka Zelji po preZivetju.
S pripeto priponko z modrim trakom,
ki je oznaCevala “first timerja”, sem se
podala med druge udelezence otvori-
tvene prireditve. Duh AIJA, kot ga
imenujejo ¢lani te organizacije namrec
ni samo udelezba in sodelovanje na
seminarjih in delavnicah, izmenjava
izkuSenj in pogledov na posamezna
pravna podrocja, temvecC predvsem
druzenje z drugimi Clani in udelezen-
ci kongresa. Po treh urah druzenja se
tako nisem vec trudila, da bi si zapo-
mnila imena vseh, s katerimi sem se
zapletla v razgovor.

Seminarji in delavnice ‘predvsem
pa druZenje’ so se vrstili tudi v nadalj-
njih dneh z nezmanjSano intenziteto.
DruzZenje in spoznavanje je bilo spon-
tano v Zelji pridobiti nova poznanstva,
izmenjati izkuSnje in spoznavati prav-
ne rede, organizacije in delovanje
upravnih in sodnih organov drugih de-
zel. Spontanost in neobremenjenost z
druZzbeno pomembnostjo me je tako
vodila v znanstva z odvetniki (za slo-
venske razmere) velikih odvetniskih
hi§, mednarodnih arbitrov kot tudi
odvetnikov posameznikov slovenske-
ga tipa odvetniStva. Seveda sem ob
zaklju¢ku kongresa kot “first timer”
strnila vtise ter sprejela dolocene za-
kljucke.

Ti zakljucki temeljijo predvsem na
ugotovitvah, da je proces intenzivne

globalizacije, ki je pri nas bolj ali
manj prisoten le na podro¢ju gospo-
darstva, pri drugih prisoten tudi v
odvetniStvu. Ob tem se mi je zastav-
ljalo vprasanje, ali smo slovenski
odvetniki dejansko pripravljeni na iz-
zive prihajajoce globalizacije ob dej-
stvu, da pri nas Se vedno vecina odve-
tnikov dela “vse zadeve” in je le ma-
lo njih dejansko specializiranih. Ver-
jetno je treba razloge za taksno nespe-
cializiranost iskati tudi v gospodarski
in druzbeni situaciji nastali po letu
1990, vendar verjetno kmalu ne bomo
mogli biti ve¢ zadovoljni s tistim, kar
smo imeli v letu 1990 oziroma 1995.
S harmonizacijo zakonodaje z zakono-
dajo Evropske unije, ki je imela in ima
za posledico skorajda dnevno spremi-
njanje zakonodaje, bomo le stezka
ostali konkuren¢ni. Tudi zdruZevanje
odvetnikov v odvetniSke druzbe je
bolj kot teznja po specializaciji teznja
po zmanjSevanju davénih obremenitev
posameznika. Pri tem se mi zastavlja
vprasanje, ali bomo slovenski odvetni-
ki dejansko kos izzivom globalizacije
tudi na naSem podrocju ob dejstvu, da
evropska zakonodaja Se zdale¢ ne ob-
sega samo nacionalnih predpisov.
Predvsem s strokovnostjo in dobro no-
tranjo stanovsko organizacijo bomo
lahko postali bistveni druzbeni dejav-
nik.

Udelezba na letosnjem kongresu
AIJE mi je vsekakor dala zagon in
motivacijo za strokovno Se bolj po-
globljeno delo, kjer ni prostora za
samozadostnost.

sto, tako da sem spregovoril takoj za
predsednikom SlovaSke zbornice dr.
Stefanom Detvajem - torej praktiéno
kot prvi izmed tujih gostov.

V svojem nagovoru sem poudaril
povezavo med naSima zbornicama in
narodoma, skupno zgodovinsko uso-
do in povezanost Ugotovil sem tudi,
da za taksne jubileje, kot jih letos
slave Cehi in drugi narodi vzhodno-
evropskih drzav, nimamo razloga,
kajti pri nas so bile razmere kljub
vsemu drugacne in odvetniStvo svo-
je neodvisnosti nikoli ni izgubilo (ni-
sem torej omenjal znanih pritiskov,
ker je to nasa notranja zadeva in res
ni razloga, da se odvetniki sami, ki
se res nimamo Cesa sramovati, brez

potrebe dajemo v ni¢, kot neredko
pocenja nasa diplomacija brez hrbte-
nice, zgodovinskega spomina in do-
stojanstva)

Sledili so Se nagovori predstavni-
kov drugih odvetniSkih zbornic - med
katerimi pa ni bilo zaslediti predstav-
nika avstrijskih odvetnikov! V zelo
dobri ¢escini je nastopil sedanji pred-
sednik hrvaske odvetniSke zbornice
Ranko Pelicari, izjemno zanimiv na-
govor, poln bleScece retorike in “pra-
ve besede na pravem mestu”, pa je
imel predsednik madzarske odvetni-
Ske zbornice dr. Jend Horvat.

Naravnal ga je zoper vzviSeno
samozadostnost “zahodnjakov”. Po-
udaril je, da je ves napuh in vzvise-

nost Zahoda povsem odvec, kajti dr-
zave, v katerih so imeli do pred de-
setletjem komunisti¢ni oziroma soci-
alisticni sistem, ne prihajajo v Evro-
po kot pritepenci, saj je to od nek-
daj njihova domovina - enako kot ti-
stim na zahodu, ki jim je le zgodo-
vinska sreca omogocila sedanje bla-
gostanje. Sicer pa tudi te drzave,
“katerim sedaj vrata zapirajo ali le s
skrajno teZzavo odpirajo”, premorejo
prebivalstvo istega kulturnega kroga,
ki je v otrostvu prebiralo Anderseno-
ve pravljice, nato poslusalo Beethov-
na in zatem pogosto Se mnogo na-
tancneje kot “zahodnjaki” Studiralo
“corpus iuris civilis”, je udarno de-
jal madzarski kolega.

Mednarodni stiki
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Zbornica

1z dela UO OZS

Upravni odbor (UO) zbornice
obravnava predvsem: vpise in izbrise v
imenik odvetnikov, kandidatov in pri-
pravnikov, prijave in pobude za disci-
plinske postopke, razlage odvetniske
tarife in kodeksa odvetniske etike, daje
soglasje k ustanavljanju odvetniskih
druzb, nacrtuje mednarodne dejavno-
sti.

V preteklem obdobju je poleg re-
dnih upravni odbor obravnaval tudi
naslednje pomembnejse zadeve:

SEJA 4. JULIJA 2000

Zakon o odvetniStvu

UO je dopolnil sestavo komisije za
pripravo predlogov sprememb zakona
o odvetniStvu, tako da sta ¢lana komi-
sije (poleg Borisa Grosmana, doc. dr.
Konrada Plaustajnerja, Mitje Stupana
in Nikolaja Grgurevica) Se Hinko Je-
null in dr. Peter Ceferin. Komisija bo
pripravila predlog sprememb, ki so
nujne zaradi uskladitve s pravom EU
in tistih, ki so potrebne glede na izkus-
nje pri dosedanjem izvajanju zakona.

Zakon o brezplacni pravni pomoci

UO je zadolzil podpredsednika
odvetnika Hinka Jenulla, da pripravi
pripombe in predioge k osnutku zako-
na o brezplacni pravni pomoci, ki ga je
posredovalo Ministrstvo za pravosodje
RS.

Obisk pri ministrici za pravosodje

Predsednik zbornice Boris Gro-
sman je porocal o obisku in razgovoru
Z novo ministrico za pravosodje Barba-
ro Brezigar. Obravnavana so bila vpra-
Sanja, ki zadevajo polozaj in delo
odvetnikov, predvsem nacrtovane
spremembe zakona o odvetnistvu,
sprejem zakona o brezplacni pravni
pomoci, problematika notariata, prve
izkuSnje glede dela sodnih izvrsiteljev
in druga aktualna vprasanja. Ministrica
je poudarila pomen sodelovanja z
Odvetnisko zbornico Slovenije in za-
prosila za posredovanje predlogov v
zvezi z vsemi predpisi in vprasanji, ki
jih zbornica in njeni organi oziroma
odvetniki ugotavljajo pri svojem delu.

Obvezno zavarovanje poklicne od-
govornosti - staliSci

O dveh spornih vprasanjih v zvezi z
uveljavljanjem odskodninskih zahtev-
kov iz naslova obveznega zavarovanja
poklicne odgovornosti odvetnikov je
UO po razpravi oblikoval naslednji
stalis¢i:
® QOdvetnik ni dolzan spremljati

objav v uradnem listu zaradi ugoto-

vitve, da zoper nasprotnika njegove
stranke tece postopek prisilne po-
ravnave, ali stecajni postopek, ra-
zen Ce je taka njegova obveznost
posebej dogovorjena ob sklenitvi
pooblastilnega razmerja;

® Obvezno zavarovanje poklicne od-
govornosti ~ “krije” odgovornost
odvetnika, ki je v kazenskem po-
stopku napovedal pritozbo, potem
pa te pritozbe po svoji krivdi ni vlo-

Zil in je zato sodisce naloZilo placi-

lo povprecnine.

Ponovni vpis po preteku prepo-
vedi opravljanja odvetniSkega pokli-
ca - staliSce

UO je po razpravi oblikoval stali-
Sce:
® Qdvetnik, ki je bil po 9. tocki 30.

¢lena Zakona o odvetnistvu izbrisan
iz imenika odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije, zaradi izrecene-
ga disciplinskega ukrepa odvzema
pravice opravljanja odvetniskega
poklica za dolocen cas, mora po
preteku tega casa ponovno zaprosi-
ti za vpis v imenik odvetnikov.

Bruto bilanca sredstev zbornice

UO je sprejel bruto bilanco sred-
stev zbornice na dan konstituiranja
UOQ, ki sta jo pripravila za financne za-
deve v prejSnji novi sestavi zadolZena
kolega odvetnik Slavko Sitar in odvet-
nik Miha Martelanc.

Sodelovanje z Odvetnisko zbornico
Crne gore

UO je ob predlogu Odvetniske
zbornice Crne gore za vzpostavitev te-
snejSih stikov sklenil, da predstavnike
te zbornice povabi na letno skupscino
Odvetniske zbornice Slovenije 2000.

Celostna podoba Odvetniske zbor-
nice Slovenije

UO je upostevajo¢ posredovane

ponudbe za oblikovanje celostne podo-
be zbornice sklenil, da le-to zaupa obli-
kovalcu Janiju Bavcarju iz Ljubljane.
V okviru celostne podobe bo obliko-
van logotip zbornice ter obrazci dopis-
nega papirja, ovojnice, fax obrazca, va-
bila, poslovne mape, napisne table, zi-
ga, naknadno pa je bil posredovan tudi
predlog za oblikovanj priznanj zborni-
ce in novih odvetniskih izkaznic.

Odmera kazni in stroskov v disci-
plinskih postopkih

UO je imenoval Boruta Skerlja iz
Novega mesta za predsednika komisije
za pripravo pravilnika za odmero kazni
in stroskov v disciplinskih postopkih
pri zbornici. Clane komisije bo dolo¢il
naknadno na njegov predlog in s poo-
blastilom, da se pripravi osnutek
ustreznega pravilnika.

Hramba listin za stranke - staliSce

UO je sprejel stalisce:

® Hramba listin, ki jih je odvetnik
uporabil pri zastopanju stranke,
sodi v odvetnisko dejavnost. Ne so-
di pa v odvetnisko dejavnost (“go-
la” ) hramba listin za tretje osebe v
zadevah, ki ne izhajajo iz odvetnis-
kega razmerja.

Pobuda za spremembo zakona o no-
tariatu

UO je soglasal s pobudo za spre-
membe in dopolnitve zakona o notari-
atu, ki jo je na podlagi staliS¢ ze v prej-
$nji sestavi ustanovljene komisije obli-
koval odvetnik Hinko Jenull iz Ljub-
ljane. Pobuda bo posredovana Ministr-
stvu za pravosodje RS, predstavljena
pa je Ze bila ministrici Brezigarjevi pri
obisku vodstva zbornice.

Zastopanje pred ESCP v Strasbour-
gu

Drzavno pravobranilstvo RS je
OZS zaprosilo za podatke o odvetniski
instituciji, ki je pripravljena prevzeti
zastopanje strank pred Evropskim so-
diScem za clovekove pravice. Ker take
institucije pri nasi zbornici ni, je UO
sklenil predlagati obmoc¢nim zborom
odvetnikov, da posredujejo Odvetniski
zbornici Slovenije ali neposredno Dr-
Zavnemu pravobranilstvu RS naslove
odvetnikov, ki so pripravljeni zastopa-
ti toznike pred Evropskim sodiS¢em za
clovekove pravice v Strasbourgu.
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Zasnova glasila Odvetnik

UO je sprejel zasnovo za urejanje
glasila Odvetnik, ki jo je po razpravi
uredniStva na podlagi dosedanjih izku-
Senj oblikoval podpredsednik zbornice
Hinko Jenull.

Tuje odvetniske podruznice v Slove-
niji

Predsednik zbornice Boris Gros-
man je UO seznanil z dopisom, ki ga je
poslal odvetnikom Thorn & Lunder v
Miinchnu v zvezi z objavljenim ogla-
som o podruznici v Sloveniji. Opozoril
je, da je odpiranje podruznic v naspro-
tju z naSo zakonodajo ter jih pozval, da
objavo podruznice v publikaciji Mar-
tindale - Hubbell’s Publication prekli-
¢ejo in o tem obvestijo naso zbornico.
O tem je obvestil tudi Odvetnisko
zbornico Miinchen ter zaloZnika publi-
kacije o odvetniskih pisarnah.

Upravni odbor je sklenil, da enako
opozorilo na nezakonito poslovanje
posreduje odvetniku dr. Janku Tisch-
lerju ter o nezakoniti podruznici obve-
sti OdvetniSko zbornico Koroske.

Zakon o industrijski lastnini

Pristojnim vladnim sluzbam so bile
posredovane pripombe k predlogu za
spremembe in dopolnitve zakona o in-
dustrijski lastnini, ki jih je oblikoval
odvetnik Rok Koren iz Ljubljane, za-
devajo pa (po ZPP nedovoljeno) nasto-
panje patentnih zastopnikov v sporih iz
industrijske lastnine, ki tecejo pred so-
disci.

Vzajemni pokojninski sklad

UO je sprejel pobudo podpredsed-
nika Hinka Jenulla za preucitev moz-
nosti ustanovitve vzajemnega (prosto-
voljnega) pokojninskega sklada odvet-
nikov.

Pripravniska praksa na sodis¢ih

UO je pooblastil predsednika Bori-
sa Grosmana, da v stikih z Ministrico
za pravosodje in predsednikom Vi§je-
ga sodisca v Ljubljani (po potrebi pa
tudi drugih vi§jih sodiS¢) poskusa za-
gotoviti doloCeno Stevilo mest za
opravljanje prakse odvetni§kih pri-
pravnikov na sodis¢ih, tako obveznost
sodiS¢ pa bi bilo potrebno upostevati
tudi pri spremembah zakona o odvet-
nistvu.

SEJA 5. SEPTEMBRA 2000

Zakon o brezplacni pravni pomoci
in spremembe zakona o odvetnistvu

Predsednik zbornice je UO sezna-
nil o sodelovanju pri pripravi predloga
zakona o brezplacni pravni pomoci ter
predloga zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o odvetnistvu.

UO je sklenil, da ob naslednjih
spremembah Zakona o odvetni§tvu
predlaga opredelitev nepravocasnega
placila prispevkov Odvetniski zbornici
Slovenije kot disciplinsko krSitev z
ustrezno sankcijo.

Delo disciplinskih organov

Razen disciplinskega tozilca disci-
plinski organi po izvolitvi §e niso zace-
li z delom. Zato je UO sklenil, da oba
predsednika disciplinskih komisij, ka-
kor tudi disciplinskega tozilca, povabi
na naslednjo sejo UO s pozivom, da
porocajo o svojem delu.

Izstavljanje racunov - stalisce

UO je sprejel stalisce:

® Qdbvetnik izstavlja racune po sede-
Zu svoje odvetniske pisarne in ne po
naslovu stalnega bivalisca.

Odpvetnikov stik z nasprotno stran-
ko - stalisce

UO je sprejel stalisce:

® Dolocila Kodeksa odvetniske pok-
licne etike krsi odvetnik, ki naspro-
tni stranki, za katero ve, da jo za-
stopa drug odvetnik - poslje viogo
(Ceprav le v vednost) neposredno,
namesto da bi jo poslal odvetniku,
ki je pooblascenec te stranke.

Regres, jubilejna nagrada, odprav-
nina odvetnika - stalisce

UO je sprejel stalisce:

® QOdvetnik lahko med svoje stroske
vkljuci izplacani regres za letni do-
pust; ugotavlja pa se, da je praksa
davénih organov pri priznanju tega
stroska razlicna.

® Jubilejne nagrade in odpravnine
ob upokojitvi pa odvetnik ne more
vkljuciti med stroske odvetniske pi-
sarne.

Mednarodno sodelovanje

UO je sklenil, da se posameznih
oblik mednarodnega sodelovanja
(CCBE, vabila odvetniskih zbornic in
zdruZenj, kongresi, posvetovanja) v

obdobju do maja 2001 udeleZijo odvet-
niki Boris Grosman, doc. dr. Konrad
Plaustajner, Nikolaj Grgurevi¢, Mitja
Stupan in Mihael Jencic.

SEJA 3. OKTOBRA 2000

Odpvetniski pripravnik - tuji drzav-
ljan - staliSce

Upravni odbor je sprejel stalisce:
® Tujemu drZavljanu se dovoli vpis v
imenik odvetniskih pripravnikov
pod pogojem, da dokaZe dejansko
vzajemnost s tujo drzavo.

Delo disciplinskih organov

UO se je seznanil z delom disci-
plinskih organov po njihovi izvolitvi.
Ocenil je, da je njihovo delo potrebno
pospesiti, ter da so o svojem delu dol-
zni posredovati predhodno porocilo
UO pred letno skupsc¢ino OdvetnisSke
zbornice Slovenije.

Prostovoljno pokojninsko zavarova-
nje odvetnikov

UO je sklenil, da zbere podatke o
moznosti dodatnega prostovoljnega
pokojninskega zavarovanja odvetni-
kov.

Zavarovanje odvetniSke odgovorno-
sti

UO je ustanovil komisijo v sestavi:
Miha Martelanc, Mitja StraZar in Boja-
na Potocan, ki bo preucila moznosti
zviSanja zavarovalnih vsot za zavaro-
vanje odvetniske odgovornosti.

Pravilnik o izvrSevanju kazni zapo-
ra

UO je pooblastil odvetnika mag.
Mitja Jeleni¢a Novaka, da pripravi pri-
pombe k osnutku pravilnika o izvrSe-
vanju kazni zapora, predvsem v delu,
ki zadeva dopisovanje in stike med ob-
sojenci in odvetniki.

Organizacija in sistemizacija stro-
kovne sluzbe zbornice

UO bo zbral pripombe ¢lanov na
osnutek pravilnika o organizaciji in si-
stemizaciji delovnih mest in delovnih
razmerij delavcev strokovne sluZbe
zbornice, ki ga je pripravil podpredsed-
nik zbornice odvetnik Hinko Jenull.

Sklenil je, da bo takoj po sprejemu
pravilnika razpisal delovno mesto stro-
kovnega sodelavca, s ¢imer bo zago-

sanja

Aktualna vpra




W
N

Odvetnik 8/oktober 2000

Zbornica

tovljeno kontinuirano  spremljanje
predpisov in problematike, ki zadeva
delo vseh odvetnikov v Sloveniji.

Celostna podoba zbornice

UO je sklenil, da avtorju celostne
podobe Odvetniske zbornice Slovenije
posreduje pripombe in predloge za do-
kon¢no oblikovanje celostne podobe
zbornice.

Obveznost placila DDV in sodna
odmera stroskov v kazenskem po-
stopku - mnenje in razlaga

UO je (ob ugotovitvi, da OZS ni
izvirno pristojna za tolmacenje dave-
nih predpisov) sprejel mnenje:
® Obveznost obracuna DDV pri so-

dni odmeri stroskov zagovorniku v

kazenskem postopku nastane po

pravnomocnosti sklepa sodis¢a o

odmeri stroskov.

UO je glede stroskov zagovornika
v kazenskem postopku sprejel nasled-
njo razlago:
® Povecanje (100 %) za opravila, ki

Jih odvetnik opravi za stranko v de-
la prostih dnevih, se uporabi tako
za samo storitev kakor tudi za
obracun odvetnikove prisotnosti na
naroku, za trajanje in cakanje na
narok.

Informacija ali posvet - razlaga

UO je sprejel razlago:

® Qdvetniki lahko dajejo le pravne
nasvete, ki jih obracunavajo po ve-
ljavni odvetniski tarifi. Dajanje in-
formacij ni predvideno.

Sredstva za delo obmocnih zborov

UO je sprejel sklep:

® Odvetniska zbornica bo obracuna-
vala prispevke za tiste obmocne
zbore, ki bodo sprejeli sklep o pla-
cevanju prispevkov. Prispevki, ki
bodo placani hkrati s clanarino
zbornice, bodo prenakazani posa-
meznim zborom.

Predstavljanje odvetnika s skliceva-
njem na povezave s tujino

UO je sprejel staliSce:
® Ni v skladu s predpisi, ki urejajo
odvetnistvo, in s kodeksom odvetni-
ske etike predstavljanje odvetnikov
(na dopisnem papirju) z navaja-
njem tujih odvetniskih pisarn oziro-
ma tujih odvetnikov, s katerimi so-
delujejo.
Zapisal: Hinko Jenull

Novogoriski obmocni
zbor odvetnikov

Kati Minincic¢

Ko me je nekega soncnega dopoldneva poklical kolega iz urednistva na-

Sega glasila, z Zeljo, naj kot predsednica zbora napisem clanek o delu na-

~ Sega zbora, sem pomislila “ni¢ laZjega”. Tudi ko mi je dal manj kot teden
dni ¢asa, ni bilo slisati grozno, in sem to mirno sprejela. Ob zacetku pisa-

nja vsebine pa sem se spomnila Se njegovih zadnjih besed: “clanek naj bo

“na treh do Stirih straneh A4 formata” . In tedaj sem ugotovila, da aktivno- :
sti nasega zbora pac ne morem raztegniti na toliko strani. Tako sta se za-

Cetni besedici “nic laZjega” preoblekli v “ni¢ hujsega”. »

Moje predsedovanje obmocnemu
zboru traja Sele pol leta. Ze v obdobju
pred njim delo zbora ni bilo drzno in
ognjevito, razen aktivnosti nekaterih
posameznikov, ki smo se redno udele-
zevali sej zbora. Tudi danes se sestan-
kov, ki jih imamo enkrat mesecno,
udeleZuje le manjse Stevilo ¢lanov, to-
liko, da se zlahka prestejemo. Vendar
dobra volja in zagnanost prisotnih na-
domesti Steviléno majhno udelezbo.

Zbor Steje 34 clanov, ki imajo svo-
je sedeze na obmocju vec ob¢in in si-
cer Nove Gorice, Ajdovscine, Tolmi-
na, Kobarida, Idrije in Dobrovega.

Tudi nas zbor, kot vecina ostalih,
nima svojega prostora za sestajanje,
vendar kljub temu nemoteno deluje. Za
potrebe nasih sestankov nam Ze vec let
odstopa razpravno dvorano Okrozno
sodis¢e v Novi Gorici, ki mu gre za-
hvala, da se s prostorskimi problemi ne
ukvarjamo.

Kot drugi zbori pa se srecujemo s
problemom financiranja, saj smo pri-
morani sami zbirati prispevek od Cla-
nov za delovanje zbora. Cetudi imamo
v Pravilih zbora to zapisano od leta
1996, smo to Sele sedaj zaceli uresnice-
vati, tako da se bo stanje, upamo, iz-
boljsalo v primeru placila prispevkov
vseh ¢lanov, saj to predstavlja osnovo
tudi za boljSe delo zbora. Tako imamo
v nacrtu obravnave posameznih stro-
kovnih tem, vendar je povabilo stro-
kovnjakov kot predavateljev seveda
povezano z denarjem.

Na zborih obravnavamo tekoco
problematiko, povezano z delom od-
vetnikov, ki se v zadnjem Casu pojavlja
v zelo raznovrstnih oblikah, vendar po-
drobneje o tem kdaj prihodnjic.

S polozZajem odvetniStva, njegovim
izboljSanjem, vlogo odvetnika danes
ter drugimi generalnimi vprasanji gle-

de razmer v odvetniStvu pa se trenutno
ne ukvarjamo. Stevilne vzpodbude,
ideje in intenzivna opozorila k ureditvi
razmer v odvetniStvu, ki so se izobliko-
vala na nasem zboru, zlasti pa v aktiv-
nem in zagnanem delu mojega pred-
hodnika, prejSnjega predsednika zbora,
v vodstvu zbornice niso bile dovolj ak-
ceptirane in upoStevane. Kar pa seveda
ne pomeni, da smo glede teh vprasanj
povsem obupali ali izgubili voljo - le
casu dajemo cas.

Na$ obmocni zbor je letos navezal
stike tudi s kolegi odvetniki iz Italije.
Tako smo se na povabilo predsednika
in generalnega tajnika Odvetniske
zbornice pri Okroznem sodi$¢u v Gori-
ci v Italiji trije ¢lani naSega zbora v
mesecu juniju udelezili njihovega sre-
¢anja, do konca tega leta pa nacrtujemo
organizacijo srecanja v Novi Gorici s
posebnim programom oziroma pred-
stavitvijo. V Italiji imajo namrec
Odvetnisko zbornico na sedezu vsake-
ga Okroznega sodisca, te zbornice pa
se povezujejo v zvezo zbornic na dr-
Zavnem nivoju.

Obudili smo tudi druzabno zivlje-
nje, saj smo priredili preddopustniski
piknik, ki bo na zeljo vecjega Stevila
¢lanov postal tradicionalen; ze vsa leta
pa se v lepem Stevilu zberemo tudi na
bozicno-novoletni zabavi.

Konec koncev smo ugotovili, da se
da aktivno delovati in prijetno druziti
tudi v manjSem Stevilu - po pravilu
“sklepcnost zbora po 15 minutah”.

Naj bo toliko za prvi¢ iz Severne
Primorske dovolj!

Nadaljevanje na tretji in Cetrti strani
za kdaj prihodnjic v verzih se hrani!
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“Sodniki naj predlagajo
spremembo ustave
o volitvah sodnikov”

mag. Bojan Kukec

Po napotilu prédsedhika OZS sem se kot px;édstavﬁik“‘é‘l'di}'enskih:c‘)ﬁc‘i\\fetﬁi:
‘kov udelezil “Dnevov slovenskega sodstva *“ v Portorozu 12. in 13. junija 2000.

Vodilna tema strokovnega dela srecanja je bila: “Normatlvne spremembe na
-,podroqu sodstva v RS” : "

ka SSD Alesa Zalarja - iz vrste

uglednih gostov je po dogovoru
spregovorila navzo¢im sodnikom le
pravosodna ministrica Barbara Brezi-
gar - je bil govorniski oder prepuscen
referentom. Med najbolj zanimivimi je
bil gotovo Ze na zacCetku prispevek
prof. dr. Francija Grada z naslovom:
“ Nacini pridobitve sodniske funkcije”.

Po pozdravnih besedah predsedni-

Referent se je vprasal: ali je bojazen
zakonodajne in izvr$ne oblasti v zvezi s
preveliko osamosvojitvijo sodne obla-
sti (Se vedno) upravicena , ali pa je Ze
nastopil Cas za drugacno razumevanje
polozaja in pomena sodstva znotraj
druzbenega sistema? Po njegovem
mnenju bojazen ni (bila) upravicena in
je (ze) nastopil tudi Cas, da sodniki pre-
dlagajo spremembo ustave v tistem de-
lu, ki govori o volitvah sodnikov. Zato
je sodnike naravnost pozval k tak§nem
predlogu sprememb ustave. Ce so mo-
rebiti tranzicijske razmere (bojazen, da
se politika ne bi dogajala znotraj sodnih
stavb) do neke mere opravicevale ure-
ditev, da po predlogu Sodnega sveta vo-
li sodnike Drzavni zbor, zdaj ni tako, saj
se je v praksi potrdilo, da sodna oblast v
nicemer ne ogroza zakonodajne in izvr-
$ne. V¢asih je ravno obratno. Zato je dr.
Grad mnenja, da bi bilo primerneje, ko
bi sodnike na predlog Sodnega sveta
imenoval Predsednik republike, kot je
bilo predvideno v osnutku (ti. Podvin-
ske) ustave, pri kateri je tudi sam sode-
loval. Sodni svet sedaj sestavlja Sest so-
dnikov in pet pravnih strokovnjakov (ki
jih voli DrZavni zbor), tako da znotraj
njega zdaj za politiko ni (bilo) prostora.

K razmisleku - in razpravi - je spod-
bujal tudi prispevek dr. Zvonka FiSer-

Jja “ Sodni ali Pravosodni svet ?”. Sodni
svet je z zadnjimi spremembami zako-
na o sodi$¢ih dobil pomembno novo
pristojnost, namre¢ odloc¢anje o pritozbi
sodnika, ki meni, da mu je bila krena
njegova zakonska pravica oziorma nje-
gov neodvisni poloZaj. Sodni svet tako
postaja varuh sodnikove neodvisnosti.
Vendar pa dr.FiSer opozarja, da ta za-
konska dolocba ni povsem natanc¢na:
pred kom pa namerava varovati sodni-
ke? Pred drugima dvema vejama obla-
sti, pred javnostjo (katere neprijetne
pritiske lahko sodnik ¢uti kot omejeva-
nje njegove neodvisnosti), pred mediji
ali pa celo pred drugimi sodniki oziro-
ma nosilci formalne in neformalne
druzbene moci? In kaj lahko stori Sodni
svet v za§cito sodnika? Zakon na to ne
daje odgovora in je v tem pogledu po-
vsem nedodelan, meni dr. FiSer. Sodni
svet je po njegovi presoji na pomembni
prelomnici, saj je veliko tranzicijskih
nalog (izvolitev sodnikov v trajni man-
dat) ze opravil. Hkrati pa je Sodni svet
pridobil tak§ne nove pristojnosti, da ga
ni ve¢ mogoce obravnavati zgolj kot or-
gan, ki odlo¢a o statusnih in kadrovskih
spremembah. Prav nasprotno. Pokazalo
se je, da so njegove kadrovske pristoj-
nosti preozko zastavljene.

Z prisluha vrednimim referati so so-
delovali Se dr. Aleksej Cvetko na temo
*“ Sodnikovo napredovanje”, dr. Janez
Novak je svoj prispevek naslovil * Di-
leme disciplinske odgovornosti in di-
sciplinskega postopka zoper sodnika”,
Branko Reisman “Sodnikova pravica
do place in drugih denarnih prejem-
kov”, predlagane dolocbe v noveli za-
kona o sodniski sluzbi, ve¢inoma uskla-
jene s pogledi sodnikov, pa je orisal
Ales Zalar.

enkrat) ni dobila podpore.

V razpravi je generalna drzavna tozilka Zdenka Cerar predstavila zanimi-
vo idejo, ki ima lahko vpliv na odvetnistvo. Zastavila je namrec vprasanje: ali v
skladu z evropsko ureditvijo ne bi bilo primerneje, da bi Sodni svet postal Pra-
vosodni svet, v katerem bi bili zastopani tudi vsi deli pravosodja (med njimi tu-
di odvetnistvo, skladno s 137. ¢lenom ustave - op. p.)? Zamisel, pobuda pa (za-

V Haagu
odvetniki
podkupujejo
kliente

1. “... Biti odvetnik pomeni tudi znati
kontaktirati s stranko, vedeti, kako od
nje dobiti informacijo, vedeti, kaksen je
pravilen in korekten odnos pred sodi-
SCem, in znati stranko v dolo¢enih situ-
acijah tudi potolaziti. Danes pa se na so-
dis¢u sre¢ujem tudi s kolegi, ki jih zal
ne poznam, pa ta kolega ne pride k me-
ni, da bi se predstavil. To je zagotovo,
ne bom rekel, napaka v vljudnosti, am-
pak tudi napaka v nacinu nastopanja...)

Majda Vukeli¢, sobotna priloga
Dela, 10.6.2000, stran 10 in 11 v inter-
vjuju s predsednikom OZS Borisom
Grosmanom, z naslovom: “Moji pogle-
di so konservativni”

2. Nova §tudija ugotavlja, da se ameri-
8ki sistem smrtne kazni “rusi pod teZo
lastnih napak”. Kar v 68 % primerov
obsodb na smrt na prizivni stopnji ugo-
tovijo resno napako ... Studijo, v kateri
so pregledali vseh 4600 primerov smr-
tnih obsodb od leta 1973, ko je bila ta
kazen znova uvedena, do leta 1995, so
pripravili strokovnjaki Pravne fakultete
ugledne New yorske univerze Colum-
bia. Hkrati je ¢asnik Chago Tribune
objavil izsledke lastne raziskave, po ka-
teri so samo v Teksasu ubili na desetine
obsojencev, kljub nezanesljivim doka-
zom, zastopanje odvetnikov, ki so jih
izklju¢ili iz odvetniskega zdruZenja in
po sumljivih prianjih psihiatrov ... In
kaj je glavni razlog tako velikega Stevi-
la napak? Prof. Liebman pravi, da so to
nesposobni branilci (zagovorniki op.
p.) “do 37 % vseh napak, ki smo jih od-
krili, je prislo zaradi tako slabih odve-
tnikov, da lahko celo dokazemo, da bi
bila sodba drugacna, ¢e bi obtoZenci
imeli boljSe odvetnike”, pravi profesor.

Dean Zagorac, Dnevnik, 21. 6.
2000, stran 11, v Slanku: “Crv v sod-
nem sistemu ZDA”

3. Znani ljubljanski odvetnik M.S. kri-
tike varuha ¢lovekovih pravic ne spre-
jema, kljub temu, da je odvetnik in ne
sodnik. Zakaj? “Slovensko pravosodje
nenehno reorganiziramo. Pred letom

oV
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1994 torej pred zadnjo reformo pravo-
sodja, se je sodstvo ravno uteklo in zao-
stankov na sodiscih skoraj ni bilo. Z re-
organizacijo sodstva in spremembo si-
stema, so na sodi$ca prisli novi kadri, ki
so bili mladi in neizkuSeni. Naenkrat so
dobili nesteto spisov. Na Okrajnem so-
discu se je pri enem sodniku nabralo tu-
di po 1000 spisov. Saj ni vedel, ¢esa naj
se najprej loti. Zato ni ni¢ nenavadnega,
da sodniki delajo napake. Procesnih na-
pak mladim sodnikom torej ne moremo
ocitati, nenazadnje se vsi u¢imo na na-
pakah” ... Ob tem opozarja, da se ne
sme dogajati, da sodniki “pokrivajo na-
pake svojih kolegov. Znotraj sodnega
sistema bi moralo biti tako, da bi se Av-
gijev hlev Cistil. Na slovenskih sodis¢ih
sicer imajo inStrumente, vendar pa je
vprasanje, ali so dovolj ucinkoviti.

Nedeljski dnevnik, 2. 7. 2000, v
¢lanku: “Pravica vcasih nima le zave-
zanih oci, ampak je povsem slepa ...”

4. Haag - agencijska novica. Mednaro-
dno sodisce za vojne zloCine v nekdanji
Jugoslaviji preiskuje trditve, da odve-
tniki del svojega placila prepuscajo
svojim varovancem, torej tistim, ki jih
zagovarjajo ped sodiscem. Po podatkih,
ki jih je bilo mogoce zbrati iz jugoslo-
vanskega in tujega tiska, naj bi odvetni-
ki placevali obtozencem od 20 do 40 %
honorarja. To naj bi poceli iz hvalezno-
sti, ker so jih izbrali za svoje zagovorni-
ke. Odvetniki ki branijo obtoZence pred
Haaskim sodis¢em, zasluzijo na uro
obravnave od 80 do 110 ameriskih do-
larjev, poravnane pa dobijo tudi druge
stroSke. Tako naj bi nekateri, ki po ura-
dni dolZnosti zagovarjajo ve¢ obtoZen-
cev, zZe doslej zasluzili po pol milijona
mark. Precej obtoZencev si je namrec
zagotovilo zagovornika po uradni dol-
Znosti, ces da si ga sami ne morejo pla-
cati.

Dnevnik, 4. 7. 2000, stran 6, agen-
cijskavest: “Haag - odvetniki podkupu-
Jejo varovance”

5. “Pri sestavi pogodb pa je nasa tarifa
Ze ves Cas popolnoma usklajena z odve-
tniSko. Za sestavo pogodb, ki so zase-
bne listine, ki torej nimajo lastnosti jav-
nih listin, je cena notarjevega dela ena-
ka ceni odvetniskega dela; s tem, da
smo mi na tarifo vezani, odvetniki pa
s0, kot vem, lahko malo bolj fleksibilni
pri dolocanju cen za storitve. Le kadar
notar sestavlja javno listino, ki ima
ucinke presumpcije resnicnosti, v njej

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Kaznivo dejanje in disciplinska odgovornost odvetnika

Skrb zbornice za ugled odvetnistva - I.

Advokat dr. Sajovic Ivan iz Kocevja je 21. maja 1932 pisal Advokatski
komori v Ljubljani:

“Na ustanovnem zboru sreske skupscine v Kocevju dne 8. maja t. l. je in-
dustrijalec Ivan Rus iz LoSkega potoka zabavljal ¢ez advokate in med drugim
dejal, da ljudi grdo odirajo in da mu je znan slucaj, ko je advokat pri tozbi
za 500 din zaracunal stranki za narok 400 din. Navzocih je bilo okoli 200
moz iz celega sreza.

Ker je tak slucaj, ako se je v resnici zgodil, pripraven, da skodi ugledu in
pridobitnemu kreditu celega stanu, smatram za potrebno, da to trditev prija-
vim svoji stanovski korporaciji s prosnjo, da gospoda Ivana Rusa st., indu-
strijalca iz Loskega potoka, v interesu ugleda odvetniskega stanu pozove, da
navede ime doti¢nega odvetnika in ako tega ne bi zmogel, da se postopa pro-
ti njemu po paragrafih 297 in sl. k. z.”

Odvetniska zbornica je dne 23. maja 1932 pozvala gospoda Rusa, naj
sporoci zbornici ime “doti¢nega advokata”, saj je odvetniska zbornica “do-
znala, da ste ... kritizirali delovanje advokatskega staleza in med drugim de-
Jjali, da advokati ljudi grdo odirajo ...” .

Odvetnik 8/oktober 2000

sal:

Gospod Rus je dne 31. 5. 1932 izjavil, da tega ni rekel, da torej “ne mo-
re navesti doti¢nega advokata” , na koncu svojega pisma zbornici pa je zapi-

“Odloc¢no odklanjam sum, da bi jaz imel namen advokatski stan Zaliti.”

potrjenih dejstev, je nasa tarifa za tretji-
no vi§ja od odvetniske.”

Majda Vukelic, sobotna priloga
Dela, 8. 7. 2000, stran 9, v intervjuju z
Bojanom Podgorskom, predsednikom
NZS

6. “... Odvetniki v ZDA so zelo dragi ...
Vcasih da, vCasih ne (smeh) ... Kako so
lahko ljudje pred zakonom enaki, Ce si
lahko nekateri privos¢ijo drazje (in s
tem boljSe) odvetnike? To je zelo dobro
vprasanje. Nanj sta mozna dva odgovo-
ra. Ce gre za kazensko obravnavo, je
vsakdo upravicen do odvetnika. Kdor si
ga ne more privosciti, mu ga placa drza-
va. In nekateri najboljsi odvetniki so ti-
sti, ki delajo, kot temu pravimo, na me-
stu branilca po uradni dolznosti. Svojim
prijateljem vedno pravim: upam, da ne
boste zasSli v tezave z zakonom, ¢e pa
Ze, boste na boljSem, ¢e vas zagovarja
branilec po uradni dolznosti. Kajti to so
zelo zelo dobri odvetniki, ki jih na sodi-
$Cu spremljam ves Cas. So pa seveda tu-
di dobri zasebni odvetniki za kazenske
obravnave. Pri civilni toZbi (obravnavi)
imamo sistem, ki je po mojem odli¢en
in mu pravimo “zagovor na up”. To po-

meni, da odvetnik zagovarja stranko
brezplacno, nato pa, ¢e zmaga, mu pri-
pada dolocen odstotek (od odskodni-
ne). Mnoge drzave tega ne poznajo ...”

Andrej Vrstovsek, Dnevnik, 10. 8.
2000, stran 10, v pogovoru s predsedni-
co Vrhovnega sodisca Massachusettsa
Margaret H. Marshal pod naslovom:
“Ni vse tako kot po televiziji”’

7.%...Imam vtis, da vas v Saboru (Hrva-
Ske) bolj gledajo kot poslusajo? Po no-
vinarskih anketah se je govorilo v zvezi
z vpraSanjem, ali je prav, da nosite mini
krilo ali ne, da vsakic s seboj vlecete
poln kombi raznobarvnih minic in po-
dobno? Jaz se trudim v Saboru obnasa-
ti kot prej. Prej sem se v glavnem druzi-
la z moSkimi, ker sem prva Zenska -
odvetnica v Zadru. V glavnem je to bil
moski poklic. Zadar je star 3000 let, to-
da jaz sem prva odvetnica ...”

Ivica Marjacic, Slobodna Dalmaci-

ja, 27. 8. 2000, stran 4. v razgovoru z

Ingrid Anticevi¢ - Marinovic, hrvasko

odvetnico in poslanko drZavnega zbora
(sabora)

Prebral in zapisal

mag. Bojan Kukec
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dr. Ales Galic

SODISCEM PRIDRUZENE OBLIKE
ALTERNATIVNEGA RESEVANJA SPOROV V ZDA

Uveljavitev metod alternativnega reSevanja sporov
(ADR) v civilnih zadevah bi lahko pripomogla k zmanjSanju
zaostankov na sodiscih ter s tem k zagotavljanju pravice do
sojenja v razumnem roku. Ker so se oblike ADR najbolj raz-
vile v ZDA, avtor predstavlja in kriticno ocenjuje razvoj, za-
konski okvir (predvsem t.i. ADR-Act) ter posamezne oblike
ADR, povezane s sodi$¢i (mediacija, med-arb, zgodnja nev-
tralna ocena, mini trial, sumarna porotna obravnava, nezave-
zujoca arbitraza, poravnalni naroki) kot tudi nekatera skupna
vprasanja (npr. izbor in na¢in odstopljanja zadev v postopke
ADR, procesna pravila, stroski, usposabljanje in izbor oseb,
ki vodijo postopke ADR ter eti¢ni standardi, odgovornost,
zaupnost, obveznosti odvetnikov, razmerje med ADR in case
managementom).

mag. Bojan Kukec

VLOGA ODVETNIKA PRI ALTERNATIVNEM
RESEVANJU SPOROV (ADR)

Za uspesno vlogo odvetnika pri alternativnem resevanju
sporov (ADR) je najpomembne;jsi ugled odvetniStva v
javnosti - kot potrebni pa ne zadostni pogoj. Avtor najprej
opise pet negativnih primerov, ki kazejo, kako se je spremin-
jal ugled odvetnistva na slovenskih tleh skozi zgodovinski
razvoj do danasnjih dni. Na koncu ¢lanka pa s tremi pozi-
tivnimi primeri sklene odnos do tega vpraSanja v sodobnem
Casu. OpiSe pravne podlage za vlogo odvetnika v ADR,
kakor je opredeljena v mednarodnih normah pa tudi v pozi-
tivni slovenski pravni ureditvi. Prikaze pravne vire, opiSe
oblike ADR v primerjalnem pravu ter posebej opozori na
razlikovanje ADR v izvensodnem in sodnem postopku.
Opredeli se do terminoloskih problemov (konciliacija,
mediacija, arbitraza, sodisc¢a oziroma tribunali). Ugotavlja,
da je pravna doktrina na Slovenskem v zadnjem Casu obo-
gatena s kar nekaj uporabnimi podlagami, zatem pa s primeri
osvetli vlogo odvetnikov v vsakdanji praksi pri alterna-
tivnem resevanju sporov. Na koncu opiSe nekaj dilem in
ponudi predloge glede uveljavljanja ADR v slovensko prak-
so ter ustrezne vloge odvetnikov pri tem.

dr. Ales Galic

COURT ANNEXED ADR IN THE USA -
SUMMARY

Promotion of methods of ADR for civil disputes could
lessen a huge backlog in slovenian courts and thus contribu-
te to guaranteeing a right to trial within reasonable time. As
the ADR has developed most rapidly in the USA the author
presents and critically evaluates the development, statutory
framework (especially the ADR Act), and different forms of
the court-annexed ADR (such as mediation, med-arb, Early
neutral evaluation, mini trial, summary jury trial, non-bin-
ding arbitration, settlement conferences), as well as some
common questions (such as eligibility of cases, referral me-
thod, procedural rules, costs, qualification, training and ethi-
cal standards for neutrals, immunity, confidentiality, obliga-
tions of attorneys, relation between ADR and case manage-
ment)

Bojan Kukec, LL.M

THE ROLE OF AN ATTORNEY IN ALTERNATIVE
DISPUTE RESOLUTIONS

For a successful role of attorneys in cases of alternative
dispute resolution (ADR), public reputation of advocateship
is most important. Nevertheless, the reputation is a necessary,
but not also a sufficient condition. The author begins with a
(negative) description of five cases, demonstrating how the
reputation of advocateship has evolved through history in
Slovenia. The author concludes his article with a presentation
of three (positive) cases dealing with that issue in the present
time. Article further deals with the legal basis, included in
international legislation for attorneys involvement in cases of
ADR ands also presents Slovene legal regulation of this sub-
ject. The article presents legal sources and legislation and
describes forms of ADR in comparative law, emphasizing the
difference between ADR in judicial and extra - judiciary pro-
ceedings. The author also declares for problems in terminolo-
gy (conciliation, mediation, arbitration, courts, tribunals etc).
The legal doctrine in Slovenia has been lately enriched with
usefull grounding and the author further presents the role of
attorneys in daily practice of ADR. He concludes with a
description of a few open issues concerning alternative dis-
pute resolution and provides some suggestions about the
ADR and the role of attorneys in them.
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