Ob koncu mandata

S redi aprila 2000 se je izteklo Stiriletno mandatno obdobje dosedanjega upravnega odbora. Prav je, da se
spomnimo opravljenega dela in se tudi zahvalimo tistim, ki so k temu najvec prispevali.

Ne bi veliko govoril o opravljenem delu v tem mandatu. Kratko povedano, upravni odbor je dal svoje
pripombe na stevilne predloge zakonov (ZKP, ZPP, KZ, Z1Z), na osnutek sprememb zakona o odvetnistvu
in osnutek zakona o brezplacni pravni pomoci. Upravni odbor je uspel obdrzati realno vrednost tocke,
pripravil spremembe statuta zbornice in odvetniske tarife, pripravil predlog za spremembe zakona o notaria-
tu. Veliko je bilo narejenega na podrocju strokovnega izobrazevanja in na krepitvi mednarodnega sodelova-
nja.

Predvsem moram omeniti oba podpredsednika zbornice Nikolaja Grgurevica in Borisa Grosmana. Opravila
sta veliko dela, z njima je bilo veselje sodelovati. Posebna zahvala gre Marku Knafeljcu. Lahko recem, da
je malokdo napravil za odvetnisko zbornico toliko kot on. Bil je na voljo za vsako delo, imel veliko korist-
nih in zanimivih idej, pri tem naj omenim le njegov predlog pravilnika o vzajemni pomoci ob smrti oziroma
upokojitvi.

Za slovensko odvetnistvo je veliko storil dr. Peter Ceferin, in to ne samo v zadnjem mandatnem obdobju
temvec tudi prej, zlasti v Casu razprav o0 novem zakonu o odvetnistvu in statutu zbornice. Pomembno vlogo
je opravil Mitja Strazar. Ne samo kot vselej aktiven ¢lan upravnega odbora, temve¢ tudi kot predsednik
komisije za sprejem v odvetnistvo. Ta komisija je v tem obdobju veliko naredila in bistveno olajsala delo
upravnem odboru. S svojimi staliSci, predlogi in pripravljenostjo za prevzem vsake naloge so veliko prispe-
vali Joze Hribernik, Mihael Janc¢i¢ in dr. Konrad Plaustajner. Ne bi bilo prav, ¢e ne bi omenil Slavka Sitarja. |
Ve¢ mandatnih obdobij je vodil financno poslovanje zbornice, kar je zahtevna in odgovorna naloga in gre |
mu zahvala, da je delo potekalo tekoce in v skladu s predpisi.

V zadnjih dveh letih je pomemben prispevek dal k delu upravnega odbora Hinko Jenull. Zlasti je pomembna |

| njegova organizacija prve Odvetniske Sole, ki je uspela prav zato, ker je bila vsebinsko in organizacijsko |

odlicno pripravljena. Prisotnih je bilo okoli 500 odvetnikov, kar je med drugim tudi dokaz, da se |

odvetniStvo zaveda pomena strokovnega izobraZevanja.

| Zahvaliti se moram tudi disciplinskim organom zbornice, ki so po zaCetnem Zal skoraj enoletnem zastoju |

vendarle izboljsali svoje delo. Njihovo delo je sicer tako pomembno, da nikoli ni dovolj dobro in da si |

vedno zelimo, da bi bilo boljse. Ob tem pa je seveda treba upostevati, da gre za nekako neprijetno za- |

dolzitev, ki ne zahteva samo veliko Casa, neprijetna je tudi zato, ker je treba obravnavati in tudi obsojati |
kolega. Seveda pa se je treba zavedati, da je za odvetniStvo silnega pomena upostevanje kodeksa odvetniske
poklicne etike, k temu pa seveda prispeva tudi delo disciplinskih organov. Ni nam v Cast, da je v tem obdo- |

| bju bilo kar dvema odvetnikoma odvzeta pravica opravljati odvetnistvo, da ne omenim relativno velikega | =

Stevila disciplinskih prijav. Zato pricakujem in upam, da bodo novo izvoljeni disciplinski organi s svojim |
delom cimprej zaceli, odpravili zaostanke in zadeve reSevali tekoce.
| 'V preteklem obdobju je izrednega pomena, da je zbornica dobila svoje glasilo Odvetnik. Doslej je bilo ved
poizkusov, vendar so bili neuspesni, vse dokler se za to ni zavzel mag. Bojan Kukec. Urednistva se je lotil |
z vsem entuziazmom, zbral okoli sebe ustrezno urednistvo in mislim, da je nasa enotna ugotovitev, da je z
izidom tega glasila storjen pomemben napredek pri delu odvetniske zbornice.

Mag. Alenka Zumer je do svoje bolezni delo glavne tajnice opravljala vzorno, prav tako pa ga opravlja tudi ‘

Margareta Zakonjsek Rupnik, ki jo je nadomestila.

K delu zbornice je prav gotovo prispevala tudi zborni¢na administracija. V njej so zaposlene le tri delavke,
veliko manj kot v drugih odvetniskih zbornicah. Jozica, Alma in Janja so pravocasno in uspesno opravile
vse svoje naloge. i
Seveda pa uspesnega dela zbornice ne bi bilo brez pripomb, mnenj in tudi kritike vseh njenih ¢lanov. Nji-
hove Stevilne pobude in mnenja so nam pomagale pri nasem delu. Poudariti Zelim kolegialno in prijateljsko
delo vseh ¢lanov upravnega odbora. Pogosto smo bili razlicnih mnenj, razprave so bile neredko ostre in
polemicne, vendar vedno korektne in strpne do nasprotnih mnenj. Prav to pa je po mojem mnenju tudi nujen

020j za uspesno delo. ;
e e Mitja Stupan |
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Intervju z novim predsednikom
OZS Borisom Grosmanom

Do vecje priljubljenosti
s kakovostnim delom

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

® Cenjeni kolega, najprej cestit-
ke za izvolitev! Ali se lahko na zacet-
ku predstavis Sirsi slovenski pravni-
Ski (odvetniski) javnosti s kratkim
opisom svoje zivljenjske in profesio-
nalne poti?

Rojen sem bil v Ljubljani leta 1938,
po osnovni $oli in maturi na Klasicni gi-
mnaziji leta 1955 sem 1961. leta diplo-
miral na ljubljanski pravni fakulteti;
sledilo je pripravniStvo v oCetovi pisar-
ni in na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani,
v imenik odvetnikov pri OZS pa sem bil
vpisan 1. julija 1965; sem porocen, oce
enega sina, ki je tudi odvetnik.

® Izvira$ iz znane odvetniske
druzine. Ali nam lahko kaj ve¢ poves
o svojih (sijajnih) odvetniskih pred-
nikih in tudi potomcih?

V moji druzini sta zdruZeni dve
odvetniski veji, po oCetovi strani sem
tretja generacija odvetnikov, po materi-
ni strani sem peta generacija odvetni-
kov; pra-prastari o¢e po materini strani
odvetnik dr. Johann Ahacic je prijate-
ljeval s PreSernom, stari oce po ocetovi
strani dr. Karel Grossmann pa je znan
ne le kot odvetnik, temvec tudi po tem,
da je kot prvi v Sloveniji posnel film ter
da se je med prvimi ukvarjal s fotogra-
fijo; znano je, da je moj oce dr. Vladi-
mir Grosman, lahko reCem, Zivel za
odvetnistvo, in prav gotovo mu pripada,
skupaj z mnogimi sodelavci, zasluga,
da je odvetniStvo pri nas ves ¢as ohrani-
lo samostojnost in neodvisnost; vesel
sem, da druzinsko tradicijo nadaljujeta
tudi moj sin Igor in moj nec¢ak Borut.

® 7nano mi je, da se tvoja pisar-
na precej ukvarja z mednarodnim
sodelovanjem, zastopanjem tujcev in
tudi arbitrazo. Ali lahko predvsem
mlajsim odvetnikom na kratko opi-
Ses, kaksno je delo v tako usmerjeni
odvetniski pisarni?

Res je, moja pisarna se kar precej
ukvarja z zastopanjem tujcev; menim,
da se zastopanje tujcev bistveno sicer
ne razlikuje od zastopanja domacih
strank, res pa je tudi, da so tujci bolj

zahtevni - na primer - kar zadeva poro-
¢anje o stanju njihove zadeve.

® Za katera pravna podrocja si
se najbolj specializiral in kaj bi sveto-
val mladim kolegom, ki prihajajo
med nas?

Kot vsakdo sem se ob zacetku od-
vetniSkega udejstvovanja ukvarjal pac z
delom na skoraj vseh podrocjih; scaso-
ma pa se je pokazala nagnjenost k delu
na podrocjih, ki so me najbolj veselila;
skoraj popolnoma sem opustil delo v
kazenskih zadevah ter se usmeril na ci-
vilno podrocje; veliko sem obravnaval
odskodninskih zadev, kar nekaj sem de-
lal na podrocju gospodarskih sporov in
industrijske lastnine, pa tudi na podro-
¢ju ustanavljanja in Zivljenja gospodar-
skih druzb; seveda se vc¢asih ni mozno
izogniti prevzema tudi kake zadeve, ki
ti sicer ni najbolj pri srcu.

Svetovati usmeritve mladim kole-
gom, ki prihajajo v nase vrste, je sicer
nehvalezno opravilo; menim, da se mo-
ra vsakdo sam odlociti za smer, ki ga
veseli in za katero meni, da mu bo pri
delu nudila najve¢ zadovoljstva; sicer
pa menim, da je kar nekaj zanimivih
pravnih podrocij, katerih boljSe odvet-

nisko pokrivanje bo v prihodnosti sko-
raj gotovo nujno in zanimivo (pravi
gospodarski spori, industrijska lastni-
na, davéno svetovanje in Se kaj).

e Kaksna je tvoja vizija razvoja
slovenskega odvetnistva? Ali se stri-
njas z mojim mnenjem, da bi bilo ko-
ristno, ¢e bi vsaj kandidati za predse-
dnika in podpredsednika OZS pred
volitvami na kratko predstavili svoj
program? In kaksSen je tvoj tovrstni
program?

Katere so bistvene pomanjkljivo-
sti v dosedanjem delovanju OZS in
kaj nameravas storiti za izboljSanje
druzbeno-socialnega polozaja slo-
venskega odvetniStva?

Govoriti o viziji razvoja slovenske-
ga odvetnisStva je tezko, ker menim, da
je slovensko odvetniStvo Ze doseglo ta-
ko stopnjo, ki je v celoti primerljiva z
odvetnistvom v Evropi in v svetu. Ce
pa upostevam podvprasanje in ga razu-
mem kot vpraSanje o razvoju nase
zbornice, menim, da mora OZS biti po-
poln servis za vse odvetnike v vseh
moznih pogledih; menim, da je bilo
dosedanje delovanje OZS korektno in
uspesno, kar pa seveda ne pomeni, da

s morda ne bi moglo biti Se boljse; v tej

smeri si nameravam prizadevati za
profesionalnost dela na nekaterih po-
dro¢jih, ki bi jih OZS tudi morala bolje
pokrivati (na primer spremljanje zako-
nodaje, zlasti seveda tiste, ki se nepo-
sredno ali posredno dotika odvetniStva,
priprava predlogov, mnenj, ocena stanj
itd.). Morda je pomanjkljivost v delu
OZS bila v tem, da nismo imeli sode-
lavca - odlicnega pravnika, ki bi bil
profesionalno aktiven na podrocjih, ki
Jjih sedaj volontersko pokrivamo odve-
tniki in jih zaradi poklicnih obveznosti
kljub najboljsi volji tezko popolno po-
krijemo.

Vprasanje sprememb druzbenega
polozaja slovenskega odvetniStva je
vsekakor pomembno, zZal pa je nekako
tradicionalno (pa ne le v Sloveniji), da
priljubljenost odvetniStva v druzbi ni
ravno velika; stanje lahko izboljSamo
predvsem sami in to s kvalitetnim de-
lom, korektnim zastopanjem strank, ko-
rektnim odnosom do institucij, pred ka-
terimi stranke zastopamo.

® Znan si kot eden najboljsih po-
znavalcev problematike odvetniske
tarife, saj si to podrocje “pokrival” v
dosedanjem vodstvu OZS (uprav-
nem odboru). V zadnjem Odvetniku
smo objavili tudi novico, da je UO
predlagal vladi zvisanje tarife na
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97,00 SIT. Na katerih podrocjih tari-
fe ocenjujes, da je potrebnih najvec
dopolnitev in sprememb?

Res sem se z nekaterimi kolegi kar
veliko ukvarjal s podro¢jem odvetni-
ske tarife. Osebno menim, da imamo
sodobno in dobro odvetnisko tarifo.
Tarifo pa je seveda treba obcasno do-
polnjevati s tarifiranjem dejavnosti, ki
jih odvetniki opravljamo “na novo”
glede na spremembe zlasti procesnih
zakonov, nekatera dolocila pa je treba
véasih postaviti jasneje. V tej smeri je
tudi potekalo delo na zadnji dopolnitvi
oziroma spremembi tarife, ki jo je
sprejela lanska Skups¢ina OZS, k taki
dopolnitvi - spremembam pa je skoraj
v celoti dal soglasje tudi minister za
pravosodje.

e Kaj menis o ideji, ki jo je podal
pred nekaj leti takrat Se odvetnik ( se-
daj notar) JoZe Dernovsek, da bi
odvetniki skupaj z notarji ustanovili
svoj pokojninski sklad, kar bi omo-
gocilo nekajkrat viSjo pokojnino? Ali
je taksna resitev sploh mogoca, upos-
tevajo¢ danasnjo zakonodajo oziro-
ma novi pokojninski sistem?

Ideja kolege Dernovska o ustanovi-
tvi pokojninskega sklada je nedvomno
zanimiva. Ali je izvedljiva, bi kot nepo-
znavalec tega pravnega podrocja tezko
ocenil.

e Kaj nameravas storiti, da bo
slovensko odvetnistvo Se bolj prepo-
znavno in prisotno v mednarodnem
okolju?

Menim, da je slovensko odvetniStvo
v mednarodnem okolju in zlasti z od-
vetniki sosednjih drzav kar dobro pove-
zano.

e Kaj menis o izobrazevanju (bo-
doce odvetniske Sole) in ideji o uved-
bi izbirnega predmeta “odvetnistvo”
na slovenske pravne fakultete (podo-
bno kot so storili Cehi, Italijani, Av-
strijci)?

Nenehno izobrazevanje je dolznost
vsakega odvetnika. Menim, da “odvet-
niska Sola”, ki jo je OZS organizirala na
Bledu in katere se je udelezilo izredno
veliko Stevilo kolegov, dokazuje, da
smo izbrali pravo obliko izobrazevanja,
ki jo bomo poskusali izkoristiti tudi v
prihodnje.

Ideja o uvedbi predmeta “odvetnis-
tvo” na pravne fakultete je zanimiva,
menim pa, da bo pravnik, ki se namera-
va posvetiti odvetni§tvu, potrebno zna-

nje in izku$nje za opravljanje odvetni-

Skega poklica lahko dobil le pri oprav-
ljanju prakse v odvetniSki pisarni.

e Ali se strinjas, da bi bilo kori-
stno, ¢e bi bila vsaj polovica predava-
teljev na odvetniski Soli iz lastnih -
odvetniskih vrst, saj imamo za neka-
tera podroéja vrhunske strokovnja-
ke (specialiste)?

Vsekakor bi bilo dobro predavatelje
na odvetniSkih Solah poiskati tudi med
odvetniki.

e Kaksno je tvoje staliSce do spe-
cializacije ali rangiranja odvetnikov
za zastopanje pred razlicnimi nivoji
sodis¢ (podobno kot imajo to urejeno
Francozi, Anglezi in Italijani)?

Specializacija odvetnikov za posa-
mezna podrodja je po mojem mnenju
koristna in danes Ze nujno potrebna, saj
skoraj ni mozno, da bi odvetnik lahko
dovolj dobro poznal vsa podrocja prava
in prakso. Priznanje specializacije na§
zakon Ze pozna. Za rangiranje odvetni-
kov za zastopanje pred razli¢nimi nivo-
ji sodiS¢ pa sedaj skoraj ne najdem raz-
logov.

@ Ali menis, da bi bilo tudi prinas
smiselno uvesti odvetniski izpit, da bi
dosegli visjo kakovost?

Odvetnis8ki izpit je svoj ¢as Ze ob-
stajal ob sodniskem izpitu; kasneje je
bil uveden enotni pravosodni izpit in
sedaj drzavni pravniSki izpit; program
sedanjega drZavnega pravniskega izpi-
ta je po moji oceni zadovoljiv za oce-
njevanje kandidatovega sploSnega
pravnega znanja, potrebnega za oprav-
ljanje dejavnosti na podrocju pravoso-
dja in torej tudi odvetnistva; imam pa
ob&utek, tudi kot ¢lan izpitne komisije,
da je Casa za preizkus znanja obicajno
premalo (v nasih Casih so izpiti trajali
tudi 5 in ve¢ ur); morda bi kazalo raz-
miSljati, da bi zakon o odvetniStvu
predpisal kot pogoj za vpis v imenik
odvetnikov - poleg drzavnega pravni-
Skega izpita - tudi “interni izpit”, na
katerem bi se preverjalo, s kaks§nim, za
odvetnistvo specificno potrebnim zna-
njem kandidat razpolaga, ne nazadnje
pa tudi preverjalo znanje pravil, zapi-
sanih v kodeks odvetniske etike in ta-
rife.

® Ali bo pri na¢inu delovanja no-
vega vodstva zbornice (v mislih imam
oba podpredsednika in upravni od-
bor) prislo do kaksnih novosti, tako
da bi na primer posamezni ¢lani bili
zadolzeni za dolocena podrocja (izo-
brazevanje, tarifa, socialna varnost,
informiranje, povezave s predlagate-

1ji zakonov, delovanje zakonodajalca
ipd.)?

Ze v prejsnjem UO smo posamezni
¢lani bili nekako zadolZeni za posame-
zna podroéja dela. S to prakso nadalju-
jemo tudi v sedanjem UO.

® Zbornica je Ze ustanovila de-
lovno skupino za pripravo spre-
memb in dopolnitev zakona o odvet-
niStvu, v kateri tudi oba sodelujeva.
Katera bistvena vprasanja bo treba v
tem zakonu na novo urediti poleg Ze
znanih ( npr. zakotno pisastvo, uskla-
ditev z acquis communautaire -
CCBE)?

V pripravo sprememb zakona o
odvetni§tvu se bo vsekakor aktivno
vkljuéila tudi naSa zbornica. S strani
ministrstva za pravosodje je Ze nekaj
predlogov, predvsem za spremembe, ki
teZe k usklajenosti z evropsko zakono-
dajo; menim pa, da bo te predloge treba
skrbno pregledati. Seveda pa si bomo
prizadevali tudi za nekatere druge spre-
membe, kot je na primer sankcioniranje
zakotnega pisastva.

e Kaksno je tvoje staliSce do
obeh predlogov zakona o brezpla¢ni
pravni pomoc¢i oziroma o nadome-
stnem reSevanju sporov, saj mi je iz
sodelovanja v odboru za notranjo po-
litiko in pravosodje Drzavnega zbora
znano, da sta sedanja predloga (tako
vladni kot predlog ZLSD, ki ga je vlo-
zil poslanec Pahor, pripravil pa
Pravno informacijski center - PIC)
pomanjkljiva in v nekaterih delih za
odvetnistvo nesprejemljiva, ¢e ne ce-
lo skodljiva?

Zakon o brezplacni pravni pomoci v
Sloveniji nedvomno potrebujemo. Ko-
likor poznam dosedanja dva predloga,
sta oba pomanjkljiva.

e Katere so glavne resitve, za ka-
tere se zavzemas na tem podrocju?

Drzavljanom je treba zagotoviti
adekvatno pravno pomoc, tudi ¢e ni-
majo sredstev za placilo tovrstnih sto-
ritev. Tako pravno pomo¢ mora zago-
tavljati zakon, ki pa mora dolocati eno-
stavno in hitro pot, da upravicenec do
brezplacne pravne pomoci pride. Ven-
dar sem pri tem preprican, da so za nu-
denje pravne pomoCi upraviceni le
odvetniki.

® Na zadnji skups¢ini na Bledu je
¢astni ¢lan OZS Rudi Selih opozarjal
na “strupene puscice”, ki $e vedno le-
tijo na slovensko odvetnistvo, odvet-
nik Peter Breznik pa na ( tudi proto-
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kolarno) neenakopraven polozaj
odvetnikov v primerjavi z drugimi
deli pravosodja (sodstvo, tozilstvo
itd.)?

Omenil sem Ze, da odvetnistvo ni v
naSem prostoru najbolj priljubljeno, po-
sledica tega so “strupene puscice”, ki
po besedah kolega Seliha letijo na naso
stran. V zadnjem ¢asu smo bili prica ta-
kih puScic na primer s primerjavo pla¢
sodnikov in dohodkov odvetnikov. Me-
nim, da so te primerjave bile nekorek-
tne, zakljucki pa povsem nepravilni in
neutemeljeni. Menim, da v tem pogo-
voru ne bi o tem vprasanju podrobneje
razmisljali, sicer pa se je v tisku nekaj
odgovorov Ze pojavilo. O izjavi kolega
Breznika, da odvetniStvo nima pravega
mesta v druzbi, pa menim, da je ta oce-
na pravilna in da bo tudi na tem podro-
¢ju treba izbojevati odvetnistvu pravil-
no mesto.

® Kako ocenjujes sedanjo orga-
niziranost administracije in strokov-
nih sluzb odvetniSke zbornice? Ali za
vecjo ucinkovitost nacrtujes kaksne
izboljsave (profesionalizacija neka-
terih vodstvenih odvetniskih funk-
cij)?

Mislim, da sem na to vpraSanje od-
govoril Ze v prej$njih odgovorih. Moja
Zelja je vsekakor, da bi v zborni¢no
administracijo dobili dobrega pravnika
z nalogami, kot sem jih omenil pre;j.
Profesionalizacija vodstvenih odvetni-
Skih funkcij pa po mojem mnenju ne
pride v postev. Vodstvene funkcije v
OZS so vedno opravljali volontersko
odvetniki in menim, da je tako tudi
prav.

® V gradivu za zadnjo skupscino
je bilo vodstvo OZS zadolzeno, da bo
predstavilo celostno podobo. Kaksno
Jje stanje v zvezi s tem in - ali se ti zdi
primerno, da bi vsi odvetniki v Slove-
niji bili razpoznavni po enotnih - li-
¢nih napisnih tablah (podobno kot
notarji in sedaj tudi sodni izvrsite-
1ji)?

Celostno podobo OZS obravnavajo
organi OZS Ze precej Casa. Predlogi, ki
jih je kar nekayj, so bili predstavljeni tu-
di na Bledu, vendar pravega odziva ni
bilo. Mislim, da bomo celostno podobo
obravnavali na prihodnji seji UO. Kak-
$no bo mnenje ali odlocitev ¢lanov UO,
seveda ne morem napovedati.

® Kaksno je tvoje mnenje o nose-
nju odvetniskih tog? Ali so se uvelja-
vile, ali pa predstavljajo (prakti¢no)
oviro pri delu odvetnika?

Nosenje toge ima po mojem mnenju
smisel predvsem na obravnavah, kjer
naj bi tudi s formalnostjo samo vplivale
na stranke. Nosenje toge pri vsakem do-
godku na sodiscu je verjetno komajda
smiselno.

® K prepoznavnosti in druzbene-
mu ugledu slovenskega odvetnistva
sodi tudi prisotnost v medijih. Kako
to, da kljub opozarjanju nekaterih
(odvetnik Jenull) Se vedno ni ustre-
zne medijske pozornosti ob nasih po-
membnih dogodkih (npr. na prvi
Odvetniski $oli na Bledu ni bilo novi-
narjev, ne radijskih ne TV poroce-
valcev; podobno tudi Ze nekaj let na-
zaj na Dnevih slovenskih odvetnikov
oziroma skupS$¢inah belezimo medlo
medijsko prisotnost.) Kaj bi bilo tre-
ba narediti v tej smeri za izboljsanje
medijske podobe (tiskovne konferen-
ce, sporocila medijem, ipd.)?

Sam osebno mislim, da pojavlja-
nje odvetniStva v medijih ni nujno za
prepoznavnost in druzbeni ugled slo-
venskega odvetniStva, sem pa prepri-
¢an, da mora odvetniStvo reagirati v
medijih vedno v primerih, ko je jav-
nost o pojavih v odvetnistvu nekorek-
tno ali nepopolno informirana, ali v
primerih, ko ima odvetnistvo do dolo-
¢enih pojavov svoje in druga¢no mne-
nje od drugih. OZS je v takih primerih
v medijih vedno objavljala svoje od-
govore oziroma stali§¢a. Na vsako po-
membnejSe sreCanje odvetnikov so
vedno vabljeni tudi predstavniki me-
dijev, razloge za slab odziv medijev
tezko ocenjujem.

e Ce smem konéati ta intervju
nekoliko bolj sprosceno glede na to,
da se pogovarjam s “primus inter pa-
res” v lastnih vrstah: ali mi lahko po-
ves kaksno $aljivo anekdoto oziroma
odvetniski vic, ki se ti je najbolj vtis-
nil v spomin?

Saljivih dogodkov v mojem skoraj
40-letnem delu med odvetniki je gotovo
bilo kar nekaj. Morda le tale anekdota:

Zastopal sem stranko v motenjskem
sporu, v katerem se je postavljalo tudi
vprasanje, ali morda toznik ni predho-
dno toZencu dovolil posega. Zadevo je
obravnaval starejsi sodnik, za katerega
je bilo znano, da je zelo rad uporabljal
izreke rimskega prava. V doloceni fazi
postopka je sodnik s poviSanim glasom
opozoril toznika z besedami: “Jaz vam
povem: volenti non fit iniuria”, opozor-
jeni toznik pa je kot iz topa odgovoril:
“Gospod sodnik, jaz pa vam povem, da
francosko ne razumem”.

® Kako ocenjujes vsebinsko zas-
novo, likovno podobo, raven strokov-
nih informativnih (ter tudi saljivih)
prispevkov v “Odvetniku”? Kaj pri-
porocas za izboljSanje?

Vsebinska zasnova, likovna podo-
ba in vsi prispevki v “Odvetniku” so
po mojem mnenju na visoki ravni, tako
da nimam ideje, kaj bi se $e lahko iz-
boljSalo. Iz razgovorov z bralci, tudi z
bralci izven vrst slovenskih odvetni-
kov, lahko zanesljivo ugotovim, da
moje mnenje nikakor ni osamljeno. Si-
cer pa menim, da je velik uspeh, da
smo do odvetniSkega Casopisa, ki je za-
Zivel in se “prijel”, po ve¢ predhodnih
poskusih, ki so zal kmalu zamrli, kon-
¢no le prisli. Menim, da je to predvsem
zasluga prizadevanj uredniskega odbo-
ra, ki ga vodis.

® In na koncu, ¢e dovolis, nekoli-
ko osebno vprasanje. V zacetku kan-
didacijskega postopka si se oprede-
lil, da ne bos kandidiral za predsed-
nika, kasneje pa si kandidaturo
sprejel. Kaksni so bili razlogi za tak-
$no odlocitev in ali nam lahko poves,
glede na tvoje dolgoletne izkusnje v
vodstvu OZS, koliko tvojega ¢asa bo
zahtevala najodgovornejsa funkcija
med slovenskimi odvetniki in kako
bos z njo usklajeval svoje redno de-
lo?

Res je, da sem v zacetku kandidacij-
skega postopka nasprotoval kandidira-
nju za predsednika OZS. To nasproto-
vanje je bilo resno in posledica resnega
razmisleka o prevzemu predsedniske
dolZnosti. Pri tem razmisleku sem izha-
jal iz dejstva, da sem v razli¢nih zbor-
ni¢nih organih sodeloval prakticno od
pripravniskih Casov, torej ze skoraj 40
let, kar je skoraj predolgo obdobje, ne
nazadnje pa tudi iz utemeljenih druzin-
skih razlogov. Na prigovarjanje nekate-
rih kolegov in ob obljubah pomoci sem
svojo prvotno odlocitev spremenil, tudi
v zelji, da OZS ostane taka, za kakrs$no
so si prizadevali moji predniki in za ka-
krS$no sem se s svojim delom v zbornici
do sedaj prizadeval tudi sam.

Delo predsednika OZS je nedvo-
mno zahtevno in terja tudi kar nekaj ¢a-
sa, ki bi ga sicer lahko uporabil za delo
v pisarni ali za pocitek med druzinskimi
¢lani. Upam pa, da bom z obljubljeno
pomocjo kolegov zmogel delo v zborni-
ci.

Odivetmik
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