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Uvodnik 

Ob koncu mandata 
S redi aprila 2000 se je izteklo štiriletno mandatno obdobje dosedanjega upravnega odbora. Prav je, da se 
spomnimo opravljenega dela in se tudi zahvalimo tistim, ki so k temu največ prispevali. 
Ne bi veliko govoril o opravljenem delu v tem mandatu. Kratko povedano, upravni odbor je dal svoje 
pripombe na številne predloge zakonov (ZKP, ZPP, KZ, ZIZ), na osnutek sprememb zakona o odvetništvu 
in osnutek zakona o brezplačni pravni pomoči. Upravni odbor je uspel obdržati realno vrednost točke, 
pripravil spremembe statuta zbornice in odvetniške tarife, pripravil predlog za spremembe zakona o notaria-
tu. Veliko je bilo narejenega na področju strokovnega izobraževanja in na krepitvi mednarodnega sodelova-
nja. 
Predvsem moram omeniti oba podpredsednika zbornice Nikolaja Grgureviča in Borisa Grosmana. Opravila 
sta veliko dela, z njima je bilo veselje sodelovati. Posebna zahvala gre Marku Knafeljcu. Lahko rečem, da 
je malokdo napravil za odvetniško zbornico toliko kot on. Bil je na voljo za vsako delo, imel veliko korist-
nih in zanimivih idej, pri tem naj omenim le njegov predlog pravilnika o vzajemni pomoči ob smrti oziroma 
upokojitvi. 
Za slovensko odvetništvo je veliko storil dr. Peter Ceferin, in to ne samo v zadnjem mandatnem obdobju 
temveč tudi prej, zlasti v času razprav o novem zakonu o odvetništvu in statutu zbornice. Pomembno vlogo 
je opravil Mitja Stražar. Ne samo kot vselej aktiven član upravnega odbora, temveč tudi kot predsednik 
komisije za sprejem v odvetništvo. Ta komisija je v tem obdobju veliko naredila in bistveno olajšala delo 
upravnem odboru. S svojimi stališči, predlogi in pripravljenostjo za prevzem vsake naloge so veliko prispe-
vali Jože Hribernik, Mihael Jančič in dr. Konrad Plauštajner. Ne bi bilo prav, če ne bi omenil Slavka Sitarja. 
Več mandatnih obdobij je vodil finančno poslovanje zbornice, kar je zahtevna in odgovorna naloga in gre 
mu zahvala, daje delo potekalo tekoče in v skladu s predpisi. 
V zadnjih dveh letih je pomemben prispevek dal k delu upravnega odbora Hinko Jenull. Zlasti je pomembna 
njegova organizacija prve Odvetniške šole, ki je uspela prav zato, ker je bila vsebinsko in organizacijsko 
odlično pripravljena. Prisotnih je bilo okoli 500 odvetnikov, kar je med drugim tudi dokaz, da se 
odvetništvo zaveda pomena strokovnega izobraževanja. 
Zahvaliti se moram tudi disciplinskim organom zbornice, ki so po začetnem žal skoraj enoletnem zastoju 
vendarle izboljšali svoje delo. Njihovo delo je sicer tako pomembno, da nikoli ni dovolj dobro in da si 
vedno želimo, da bi bilo boljše. Ob tem pa je seveda treba upoštevati, da gre za nekako neprijetno za-
dolžitev, ki ne zahteva samo veliko časa, neprijetna je tudi zato, ker je treba obravnavati in tudi obsojati 
kolega. Seveda pa seje treba zavedati, daje za odvetništvo silnega pomena upoštevanje kodeksa odvetniške 
poklicne etike, k temu pa seveda prispeva tudi delo disciplinskih organov. Ni nam v čast, daje v tem obdo-
bju bilo kar dvema odvetnikoma odvzeta pravica opravljati odvetništvo, da ne omenim relativno velikega 
števila disciplinskih prijav. Zato pričakujem in upam, da bodo novo izvoljeni disciplinski organi s svojim 
delom čimprej začeli, odpravili zaostanke in zadeve reševali tekoče. 
V preteklem obdobju je izrednega pomena, da je zbornica dobila svoje glasilo Odvetnik. Doslej je bilo več 
poizkusov, vendar so bili neuspešni, vse dokler se za to ni zavzel mag. Bojan Kukec. Uredništva se je lotil 
z vsem entuziazmom, zbral okoli sebe ustrezno uredništvo in mislim, da je naša enotna ugotovitev, da je z 
izidom tega glasila storjen pomemben napredek pri delu odvetniške zbornice. 
Mag. Alenka Žumer je do svoje bolezni delo glavne tajnice opravljala vzorno, prav tako pa ga opravlja tudi 
Margareta Zakonjšek Rupnik, ki jo je nadomestila. 
K delu zbornice je prav gotovo prispevala tudi zbornična administracija. V njej so zaposlene le tri delavke, 
veliko manj kot v drugih odvetniških zbornicah. Jožica, Alma in Janja so pravočasno in uspešno opravile 
vse svoje naloge. 
Seveda pa uspešnega dela zbornice ne bi bilo brez pripomb, mnenj in tudi kritike vseh njenih članov. Nji-
hove številne pobude in mnenja so nam pomagale pri našem delu. Poudariti želim kolegialno in prijateljsko 
delo vseh članov upravnega odbora. Pogosto smo bili različnih mnenj, razprave so bile neredko ostre in 
polemične, vendar vedno korektne in strpne do nasprotnih mnenj. Prav to pa je po mojem mnenju tudi nujen 
pogoj za uspešno delo. , „ 1 1 Mitja Stupan 
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Intervju z novim predsednikom 
OZS Borisom Grosmanom 

Do večje priljubljenosti 
s kakovostnim delom 

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec 

• Cenjeni kolega, najprej čestit-
ke za izvolitev! Ali se lahko na začet-
ku predstaviš širši slovenski pravni-
ški (odvetniški) javnosti s kratkim 
opisom svoje življenjske in profesio-
nalne poti? 

Rojen sem bil v Ljubljani leta 1938, 
po osnovni šoli in maturi na Klasični gi-
mnaziji leta 1955 sem 1961. leta diplo-
miral na ljubljanski pravni fakulteti; 
sledilo je pripravništvo v očetovi pisar-
ni in na Okrožnem sodišču v Ljubljani, 
v imenik odvetnikov pri OZS pa sem bil 
vpisan 1. julija 1965; sem poročen, oče 
enega sina, ki je tudi odvetnik. 

• Izviraš iz znane odvetniške 
družine. Ali nam lahko kaj več poveš 
o svojih (sijajnih) odvetniških pred-
nikih in tudi potomcih? 

V moji družini sta združeni dve 
odvetniški veji, po očetovi strani sem 
tretja generacija odvetnikov, po materi-
ni strani sem peta generacija odvetni-
kov; pra-prastari oče po materini strani 
odvetnik dr. Johann Ahačič je prijate-
ljeval s Prešernom, stari oče po očetovi 
strani dr. Karel Grossmann pa je znan 
ne le kot odvetnik, temveč tudi po tem, 
daje kot prvi v Sloveniji posnel film ter 
da se je med prvimi ukvarjal s fotogra-
fijo; znano je, da je moj oče dr. Vladi-
mir Grosman, lahko rečem, živel za 
odvetništvo, in prav gotovo mu pripada, 
skupaj z mnogimi sodelavci, zasluga, 
daje odvetništvo pri nas ves čas ohrani-
lo samostojnost in neodvisnost; vesel 
sem, da družinsko tradicijo nadaljujeta 
tudi moj sin Igor in moj nečak Borut. 

• Znano mi je, da se tvoja pisar-
na precej ukvarja z mednarodnim 
sodelovanjem, zastopanjem tujcev in 
tudi arbitražo. Ali lahko predvsem 
mlajšim odvetnikom na kratko opi-
šeš, kakšno je delo v tako usmerjeni 
odvetniški pisarni? 

Res je, moja pisarna se kar precej 
ukvarja z zastopanjem tujcev; menim, 
da se zastopanje tujcev bistveno sicer 
ne razlikuje od zastopanja domačih 
strank, res pa je tudi, da so tujci bolj 

zahtevni - na primer - kar zadeva poro-
čanje o stanju njihove zadeve. 

• Za katera pravna področja si 
se najbolj specializiral in kaj bi sveto-
val mladim kolegom, ki prihajajo 
med nas? 

Kot vsakdo sem se ob začetku od-
vetniškega udejstvovanja ukvarjal pač z 
delom na skoraj vseh področjih; sčaso-
ma pa se je pokazala nagnjenost k delu 
na področjih, ki so me najbolj veselila; 
skoraj popolnoma sem opustil delo v 
kazenskih zadevah ter se usmeril na ci-
vilno področje; veliko sem obravnaval 
odškodninskih zadev, kar nekaj sem de-
lal na področju gospodarskih sporov in 
industrijske lastnine, pa tudi na podro-
čju ustanavljanja in življenja gospodar-
skih družb; seveda se včasih ni možno 
izogniti prevzema tudi kake zadeve, ki 
ti sicer ni najbolj pri srcu. 

Svetovati usmeritve mladim kole-
gom, ki prihajajo v naše vrste, je sicer 
nehvaležno opravilo; menim, da se mo-
ra vsakdo sam odločiti za smer, ki ga 
veseli in za katero meni, da mu bo pri 
delu nudila največ zadovoljstva; sicer 
pa menim, da je kar nekaj zanimivih 
pravnih področij, katerih boljše odvet-

niško pokrivanje bo v prihodnosti sko-
raj gotovo nujno in zanimivo (pravi 
gospodarski spori, industrijska lastni-
na, davčno svetovanje in še kaj). 

• Kakšna je tvoja vizija razvoja 
slovenskega odvetništva? Ali se stri-
njaš z mojim mnenjem, da bi bilo ko-
ristno, če bi vsaj kandidati za predse-
dnika in podpredsednika OZS pred 
volitvami na kratko predstavili svoj 
program? In kakšen je tvoj tovrstni 
program? 

Katere so bistvene pomanjkljivo-
sti v dosedanjem delovanju OZS in 
kaj nameravaš storiti za izboljšanje 
družbeno-socialnega položaja slo-
venskega odvetništva? 

Govoriti o viziji razvoja slovenske-
ga odvetništva je težko, ker menim, da 
je slovensko odvetništvo že doseglo ta-
ko stopnjo, ki je v celoti primerljiva z 
odvetništvom v Evropi in v svetu. Če 
pa upoštevam podvprašanje in ga razu-
mem kot vprašanje o razvoju naše 
zbornice, menim, da mora OZS biti po-
poln servis za vse odvetnike v vseh 
možnih pogledih; menim, da je bilo 
dosedanje delovanje OZS korektno in 
uspešno, kar pa seveda ne pomeni, da 
morda ne bi moglo biti še boljše; v tej 
smeri si nameravam prizadevati za 
profesionalnost dela na nekaterih po-
dročjih, ki bi jih OZS tudi morala bolje 
pokrivati (na primer spremljanje zako-
nodaje, zlasti seveda tiste, ki se nepo-
sredno ali posredno dotika odvetništva, 
priprava predlogov, mnenj, ocena stanj 
itd.). Morda je pomanjkljivost v delu 
OZS bila v tem, da nismo imeli sode-
lavca - odličnega pravnika, ki bi bil 
profesionalno aktiven na področjih, ki 
jih sedaj volontersko pokrivamo odve-
tniki in jih zaradi poklicnih obveznosti 
kljub najboljši volji težko popolno po-
krijemo. 

Vprašanje sprememb družbenega 
položaja slovenskega odvetništva je 
vsekakor pomembno, žal pa je nekako 
tradicionalno (pa ne le v Sloveniji), da 
priljubljenost odvetništva v družbi ni 
ravno velika; stanje lahko izboljšamo 
predvsem sami in to s kvalitetnim de-
lom, korektnim zastopanjem strank, ko-
rektnim odnosom do institucij, pred ka-
terimi stranke zastopamo. 

• Znan si kot eden najboljših po-
znavalcev problematike odvetniške 
tarife, saj si to področje "pokrival" v 
dosedanjem vodstvu OZS (uprav-
nem odboru). V zadnjem Odvetniku 
smo objavili tudi novico, da je UO 
predlagal vladi zvišanje tarife na 
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97,00 SIT. Na katerih področjih tari-
fe ocenjuješ, da je potrebnih največ 
dopolnitev in sprememb? 

Res sem se z nekaterimi kolegi kar 
veliko ukvarjal s področjem odvetni-
ške tarife. Osebno menim, da imamo 
sodobno in dobro odvetniško tarifo. 
Tarifo pa je seveda treba občasno do-
polnjevati s tarifiranjem dejavnosti, ki 
jih odvetniki opravljamo "na novo" 
glede na spremembe zlasti procesnih 
zakonov, nekatera določila pa je treba 
včasih postaviti jasneje. V tej smeri je 
tudi potekalo delo na zadnji dopolnitvi 
oziroma spremembi tarife, ki jo je 
sprejela lanska Skupščina OZS, k taki 
dopolnitvi - spremembam pa je skoraj 
v celoti dal soglasje tudi minister za 
pravosodje. 

• Kaj meniš o ideji, ki jo je podal 
pred nekaj leti takrat še odvetnik (se-
daj notar) Jože Dernovšek, da bi 
odvetniki skupaj z notarji ustanovili 
svoj pokojninski sklad, kar bi omo-
gočilo nekajkrat višjo pokojnino? Ali 
je takšna rešitev sploh mogoča, upoš-
tevajoč današnjo zakonodajo oziro-
ma novi pokojninski sistem? 

Ideja kolege Dernovška o ustanovi-
tvi pokojninskega sklada je nedvomno 
zanimiva. Ali je izvedljiva, bi kot nepo-
znavalec tega pravnega področja težko 
ocenil. 

• Kaj nameravaš storiti, da bo 
slovensko odvetništvo še bolj prepo-
znavno in prisotno v mednarodnem 
okolju? 

Menim, daje slovensko odvetništvo 
v mednarodnem okolju in zlasti z od-
vetniki sosednjih držav kar dobro pove-
zano. 

• Kaj meniš o izobraževanju (bo-
doče odvetniške šole) in ideji o uved-
bi izbirnega predmeta "odvetništvo" 
na slovenske pravne fakultete (podo-
bno kot so storili Čehi, Italijani, Av-
strijci)? 

Nenehno izobraževanje je dolžnost 
vsakega odvetnika. Menim, da "odvet-
niška šola", ki jo je OZS organizirala na 
Bledu in katere se je udeležilo izredno 
veliko število kolegov, dokazuje, da 
smo izbrali pravo obliko izobraževanja, 
ki jo bomo poskušali izkoristiti tudi v 
prihodnje. 

Ideja o uvedbi predmeta "odvetniš-
tvo" na pravne fakultete je zanimiva, 
menim pa, da bo pravnik, ki se namera-
va posvetiti odvetništvu, potrebno zna-
nje in izkušnje za opravljanje odvetni-

škega poklica lahko dobil le pri oprav-
ljanju prakse v odvetniški pisarni. 

• Ali se strinjaš, da bi bilo kori-
stno, če bi bila vsaj polovica predava-
teljev na odvetniški šoli iz lastnih -
odvetniških vrst, saj imamo za neka-
tera področja vrhunske strokovnja-
ke (specialiste)? 

Vsekakor bi bilo dobro predavatelje 
na odvetniških šolah poiskati tudi med 
odvetniki. 

• Kakšno je tvoje stališče do spe-
cializacije ali rangiranja odvetnikov 
za zastopanje pred različnimi nivoji 
sodišč (podobno kot imajo to urejeno 
Francozi, Angleži in Italijani)? 

Specializacija odvetnikov za posa-
mezna področja je po mojem mnenju 
koristna in danes že nujno potrebna, saj 
skoraj ni možno, da bi odvetnik lahko 
dovolj dobro poznal vsa področja prava 
in prakso. Priznanje specializacije naš 
zakon že pozna. Za rangiranje odvetni-
kov za zastopanje pred različnimi nivo-
ji sodišč pa sedaj skoraj ne najdem raz-
logov. 

• Ali meniš, da bi bilo tudi pri nas 
smiselno uvesti odvetniški izpit, da bi 
dosegli višjo kakovost? 

Odvetniški izpit je svoj čas že ob-
stajal ob sodniškem izpitu; kasneje je 
bil uveden enotni pravosodni izpit in 
sedaj državni pravniški izpit; program 
sedanjega državnega pravniškega izpi-
ta je po moji oceni zadovoljiv za oce-
njevanje kandidatovega splošnega 
pravnega znanja, potrebnega za oprav-
ljanje dejavnosti na področju pravoso-
dja in torej tudi odvetništva; imam pa 
občutek, tudi kot član izpitne komisije, 
d a j e časa za preizkus znanja običajno 
premalo (v naših časih so izpiti trajali 
tudi 5 in več ur); morda bi kazalo raz-
mišljati, da bi zakon o odvetništvu 
predpisal kot pogoj za vpis v imenik 
odvetnikov - poleg državnega pravni-
škega izpita - tudi "interni izpit", na 
katerem bi se preverjalo, s kakšnim, za 
odvetništvo specifično potrebnim zna-
njem kandidat razpolaga, ne nazadnje 
pa tudi preverjalo znanje pravil, zapi-
sanih v kodeks odvetniške etike in ta-
rife. 

• Ali bo pri načinu delovanja no-
vega vodstva zbornice (v mislih imam 
oba podpredsednika in upravni od-
bor) prišlo do kakšnih novosti, tako 
da bi na primer posamezni člani bili 
zadolženi za določena področja (izo-
braževanje, tarifa, socialna varnost, 
informiranje, povezave s predlagate-

lji zakonov, delovanje zakonodajalca 
ipd.)? 

Že v prejšnjem UO smo posamezni 
člani bili nekako zadolženi za posame-
zna področja dela. S to prakso nadalju-
jemo tudi v sedanjem UO. 

• Zbornica je že ustanovila de-
lovno skupino za pripravo spre-
memb in dopolnitev zakona o odvet-
ništvu, v kateri tudi oba sodelujeva. 
Katera bistvena vprašanja bo treba v 
tem zakonu na novo urediti poleg že 
znanih (npr. zakotno pisaštvo, uskla-
ditev z acquis communautaire -
CCBE)? 

V pripravo sprememb zakona o 
odvetništvu se bo vsekakor aktivno 
vključila tudi naša zbornica. S strani 
ministrstva za pravosodje je že nekaj 
predlogov, predvsem za spremembe, ki 
teže k usklajenosti z evropsko zakono-
dajo; menim pa, da bo te predloge treba 
skrbno pregledati. Seveda pa si bomo 
prizadevali tudi za nekatere druge spre-
membe, kot je na primer sankcioniranje 
zakotnega pisaštva. 

• Kakšno je tvoje stališče do 
obeh predlogov zakona o brezplačni 
pravni pomoči oziroma o nadome-
stnem reševanju sporov, saj mi je iz 
sodelovanja v odboru za notranjo po-
litiko in pravosodje Državnega zbora 
znano, da sta sedanja predloga (tako 
vladni kot predlog ZLSD, ki gaje vlo-
žil poslanec Pahor, pripravil pa 
Pravno informacijski center - PIC) 
pomanjkljiva in v nekaterih delih za 
odvetništvo nesprejemljiva, če ne ce-
lo škodljiva? 

Zakon o brezplačni pravni pomoči v 
Sloveniji nedvomno potrebujemo. Ko-
likor poznam dosedanja dva predloga, 
sta oba pomanjkljiva. 

• Katere so glavne rešitve, za ka-
tere se zavzemaš na tem področju? 

Državljanom je treba zagotoviti 
adekvatno pravno pomoč, tudi če ni-
majo sredstev za plačilo tovrstnih sto-
ritev. Tako pravno pomoč mora zago-
tavljati zakon, ki pa mora določati eno-
stavno in hitro pot, da upravičenec do 
brezplačne pravne pomoči pride. Ven-
dar sem pri tem prepričan, da so za nu-
denje pravne pomoči upravičeni le 
odvetniki. 

• Na zadnji skupščini na Bledu je 
častni član OZS Rudi Šelih opozarjal 
na "strupene puščice", ki še vedno le-
tijo na slovensko odvetništvo, odvet-
nik Peter Breznik pa na (tudi proto-



kolarno) neenakopraven položaj 
odvetnikov v primerjavi z drugimi 
deli pravosodja (sodstvo, tožilstvo 
itd.)? 

Omenil sem že, da odvetništvo ni v 
našem prostoru najbolj priljubljeno, po-
sledica tega so "strupene puščice", ki 
po besedah kolega Seliha letijo na našo 
stran. V zadnjem času smo bili priča ta-
kih puščic na primer s primerjavo plač 
sodnikov in dohodkov odvetnikov. Me-
nim, da so te primerjave bile nekorek-
tne, zaključki pa povsem nepravilni in 
neutemeljeni. Menim, da v tem pogo-
voru ne bi o tem vprašanju podrobneje 
razmišljali, sicer pa se je v tisku nekaj 
odgovorov že pojavilo. O izjavi kolega 
Breznika, da odvetništvo nima pravega 
mesta v družbi, pa menim, da j e ta oce-
na pravilna in da bo tudi na tem podro-
čju treba izbojevati odvetništvu pravil-
no mesto. 

• Kako ocenjuješ sedanjo orga-
niziranost administracije in strokov-
nih služb odvetniške zbornice? Ali za 
večjo učinkovitost načrtuješ kakšne 
izboljšave (profesionalizacija neka-
terih vodstvenih odvetniških funk-
cij)? 

Mislim, da sem na to vprašanje od-
govoril že v prejšnjih odgovorih. Moja 
želja je vsekakor, da bi v zbornično 
administracijo dobili dobrega pravnika 
z nalogami, kot sem jih omenil prej. 
Profesionalizacija vodstvenih odvetni-
ških funkcij pa po mojem mnenju ne 
pride v poštev. Vodstvene funkcije v 
OZS so vedno opravljali volontersko 
odvetniki in menim, da je tako tudi 
prav. 

• V gradivu za zadnjo skupščino 
je bilo vodstvo OZS zadolženo, da bo 
predstavilo celostno podobo. Kakšno 
je stanje v zvezi s tem in - ali se ti zdi 
primerno, da bi vsi odvetniki v Slove-
niji bili razpoznavni po enotnih - li-
čnih napisnih tablah (podobno kot 
notarji in sedaj tudi sodni izvršite-
Iji)? 

Celostno podobo OZS obravnavajo 
organi OZS že precej časa. Predlogi, ki 
jih je kar nekaj, so bili predstavljeni tu-
di na Bledu, vendar pravega odziva ni 
bilo. Mislim, da bomo celostno podobo 
obravnavali na prihodnji seji UO. Kak-
šno bo mnenje ali odločitev članov UO, 
seveda ne morem napovedati. 

• Kakšno je tvoje mnenje o noše-
nju odvetniških tog? Ali so se uvelja-
vile, ali pa predstavljajo (praktično) 
oviro pri delu odvetnika? 

Nošenje toge ima po mojem mnenju 
smisel predvsem na obravnavah, kjer 
naj bi tudi s formalnostjo samo vplivale 
na stranke. Nošenje toge pri vsakem do-
godku na sodišču je verjetno komajda 
smiselno. 

• K prepoznavnosti in družbene-
mu ugledu slovenskega odvetništva 
sodi tudi prisotnost v medijih. Kako 
to, da kljub opozarjanju nekaterih 
(odvetnik Jenull) še vedno ni ustre-
zne medijske pozornosti ob naših po-
membnih dogodkih (npr. na prvi 
Odvetniški šoli na Bledu ni bilo novi-
narjev, ne radijskih ne TV poroče-
valcev; podobno tudi že nekaj let na-
zaj na Dnevih slovenskih odvetnikov 
oziroma skupščinah beležimo medlo 
medijsko prisotnost.) Kaj bi bilo tre-
ba narediti v tej smeri za izboljšanje 
medijske podobe (tiskovne konferen-
ce, sporočila medijem, ipd.)? 

Sam osebno mislim, da pojavlja-
nje odvetništva v medijih ni nujno za 
prepoznavnost in družbeni ugled slo-
venskega odvetništva, sem pa prepri-
čan, da mora odvetništvo reagirati v 
medijih vedno v primerih, ko je jav-
nost o pojavih v odvetništvu nekorek-
tno ali nepopolno informirana, ali v 
primerih, ko ima odvetništvo do dolo-
čenih pojavov svoje in drugačno mne-
nje od drugih. OZS je v takih primerih 
v medijih vedno objavljala svoje od-
govore oziroma stališča. Na vsako po-
membnejše srečanje odvetnikov so 
vedno vabljeni tudi predstavniki me-
dijev, razloge za slab odziv medijev 
težko ocenjujem. 

• Če smem končati ta intervju 
nekoliko bolj sproščeno glede na to, 
da se pogovarjam s "primus inter pa-
res" v lastnih vrstah: ali mi lahko po-
veš kakšno šaljivo anekdoto oziroma 
odvetniški vic, ki se ti je najbolj vtis-
nil v spomin? 

Šaljivih dogodkov v mojem skoraj 
40-letnem delu med odvetniki je gotovo 
bilo kar nekaj. Morda le tale anekdota: 

Zastopal sem stranko v motenjskem 
sporu, v katerem se je postavljalo tudi 
vprašanje, ali morda tožnik ni predho-
dno tožencu dovolil posega. Zadevo je 
obravnaval starejši sodnik, za katerega 
je bilo znano, da je zelo rad uporabljal 
izreke rimskega prava. V določeni fazi 
postopka je sodnik s povišanim glasom 
opozoril tožnika z besedami: "Jaz vam 
povem: volenti non fit iniuria", opozor-
jeni tožnik pa je kot iz topa odgovoril: 
"Gospod sodnik, jaz pa vam povem, da 
francosko ne razumem". 

• Kako ocenjuješ vsebinsko zas-
novo, likovno podobo, raven strokov-
nih informativnih (ter tudi šaljivih) 
prispevkov v "Odvetniku"? Kaj pri-
poročaš za izboljšanje? 

Vsebinska zasnova, likovna podo-
ba in vsi prispevki v "Odvetniku" so 
po mojem mnenju na visoki ravni, tako 
da nimam ideje, kaj bi se še lahko iz-
boljšalo. Iz razgovorov z bralci, tudi z 
bralci izven vrst slovenskih odvetni-
kov, lahko zanesljivo ugotovim, da 
moje mnenje nikakor ni osamljeno. Si-
cer pa menim, da je velik uspeh, da 
smo do odvetniškega časopisa, k i j e za-
živel in se "prijel", po več predhodnih 
poskusih, ki so žal kmalu zamrli, kon-
čno le prišli. Menim, d a j e to predvsem 
zasluga prizadevanj uredniškega odbo-
ra, ki ga vodiš. 

• In na koncu, če dovoliš, nekoli-
ko osebno vprašanje. V začetku kan-
didacijskega postopka si se oprede-
lil, da ne boš kandidiral za predsed-
nika, kasneje pa si kandidaturo 
sprejel. Kakšni so bili razlogi za tak-
šno odločitev in ali nam lahko poveš, 
glede na tvoje dolgoletne izkušnje v 
vodstvu OZS, koliko tvojega časa bo 
zahtevala najodgovornejša funkcija 
med slovenskimi odvetniki in kako 
boš z njo usklajeval svoje redno de-
lo? 

Res je, da sem v začetku kandidacij-
skega postopka nasprotoval kandidira-
nju za predsednika OZS. To nasproto-
vanje je bilo resno in posledica resnega 
razmisleka o prevzemu predsedniške 
dolžnosti. Pri tem razmisleku sem izha-
jal iz dejstva, da sem v različnih zbor-
ničnih organih sodeloval praktično od 
pripravniških časov, torej že skoraj 40 
let, kar je skoraj predolgo obdobje, ne 
nazadnje pa tudi iz utemeljenih družin-
skih razlogov. Na prigovarjanje nekate-
rih kolegov in ob obljubah pomoči sem 
svojo prvotno odločitev spremenil, tudi 
v želji, da OZS ostane taka, za kakršno 
so si prizadevali moji predniki in za ka-
kršno sem se s svojim delom v zbornici 
do sedaj prizadeval tudi sam. 

Delo predsednika OZS je nedvo-
mno zahtevno in terja tudi kar nekaj ča-
sa, ki bi ga sicer lahko uporabil za delo 
v pisarni ali za počitek med družinskimi 
člani. Upam pa, da bom z obljubljeno 
pomočjo kolegov zmogel delo v zborni-
ci. 

št. 8 - septembra 2000 



Furlanova 
pravnoteoretična 

raziskovanja 
dr. Marijan Pavčnik 

1. Boris Furlan se je rodil 10. no-
vembra 1894 v Trstu, kjer je obisko-
val osnovno šolo in klasično gimnazi-
jo. Pravo je študiral v Parizu (1913) in 
na Dunaju (1914-1915), nato je študij 
prekinil, ker je leta 1916 odšel k vo-
jakom. Po koncu prve svetovne vojne 
je nadaljeval s študijem na Univerzi v 
Zagrebu; tu je na temelju rigoroza 
doktoriral leta 1920 in leto kasneje še 
na Univerzi v Bologni. V odvetništvu 
je delal v letih 1920 do 1935: najprej 
je bil v Trstu odvetniški pripravnik, po 
letu 1925, ko je opravil odvetniški iz-
pit, pa je bil samostojni odvetnik, ki 
je imel lastno pisarno skupaj z dr. Jo-
sipom Vilfanom; leta 1930 se je pre-
selil v Ljubljano in postal tudi priva-
tni docent na Pravni fakulteti v Lju-
bljani, a bil sočasno še v odvetniškem 
poklicu vse do leta 1935. 

Furlanova univerzitetna pot se je 
začela leta 1930, ko ga je Svet Pravne 
fakultete v Ljubljani soglasno izbral za 
privatnega docenta za filozofijo prava. 
Leta 1936 je postal izredni profesor za 
pravno enciklopedijo in pravno filozo-
fijo. Od leta 1940 je bil redni profesor 
za isto predmetno področje. Pedagoško 
je bil dejaven do marca 1941, ko mu je 
bil odobren enoletni plačani študijski 
dopust. Iz Jugoslavije se je umaknil že 
pred 27. marcem 1941: do sredine leta 
1943 je bil v ZDA, kjer je bil dejaven 
na propagandnem področju pri Infor-
mativnem centru kraljeve jugoslovan-
ske vlade v New Yorku. Od julija 1943 
ga najdemo v Londonu: Jera Vodušek-
Starič navaja, da je najprej zelo kratko 

Ta članek je povzetek raz-
prave Furlanova pravnoteore-
tična raziskovanja, ki bo izšel v 
Zborniku znanstvenih razprav 
(Pravne fakultete v Ljubljani) 
za leto 2000; povzetek se ujema 
s tistim delom besedila, ki je 
preveden v nemški jezik. Kar 
zadeva znanstveni aparat, glej 
razpravo v ZZR, ki ta aparat 
vseskozi navaja (op. pisca). 

delal "kot minister v kraljevi vladi, na-
to pa kot vodja Jugoslovanskega komi-
teja, ki je vodil propagando v prid 
NOG in proti vladni politiki." Iz istega 
vira zvemo, da je januarja 1945 po po-
prejšnjem dogovoru s Kardeljem odšel 
prek Barija in Beograda na slovensko 
osvobojeno ozemlje v Črnomelj. 

Po drugi svetovni vojni se je vrnil 
na Pravno fakulteto v Ljubljani in bil 
njen dekan. Predavati je začel v zim-
skem semestru 1945/46; na fakulteti je 
bil dejaven vse do 30. maja 1947, ko je 
bil odstranjen iz službe. Tega dne je bil 
aretiran, bil nato obtožen v znanem 
Nagodetovem procesu kot "agent tuje 
špijonske službe" in bil obsojen na 
smrtno kazen z ustrelitvijo. V avgustu 
1947 je bil pomiloščen na dvajsetletno 
zaporno kazen. Kazen je prestajal do 
17. junija 1951, ko je bil zaradi slabe-
ga zdravstvenega stanja pogojno izpu-
ščen. Do smrti 10. junija 1957 je živel 
v Radovljici. 

2. Furlan je kakovostno prispeval 
k slovenski in nekdanji jugoslovanski 
filozofiji in teoriji prava. Življenjska 
usoda in dolžina obdobja, v katerem 
je bil univerzitetni učitelj, nista dopu-
ščala, da bi ustvaril veliko teoretičnih 
del. Ne glede na to je domala vse, kar 
je napisal, teoretično dognano; v nje-
govem opusu je več zelo tehtnih raz-
prav, za katere lahko utemeljeno reče-
mo, da so preživele njihovega tvorca. 
Kot poglavitne naj bodo, denimo, na-
vedene zlasti tele razprave: Pravo in 
etika (1921), Pojem prava (1921), B. 
Crocejeva teorija prava (1921), Narav-
na pravna načela (1931), Filozofija 
prava i opšte nauke o pravu (1931), 
Problem realnosti prava (1932-33), 
Teorija pravnega sklepanja (1933-34), 
Filozofske osnove pojma nevarnosti v 
kazenskem pravu (1935-36), Immanu-
el Kant (1937), Problem pravne ka-
vzalnosti (1938) in Racionalizem in 
revolucija (1939). 

3. Furlan je imel široko filozofsko 
in široko pravno znanje. Probleme in 
vprašanja, ki jih je razreševal, je ume-
ščal v ustrezen filozofski in pravni 
kontekst, jih nadrobno presvetljeval in 

bil sposoben, da je razmišljal jasno in 
se osredotočal na poglavitno. Za še ta-
ko zahtevnim in na prvi pogled zelo 
abstraktnim vozliščem je videl tisto, 
kar je pomembno in odločilno za prav-
no prakso. K temu je zanesljivo prispe-
vala okoliščina, da je okrog petnajst let 
delal v odvetništvu. Izostren posluh za 
pravno prakso izpričujeta, recimo, raz-
pravi "Naravna pravna načela" in "Te-
orija pravnega sklepanja". Mutatis mu-
tandis velja tudi za sporočilo razprave 
"Problem pravne kavzalnosti"; ta raz-
prava je napisana kot filozofsko bese-
dilo, ki pretanjeno razločuje med na-
čelno filozofskimi in praktično pravni-
mi vprašanji. V pravu je treba upošte-
vati "samostojen pojem vzroka", ki je 
izraz pravnega vrednotenja. 

Furlan ni bil pravnofilozofski in 
pravnoteoretični eklektik. Tujih vpli-
vov ni sprejemal neposredno, ampak 
jih je premislil, pregnetel in nato pro-
blemsko pisal o vprašanjih, s katerimi 
se je ukvarjal. Posebno pozornost je 
treba nameniti razpravi "Filozofija pra-
va i opšte nauke o pravu". V njej se je 
spoprijel s še danes občutljivim vpra-
šanjem o temeljih in izhodiščih pravne 
teorije. Gre tudi za problem apriornega 
spoznavanja, ki presega pozitivnoprav-
no danost in išče oporno točko, h kate-
ri pravo teži. Poglavitno je, da je nor-
mativnost vselej razmerje do ideje kot 
nečesa. Furlan se je podobno kot tedaj 
že uveljavljeni Radbruch izrekel za to, 
da samo razmerje do ideje pravičnosti 
označuje neko dejstvo kot pravno. 
Trajno sporočilo Furlanove razprave 
je, da so temeljna filozofska vprašanja 
conditio sine qua non tudi za teorijo 
prava. 

Splošni pomen imata tudi Furlano-
vi razpravi "Pojem prava" in še pose-
bej "Problem realnosti prava". V prvo-
navedeni razpravi je bil še pod močnim 
vplivom spoznavnokritičnega ideali-
zma in je zagovarjal tezo, da je pojem 
prava "logični predpogoj vsakega 
pravnega izkustva." V drugonavedeni 
razpravi je gradil na spoznanjih psiho-
loškega idealizma in bil na stališču, da 
je "eksistenca zunanjega sveta odvisna 
od človeškega duha." Nujna posledica 
tega izhodišča je, da postane pravni re-
alitivist, ki zanika, da bi bila pravu da-
na kakršnakoli absolutna racionalnost. 
Furlan utemeljuje, da je pravna razum-
nost "relativna, po kraju in času omeje-
na razumnost. Ta razumnost pa ne 
eksistira nikjer, preden je človek ne 
ustvari." In tudi: "Ker je pravo ustvar-
jeno po človeku in za človeka, ne mo-
re biti govora o samobitnosti pravnih 



vrednot, ki bi veljale neodvisno od člo-
veka." 

Na prvi pogled nastaja vtis, da se je 
zreli Furlan radikalno oddaljil od mla-
dega Furlana, ki je gradil na ustrezni 
ideji prava. Podrobnejša razčlenitev 
pokaže, da je razhajanje navidezno. Ne 
gre za to, da bi se Furlan odrekel kate-
goričnemu imperativu, ki utemeljuje 
pravnost pozitivnopravne postave. Gre 
le za to, da je vsebina kategoričnega 
imperativa sad zgodovinskega razvoja 
in zgodovinske izkušnje. To velja v ce-
loti tudi za naravnopravno izročilo, ki 
mu Furlan odreka nadzgodovinsko 
"vzvišenost" in ga zato sprejema kot 
"tvorbo historičnega razvoja". Za to iz-
peljavo prepričljivo govorijo tudi dru-
ga Furlanova raziskovanja. Merim zla-
sti na razprave o političnem nazoru T. 
G. Masaryka, o racionalizmu in revo-
luciji ter o Immanuelu Kantu. Iz teh 
razprav prepričljivo veje, da Furlanov 
kategorični imperativ gradi na prido-
bitvah modernega prava in moderne 
države; med te pridobitve nesporno 
uvršča temeljne (človekove) pravice in 
ustanove demokratičnega političnega 
sistema. V pomenu zgodovinskosti je 
treba razumeti tudi tezo, da je etika 
"potencijalno pravo" in pravo "aktuel-
na etika." 

4. Pravni relativizem je Furlanu 
omogočil, da se je ustvarjalno spoprijel 
tudi z metodologijo vrednotenja v pra-
vu. Furlan je prepričan - tako navaja že 
v razpravi "Problem realnosti prava" -, 
da resnično "eksistirajo le konkretne 
misli individualnega psihičnega doga-
janja, ki so si v nekem oziru slični, v 
nekem pa različni." Glede na to v živ-
ljenju zadošča, če si "ljudje pod istimi 
besedami, stavki ali dejanji predstav-
ljajo vsaj približno isto." V praksi ne 
prihaja "v poštev identičnost smisla, 
marveč le približno soustrezajoča 
usmerjenost." To izhodišče je za Fur-
lana ključno; nanj opira tudi teorijo 
pravnega sklepanja, ki ravno zato ne 
more temeljiti na mehaničnem obliko-
vanju premis in na mehaničnem podre-
janju spodnjega stavka višjemu. 
Osrednjo vlogo ima akt prepoznava-
nja, ki je vselej pred logičnim aktom 
podrejanja. Šele prepoznavanje je tisto, 
ki ustvarja povezavo med zgornjim in 
spodnjim stavkom. 

Samo prepoznavanje je intuitivni 
akt. V razpravi "Teorija pravnega skle-
panja" na nekem mestu lepo pravi, da 
celo izkušeni pravnik ravna "nekam in-
stinktivno". Tedaj, ko se znajdemo v 
zagati, mora "prečitati cele dele zako-
nikov, konzultirati traktate in judikatu-

ro, primerjati dejanske položaje, anali-
zirati posamezne sestavine norm ... 
dokler se na mah ne zasvita: to je, kar 
iščemo, sem spada ta dejanski stan." 
Ne glede na to igra pomembno vlogo 
tudi razum (poudaril M. P.). Še bolj 
jasno: sam silogistični sklep je tvorba 
razuma, prepoznavanje pa je akt intui-
cije. Razum je "socijalni posredova-
lec", ki "izenačuje svojstvene intuitiv-
ne doživljaje na neko skupno osnovo 
in jim vtisne pečat socijalnosti. Razum 
izmenjava tako rekoč intuicijo v dro-
biž, ki ima v občestvu neko stalno, bolj 
ali manj enako vrednost." 

S stališča pravnega utemeljevanja 
je odločilno, da prepričujemo z razlo-
gi razuma. Dokazovati in utemeljeva-
ti moramo tako, da mora "vsak drugi 
subjekt v istih okolnostih izvajati iz 
enakih premis enake zaključke." Na-
loga silogizma je, da dokazujemo 
"pravilnost tega, kar smo že našli po-
tom intuicije". Skratka, silogizem je 
sredstvo razumskega dokazovanja, po-
membno in nesporno veljavo pa ima 
tudi "kot kontrola, ki jo glede intuitiv-
nih spoznav vršimo sami nad seboj s 
tem, da jih prenašamo na logično pla-
noto." Furlanov pravni relativizem in 
njegova teorija pravnega sklepanja 
pronicljivo razpirata pravno igro, raz-
krivata njeno naravo in opozarjata na 
vlogo, ki jo v tej igri ima ali pa vsaj 
lahko ima pravnik. Furlanova nemaj-
hna zasluga je, da je opozoril na več 
ključnih vprašanj, ki so osrednja za 
metodologijo vrednotenja v pravu. 
Med temi vprašanji so najprej sama 
narava prava in njegova vsebinska 
umeščenost v čas in prostor, nadalje 
narava in pomen (naravnih) pravnih 
načel in pogledi na razlago zakona in 
vse do iztanjšanih vprašanj, ki se na-
našajo na pravni silogizem, zlasti na 
oblikovanje premis, na sklepanje, na 
razumsko preverjanje intuitivnega 
iskanja rešitev in na samo utemeljeva-
nje pravnih odločitev. 

Danes so to tista vprašanja, ki 
jih obravnava metodologija vred-
notenja v pravu oziroma teorija 
argumentacije v pravu. Nesporno 
je, da je k nekaterim izhodiščem 
te teorije in k pogledom nanjo 
kakovostno prispeval že Boris 
Furlan (prim. Marijan Pavčnik: 
Argumentacija v pravu. Cankar-
jeva založba: Ljubljana 1991. 
Ponatis: 1998, str. 117-119). 

Po petih letih odmora je izšla 4. 
številka Pamfila, glasila mladih prav-
nikov in študentov Pravne fakultete v 
Ljubljani. 

Pamfil je ohranil staro vsebinsko 
zasnovo, nova pa je celostna podoba 
in veliko fotografij, ki so jih prispeva-
li študenti prava od vsepovsod. Pam-
filova vsebina na več kot 110 straneh 
prinaša članke profesorjev in asisten-
tov Pravne fakultete v Ljubljani, član-
ke študentk in študentov ter množico 
informacij o različnih dejavnostih, 
povezanih s (pravnimi) študijskimi in 
obštudijskimi dejavnostmi na fakulteti 
in tudi izven. Dodali smo anketo o štu-
dijskih pogojih na ljubljanski Pravni 
fakulteti, ki naj velja kot popotnica 
selitvi v nove prostore ter karikature iz 
pravniškega vsakdana. 

Članek je prispeval tudi odgovor-
ni urednik Odvetnika mag. Bojan 
Kukec, ki je pripravil zanimiv prispe-
vek z naslovom "Odvetnik naj bo", v 
katerem študentom prava predstavlja 
odvetniški poklic, predlaga pa tudi 
nekaj pomembnih sprememb v študij-
skem programu Pravne fakultete, saj 
bi ta morala več pozornosti nameniti 
predmetom, ki naj pripravijo mlade 
pravnike na odvetniški poklic. 

Poleg drugih pokroviteljev je izid 
Pamfila podprla tudi Odvetniška 
zbornica Slovenije. 

Pravna javnost je torej bogatejša 
še za eno revijo, ki naj predvsem 
dopolni obstoječo ponudbo kakovos-
tnih pravnih revij, namenjena pa bo 
(znova) predvsem tistim, ki ste še štu-
dentje in bi radi drugim predstavili 
svoje znanje in aktivnosti ter tudi 
tistim, ki študentje niste več, pa vas 
vseeno zanima, kako pišejo in raz-
mišljajo mladi pravniški rodovi. 

Pamfil lahko naročite po faksu 
061-3091645 ali po elektronski pošti 
repansekj@ gvestnik. si. 

Jaka Repanšek, 
urednik Pamfila 
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Zasedanje CCBE 
v Stockholmu 

dr. Konrad Plauštajner 

V Stockholmu je od 18. - 20. maja 
2000 potekalo 92. plenarno zasedanje 
Sveta odvetniških zbornic EU - CCBE. 
Prvi dan so ločeno zasedali tudi nje-
govi stalni in začasni odbori. 

Komite PECO 

Slovenija je član odbora -1, i. PECO 
Committee, prek katerega želi CCBE z 
različnimi oblikami sodelovanja podpi-
rati razvoj odvetništva in nacionalnih 
zakonodaj tranzicijskih držav Central-
ne in Vzhodne Evrope. Temu odboru 
sem v imenu OZS vnaprej poslal pisme-
no poročilo o stanju odvetništva v Slo-
veniji. Na samem zasedanju sem dal 
poudarek splošnim razmeram delova-
nja odvetništva pri nas, zlasti glede 
družbenega in socialnega položaja 
odvetnikov. Nisem se izognil problemu 
DDV, skušal sem predstaviti vsa naša 
programska izhodišča, prizadevanja na 
področju izobraževanja in poudaril sem 
nujnost, da se pripravimo na tujo kon-
kurenco. 

Žal se ta stalni odbor CCBE vedno 
bolj srečuje s pomanjkanjem sredstev, 
kar ogroža njegovo poslanstvo. Kako 
najti rešitev si najvplivnejše stalne čla-
nice CCBE niso enotne. Zlasti ZRN, ki 
ima očitno svoje politične interese, nas-
protuje vsakemu dodatnemu financira-
nju tega odbora iz proračuna CCBE in 
podpira predvsem sodelovanje na teme-
lju bilateralnih odnosov, npr. izobraže-
vanje mladih odvetnikov v Nemčiji. 
Končni sklep plenarne seje CCBE je 
bil, da se delo PECO odbora nadaljuje 
po programu in da se mu zagotovijo do-
datna finančna sredstva, tudi iz donacij-
skih skladov. 

Zato bo PECO odbor v letošnjem le-
tu izvedel več programov. Nov je t. i. 
Program Grotius, t. j. program izobra-
ževanja kazenskih pravnikov s poudar-
kom na tekmovanju obrambnih govo-
rov t. i. "European Defence Speech 
Competition". Ta program je sloven-
skim odvetnikom na razpolago pri naši 
zbornici. 

Nadalje bosta izvedena dva za nas 
aktualna seminarja: 
• V Bratislavi bo v juniju dvodnevno 

posvetovanje na temo Protiukrepi 
zoper pranje denarja, kjer želi EU 

kot zavezujoče posredovalce podat-
kov vključiti tudi odvetnike. 

• 1. in 2. decembra bo Slovenija ob 
hkratnem zasedanju PECO od-
bora organizirala posebno konfe-
renco na temo "Nadzor koncen-
tracij v EU in v državah Centralne 
ter Vzhodne Evrope" ("Merger 
Control") , kar bo terjalo od OZS 
posebno angažiranje. 

CCBE: koristna zveza z EU 

Na plenarni seji je bilo zanimivo sli-
šati, kaj posamezne tranzicijske države 
pričakujejo od CCBE. V razloček od ne-
katerih predstavnikov vzhodnih držav 
sem poudaril za Slovenijo, da ne potre-
bujemo denarne pomoči. Za nas je 
CCBE primarnega pomena, ker nam 
predstavlja edino zvezo z EU, saj ima le 
CCBE pristop do delovnih teles EU in 
sodeluje v pripravi EU zakonodaje. Zato 
mora CCBE, ko brani interese stalnih 
članic, upoštevati in braniti tudi interese 
držav opazovalk, ki bodo prej ali slej po-
stale del EU. Konkretno se to kaže - na 
primer - na področju priprave zakonoda-
je o ukrepih proti pranju denarja, ki 

odvetnika postavlja v posebno vlogo do 
lastne stranke. Zato OZS od CCBE pri-
čakuje, da bo pri stikih s telesi EU in pri-
pravi zakonodaje upoštevala tudi naše 
interese, saj so interesi odvetnikov po 
svojem bistvu v vseh državah enaki. Po-
leg tega nam je lahko CCBE pomemben 
vir strokovnih in drugih informacij. Nu-
di nam lahko pomoč pri izobraževanju, 
zlasti mladih pravnikov. Glede seminar-
jev, ki jih prireja CCBE ali njeni odbori 
sem zagovarjal mnenje, da naj bo teh se-
minarjev čimveč na skupni evropski rav-
ni, torej, da bi se na njih srečavali odvet-
niki ali pravniki iz celotne Evrope in ne 
samo iz držav tranzicije. Le tako se bo 
med nami ustvarilo trdno poznanstvo, 
vednost o drugem in morda še kaj več. 

Kot skupen in močno aktualen pro-
blem se je izkazalo vprašanje vloge 
odvetnikov v prihodnji preventivni za-
konodaji, naravnani zoper kriminal s 
področja pranja denarja. CCBE ostaja 
na stališčih s svoje plenarne seje iz Aten 
1999. Ni sprejemljivo, da bi odvetniki 
bili dolžni - brez vednosti svojih 
strank - sporočati oblastem podatke o 
njihovih finančnih transakcijah oziro-
ma denarnih prejemkih. CCBE se zave-
da resnosti zadeve kot tudi političnosti 
tega vprašanja. 

Teksti parlamentarnih odborov EU 
o tej materiji še niso usklajeni, zato je 
CCBE svojemu ad hoc odboru, ki se 
ukvarja s tem vprašanjem, naložila še 
posebno pozornost spremljanja razvoja 

Češka: "Odvetništvo" -
izbirni predmet na pravni 

fakulteti že tretje leto 
mag. Bojan Kukec 

Vi 
• poletnem semestru študijske-
ga leta 1996-1997 je bilo na 
Pravni fakulteti Zahodnoče-

ške univerze vpeljano poučevanje iz-
birnega predmeta "Preteklost, se-
danjost in perspektive odvetniš-
tva". Poleg "Pravne etike", katero 
tukaj tradicionalno predava JUDr. 
odv. Karel Cermak (sedanji predse-
dnik Češke odvetniške zbornice1), je 

1 Balik Stanislav, JUDr. PhDr.. Minulost prito-
mnost a perspektivy advokacie - potrech letech 
vyquy vyberoveho predmetu na Pravnicke fakul-
te zapadno Ceske Unyvewrsity, Bulletin Advoka-
cie št. 112000, stran 73 in 74. 

tako bila ponujena še druga pravna 
stroka, ki daje študentom, ob ostalih 
predmetih, tudi možnost, da si prido-
bijo informacije ter znanje o organi-
ziranosti pravnih (še posebej odvet-
niških) poklicev in o njihovi vlogi v 
civilni družbi. 

Oba predmeta sta na urniku po 
dve učni uri tedensko, v obeh pri-
merih je predviden zaključek z izpi-
tom. Vsako leto vlada med študenti 
za oba predmeta veliko zanimanje, 
tako da število prijavljenih običajno 
preseže orientacijsko kvoto, določe-
no za izbirni predmet. Po treh letih 



Nov osnutek kodeksa 

Deontološka komisija CCBE bo do konca leta pripravila nov osnutek Ko-
deksa CCBE. Predvidevajo se sicer nebistvene spremembe, morda je še naj-
bolj v ospredju pravilnost opredelitve instituta "Pactum de quota litis". 

Na to temo je CCBE med članicami izvedla tudi posebno anketo. Kot nov 
deontološki izziv se je pojavilo vprašanje, ali so lahko odvetniki za svoje de-
lo plačani z delnicami podjetij, ki jih zastopajo. Ta praksa se namreč vse 
bolj širi iz ZDA po Evropi. Dokončno stališče CCBE še ni zavzela. Slovenija 
zastopa mnenje, da je takšno honoriranje odvetnikov dopustno, saj gre samo 
za vprašanje oblike plačila. Pri tem seveda ni mišljeno, da bi bili odvetniki ti-
sti, ki bi lahko izsiljevali takšna plačila. Ravno to je problem v ZDA, kjer se 
takšne zahteve odvetnikov pojavljajo predvsem pri mladih in perspektivnih 
podjetjih, katerih sedanja vrednost delnic bo sčasoma zelo porasla. Plačilo v 
takšni obliki je lahko le stvar enakopravnega dogovora in ne izsiljevanja s 
strani odvetnikov. 

dogodkov. Stališče Slovenije glede tega 
vprašanja je, da predstavlja zaupanje 
med stranko in odvetnikom enega naj-
pomembnejših stebrov odvetništva. Če 
bodo stranke vedele, da morajo odvetni-
ki posredovati v zvezi z njihovim denar-
jem določene podatke pristojnim insti-
tucijam, je zelo vprašljivo, kdo bo še v 
takšnih zadevah iskal pomoč odvetnika. 

Ocenjujem, da je CCBE v odnosu 
do EU nekoliko v primežu, saj je podpi-
sala posebno listino t. i. "European 
Charter of professional associations of 
barristers, solicitors, notaries, charte-
red accountants and auditors", s katero 
so se vse te profesionalne strukture za-
vezale aktivno pomagati v boju zoper 
organizirani kriminal. Evropska komi-
sija zato pritiska, da se skladno tej poli-

tiki spremenijo tudi določbe posame-
znih profesionalnih kodeksov. 

Prosto opravljanje odvetniških 
storitev 

Vprašanje liberalizacije opravljanja 
pravnih storitev odvetnikov izven mati-
čne države se je obravnavalo v luči zah-
tev WTO / GATS 2000 in Priporočila 
ministrskega sveta EU glede prostega 
opravljanja odvetniških storitev znotraj 
držav EU. Zlasti citirano priporočilo se 
zavzema za čimprejšnjo realizacijo pro-
stega zastopanja odvetnikov ene države 
v drugi državi, skladno z zadnjo Direk-
tivo EU št. 98/5/ EC. Ta dopušča stalno 
delovanje odvetnika ene države pod 
svojim originalnim strokovnim ime-

nom v drugi državi EU na istih temeljih 
in pod enakimi pogoji, kot veljajo za 
odvetnike gostujoče države. Trenutni 
pozitivni rezultati na tem področju so 
zanemarljivi. 

Takšne oblike delovanja odvetni-
kov načelno povsod podpirajo, v praksi 
se jim postavlja cel kup ovir. Zlasti An-
glija in Wales sta glede tega še vedno na 
starih pozicijah. 

Glede Slovenije sem omenil, da bo 
to vprašanje urejeno z noveliranim Za-
konom o odvetništvu, vendar slovenski 
odvetniki pričakujemo, da bo naša dr-
žava uzakonila možnost iz Direktive, 
da lahko pred našimi najvišjimi sodišči 
zastopajo stranke samo slovenski odve-
tniki. 

Na plenarni seji je bilo z glasova-
njem sprejeto besedilo pisma, ki ga je 
CCBE pripravila kot odgovor Evropski 
komisiji na njeno priporočilo. CCBE 
meni, da se zaželena liberalizacija ne 
more doseči enostransko, n. pr. z eno-
stransko odločitvijo WTO/ GATS, am-
pak le na podlagi ustreznih sporazumov 
-1, i. Mutual Recognition Agreements -
MRA. 

Podpora "Zeleni listini'' 

CCBE je zelo pozitivno sprejela t. i. 
"Zeleno listino" Evropske komisije za 
pravno pomoč in civilne zadeve glede 
možnosti državljanov do sodnega var-
stva v domači državi ali v EU. CCBE 
meni, da gre za temeljno demokratično 
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poučevanja obeh izbirnih predmetov 
na Pravni fakulteti Zahodnočeške uni-
verze so torej nekateri absolventi, ki 
so se udeležili vsaj enega izmed izbir-
nih predavanj, danes že odvetniški 
koncipienti. 

V šolskem letu 1996-1997 za 
predmet "Preteklost, sedanjost in per-
spektive odvetništva" ni bilo na voljo 
učbenika niti skript. Predavatelj jih je 
dokončal februarja 1998.2 Trenutno je 
naklada 500 izvodov skoraj razproda-
na. Razen skript oblikuje predpisano 
literaturo tudi dvodelni pregled prav-
nih predpisov o odvetništvu iz let 
1868-1994 izdan od Češke odvetniške 
zbornice leta 19953 in sociološka raz-

2 
Balik S.: Minulost, pfitomnost a perspektivy 

advokacie, Plzen 1998; več o tem v recenziji 
Preteklost, sodobnost in perspektive odvetniš-
tva na Češkem, mag. B. KUKEC: Odvetnik, št. 
1/98, str. 26 in 27. "3 

Balik S., Keller R.: Tradice advokacie v 
českych zemich Vybrane pravni predpisy o 
advokacii z let. 1888-1948, Praha 1995, Tež 
Češkd advokacie v dobach zkpušky, Pravni 

prava Karla K ve ta Odvetništvo,4 pr-
vič izdana leta 1938. Razen obiskova-
nja predavanj morajo študentje vsako 
leto izdelati seminarsko nalogo, ki 
mora biti plod razmišljanja ali polemi-
ka, izhajajoča iz poznavanja Kveto-
vega dela. 

Na Češkem ocenjujejo,5 da je nivo 
seminarskih nalog zelo dober in da so 
kandidati za izpite pripravljeni tako, 
da večinoma dobivajo odlične in prav 
dobre ocene. V šolskem letu 1998-
1999 je študent petega letnika Daniel 
Baloun pred komisijo: Stanislav Ba-
lik, Hana Pokorna in Petra Pikova us-
pešno zagovarjal diplomsko nalogo 
na temo Odvetništvo Plzenske regije 
v letih 1868-1914. 

Zgodovina odvetništva je postala 
ena od stalnih tem pri začetnem šola-

pfedpisy o advokacii z let. 1948-1994, Praha 
1995. 
4 Kvet K.: Prispevek k sociologii advokatniho 
stavu, Praha 1996. 
C 

Balik S.: kot v opombi 1, stran 73. 

nju odvetniških koncipientov. Dr. Ba-
lik poudarja, da ne preostane nič dru-
gega kot želja, da bi predavanje za šo-
lanje koncipientov lahko bilo rekapi-
tulacija in širitev univerzitetnih pre-
davanj, in da bi zgodovinska proble-
matika bila v prihodnje uvrščena tudi 
med vprašanja pri odvetniških izpitih. 

Nadaljnji cilji in naloge v navede-
nem predmetu: "Preteklost, sedanjost 
in perspektive odvetništva" so: pri-
praviti dopolnilno izdajo skript, ki bo 
upoštevala (med drugim) tudi novelo 
zakona o odvetništvu; v obliki skript 
pripraviti izbor iz tekstov, ki vsebuje-
jo glavne vire v zvezi z zgodovino 
odvetništva, od njegovega začetka pa 
vse do današnjega časa in ne navse-
zadnje tudi iskanje nadaljnjih diplo-
mantov, ki bi obdelali zgodovino 
odvetništva ne samo v Pragi, ampak 
tudi v drugih regijah in eventualno ob-
delali tudi druge teme iz omenjene 
pravne stroke; pa tudi sedanjost in še 
posebej prihodnost odvetništva. 



pravico, ki ima svoj temelj v 6. členu 
Evropske konvencije o človekovih pra-
vicah. 

Nedvomno je, da koncept "fair and 
public hearing within a reasonable ti-
rne" ni nikjer do popolnosti uspel, kar 
se kaže v tožbah pred Evropskim sodi-
ščem za človekove pravice. Zato se 
stranke, kakor tudi zaradi stroškov, 
obračajo na sodišča samo, ko so v to 
nujno prisiljene. Sodni sistemi torej ne 
delujejo kot ustrezni in hitro odzivajoči 
se državni organi, ampak kot veliki in 
počasni sistemi. Problem se bo povečal 
zlasti z nastopom potrebe po sodni za-
ščiti v zvezi z gibanjem delovne sile 
znotraj EU. 

Zato se CCBE zavzema, da se mora 
razviti sistem pravne pomoči v posame-
znih državah, zlasti z možnostjo nude-
nja brezplačne pravne pomoči socialno 
šibkim. V tej povezavi sem naše razme-
re opisal kot kritične in grajal državo 
RS, ki mirno pobira DDV na odvetni-
ške storitve, ne da bi hkrati sprejela Za-
kon o brezplačni pravni pomoči. 

Neenotnost glede evropske 
podatkovne baze odvetnikov 

CCBE želi čimprej realizirati pro-
jekt Evropske podatkovne baze odvet-
nikov (European Lawyers database), ki 
bi med drugim bila dostopna tudi preko 
Interneta. O tej podatkovni bazi, ki jo 
bo odobrila Evropska komisija, ni enot-
nih razmišljanj med članicami CCBE. 
Gre namreč za določena etična, tehni-
čna in druga vsebinska vprašanja, kako 
predstaviti odvetnika in njegovo delo 
(na primer ali se lahko predstavi z logo-
tipom). 

Vendar prevladuje stališče, da naj bi 
obstojala povezava med spletno stranjo 
CCBE (web site) in spletno stranjo po-
samezne njene članice. V okviru sle-
dnje bi bili dostopni vsi podatki o članih 
konkretne odvetniške zbornice, s pre-
verjenimi podatki o specialnosti znanja, 
jezikov in podobnem. S tem se želi do-
seči, da bi uporabniki pravnih storitev v 
Evropi, zlasti to velja za iskanje odvet-
nikov v drugih državah, imeli lahek in 
preverjen dostop do imen posameznih 
odvetnikov. Pomembno je, da bi bili vsi 
odvetniki predstavljeni po istih načelih 
in na enak način. Elementov reklamira-
nja pri tem ne bi bilo. 

Na plenarni seji so bila obravnavana 
še druga vprašanja, ki za Slovenijo niso 
prioritetna in bi njihova predstavitev 
presegala okvir te informacije. 

Jesensko plenarno zasedanje bo 
23. in 24. novembra v Bruslju. 

K osnutku zakona o industrijski lastnini 

Zastopanje 
pred sodišči 

Rok Koren 

V osnutku zakona o industrijski 
lastnini so za odvetnike in 
Odvetniško zbornico Slovenije 

sporna predvsem določila 131. člena, 
ki določa pogoje za patentne zastopni-
ke v tretjem odstavku in pogoje za za-
stopnike za modele in znamke v četr-
tem odstavku. V drugem odstavku pa 
določa, da lahko patentni zastopniki in 
zastopniki za modele in znamke v po-
stopkih uveljavljanja pravic po zako-
nu o industrijski lastnini zastopajo 
stranke pred sodišči. Po tem določilu 
bi lahko zastopniki zastopali pred so-
dišči v sporih zaradi ugotovitve nično-
sti patenta, modela in znamke, zaradi 
izpodbijanja pravic in razveljavitev 
znamke ter v sporih zaradi kršitve pra-
vic - prepovedni zahtevki in odškodni-
ne. 

Zaradi tega predlagam: 
• da se črta določilo drugega odstav-

ka, 
• da se v tretjem in četrtem odstav-

ku se v točki c) črta besedilo ali 
b), 

• da se v točki b) tretjega in četrte-
ga odstavka za besedilom "odve-
tnik" doda besedilo ali odvetniška 
družba 

Obrazložitev predloga 

• Določilo drugega odstavka 131. 
člena osnutka zakona je v naspro-
tju s 87. členom zakona o prav-
dnem postopku, ki določa, da je v 
postopku pred okrožnim, višjim in 
vrhovnim sodiščem lahko poobla-
ščenec le odvetnik ali druga oseba, 
ki je opravila pravniški državni iz-
pit. Za vse zadeve s področja in-
dustrijske lastnine je pristojno 
Okrožno sodišče v Ljubljani, zara-
di česar do zastopanje pred okraj-
nim sodiščem v teh zadevah ne 
more priti. Ker je zastopnik lahko 
bodisi odvetnik, ki seveda zastopa 
svoje stranke pred sodiščem, ali 
oseba, ki ima univerzitetno izo-
brazbo tehnične ali naravoslovne 
smeri, ter pravna oseba, pri kateri 
je zaposlena oseba, ki ima univer-
zitetno izobrazbo tehnične ali na-

ravoslovne smeri, slednji dve 
strank ne moreta zastopati tudi 
pred sodiščem; osebe z univerzite-
tno izobrazbo tehnične ali naravo-
slovne smeri namreč ne morejo 
opravljati pravniškega državnega 
izpita, pravne osebe, razen odve-
tniških družb, pa tudi ne morejo 
biti pooblaščenci. 
Določilo, da smejo zastopniki za-
stopati stranke tudi pred sodiščem, 
pa je tudi sicer nesmotrno. Res je 
sicer, da patentni zastopniki precej 
dobro poznajo "patentno pravo", 
predvsem v delu, ki se nanaša na 
prijavo pravic, tudi če niso pravni-
ki. Vendar pa te osebe niso uspo-
sobljene za zastopanje pred sodi-
šči, saj nimajo potrebnega znanja z 
vseh ostalih pravnih področij, ki je 
potrebno za uspešno zastopanje 
strank pred sodišči. 

• Točka c) tretjega in četrtega od-
stavka določa, da je zastopnik lah-
ko pravna oseba s sedežem v Re-
publiki Sloveniji, ki zaposluje vsaj 
eno osebo, ki izpolnjuje pogoje iz 
prejšnjih točk. V skladu z zako-
nom o odvetništvu smejo odvetniš-
tvo opravljati le odvetniki ali 
odvetniške družbe vpisane v ime-
nik odvetnikov, zato drugih prav-
nih oseb kot odvetniške družbe, ki 
bi lahko zaposlovale odvetnike 
sploh ni. S predlagano spremembo, 
je tekst člena bolj jasen in ne do-
pušča napačnih razlag, ki bi bile 
lahko tudi, "da pravna oseba izpol-
njuje pogoje za patentnega za-
stopnika, če zaposluje odvetnika". 
Ker lahko le odvetniška družba za-
posluje odvetnike, je smotrno v to-
čki b) dodati besedilo "ali odvetni-
ška družba". Tako je povsem ja-
sno, da so patentni zastopniki lah-
ko 

1. tisti, ki opravili izpit za patentne-
ga zastopnika, 

2. odvetniki in odvetniške družbe, ki 
imajo s takšno osebo sklenjeno po-
godbo in 

3. pravne osebe, ki zaposlujejo ose-
bo, ki je opravila izpit za patentne-
ga zastopnika. 



Odvetniki predlagali 
spremembe notariata 

Hinko Jenull 

1. Razlogi za spremembe 
zakona o notariatu 

Z zakonom o notariatu je bil v Re-
publiki Sloveniji uveden tako imeno-
vani "latinski notariat". Ob uvedbi ta-
kega tipa notariata in določitvi njego-
vih pristojnosti je bilo napovedano, 
da bo prispeval k večji pravni var-
nosti, k večji dostopnosti pravnih sto-
ritev, k zmanjšanju sodnih zaostankov 
in zmanjšanju števila sodnih sporov, 
ter pomembno razbremenil sodišča. 

Dobrih šest let po uveljavitvi za-
kona zastavljeni cilji niso bili dose-
ženi. Z zakonom določene in kasneje, 
s posameznimi materialnopravnimi 
predpisi, celo povečane notarske pri-
stojnosti so le zviševale stroške prav-
nih storitev in obremenjevale tako go-
spodarstvo kakor občane, ki za vrsto 
preprostih uradniških opravil (npr. 
preverjanje identitete, ugotavljanje na-
vzočnosti, overjanje fotokopij ...) pla-
čujejo nesorazmerno visoke zneske, 
določene z notarsko tarifo. Po drugi 
strani pa so pozitivni učinki izostali 
zaradi neprimerne ureditve notariata 
glede na dejanske razmere in potrebe 
pravnega prometa. 

Ureditev je za občane po uvedbi 
notariata bolj zapletena, saj pri prav-
nih poslih praviloma sodelujeta tako 
odvetnik kakor notar. S tem je ureja-
nje pravnih poslov postalo po eni stra-
ni bolj zamudno, seveda pa se je tudi 
bistveno podražilo, še zlasti po uved-
bi DDV. Po drugi strani je država iz-
gubila znaten vir prihodkov iz naslo-
va sodnih taks, saj stranke namesto 
teh sedaj plačujejo notarske honorarje. 

Poleg znatne podražitve pravnih 
storitev so se v času veljavnosti zako-
na o notariatu pokazale še dodatne sla-
bosti, predvsem v premajhnem števi-
lu notarskih mest zlasti v manjših 
krajih, kjer so sedeži upravnih enot. 
Zaradi omejenega števila notarjev je 
strankam tudi odvzeta možnost pro-
ste izbire strokovnjaka na tem podro-
čju. 

Izključujoče pristojnosti Notarske 
zbornice Slovenije so ustvarile intere-
sno močno povezan in vpliven, ven-
dar zaprt krog notarjev, kar onemo-
goča potrebne širitve in lažjo dostop-

nost mreže notarskih storitev, ki so v 
sodobnem poslovanju občanom in 
pravnim osebam v vedno večji meri 
potrebne ali celo predpisane. Namesto 
odpiranja novih notarskih mest se po-
večuje le število zaposlenih pri posa-
meznih notarjih, tako da v velikem 
številu primerov ne gre več za svobo-
dni poklic, pač pa za pravo "industri-
jo" pravnih storitev. 

Očitno je postalo, da ni ustrezna 
rešitev, po kateri število in sedeže 
notarskih mest pristojni minister 
lahko spremeni le na predlog Notar-
ske zbornice Slovenije, saj ta v nave-
deni smeri deluje omejujoče. 

Pokazalo se je tudi, da je notarska 
tarifa previsoka glede na opravljeno 
delo in primerljive poklice. Spremem-
be niso možne zaradi neustrezne do-
ločbe zakona, po kateri tarifo za na-
grajevanje notarjev določa notarska 
zbornica v soglasju z ministrom, pri-
stojnim za pravosodje. Ta namreč ni 
bila pripravljena predlagati zniža-
nja tarife, tudi po ugotovitvi veliko 
večjega obsega notarskih storitev, ka-
kor je bilo prvotno načrtovano in po 
ugotovitvi o "precenjenosti" teh stori-
tev. To pa vodi do nesorazmernih za-
služkov notarjev v primerjavi z dru-
gimi poklici, posebej odvetniškim, ki 
je po zahtevnosti z notarskim nepri-
merljiv. Navedeno se najbolj očitno 
kaže v primerjavi obeh tarif, saj je no-
tarska brez stvarne podlage veliko vi-
šja od odvetniške, pa čeprav gre pri 
notarskem delu praviloma le za potr-
jevanje vsebine, ki jo oblikujejo od-
vetniki. 

Tako stanje je možno le zaradi 
monopolnega položaja notarjev, ki iz-
haja iz prostega podeljevanja državnih 
koncesij ob omejenem številu notar-
skih mest in nekritičnem širjenju no-
tarskih pristojnosti brez dejanske po-
trebe in razumne utemeljitve. Navede-
no je tudi podlaga za očitke o privile-
giranju, še posebej ker zakon ni dolo-
čil objektivnih meril za izbiro v pri-
meru, ko za notarsko mesto kandidira 
več oseb. 

Pokazalo se je nadalje, da niso 
ustrezne tudi določbe o pogojih za 
opravljanje notarskega poklica, nad-
zoru nad opravljanjem notariata in 

disciplinski odgovornosti notarjev. 
Povzete so bile po določbah, ki so bi-
le oblikovane za odvetništvo (samo-
stojna in neodvisna služba). Prevzeta 
ureditev, posebej glede zastaranje dis-
ciplinskega pregona in izrekanja pre-
povedi opravljanja notarskega poklica 
ter trajanja začasne prepovedi oprav-
ljanja poklica, ni primerna za notariat, 
ki je javna služba z državno koncesi-
jo. Ob monopolnem položaju notarjev 
tako ni mogoče ustrezno sankcionira-
ti različnih kršitev, kot je npr. zaraču-
navanje sestave aktov, ki jih notarji 
zgolj potrjujejo, prenašanje vseh pri-
stojnosti na zaposlene delavce pri no-
tarjih in nezakonitosti, glede katerih 
naj bi bili predlagani celo kazenski 
postopki. 

Vse navedeno kaže, da je za dose-
go prvotno zastavljenih ciljev sedanjo 
ureditev notariata potrebno dogra-
diti, tako da se lahko poveča število 
notarskih mest, poveča možnost iz-
bire notarja, poveča odgovornost 
notarjev, s povečanjem ponudbe 
storitev in večjim vplivom države na 
notarsko tarifo pa vpliva na nižje 
cene in s tem večjo dostopnost no-
tariata vsem fizičnim in pravnim 
osebam. 

V zadnjem času oblikovani pred-
logi za prenos dela dodatnih sodnih 
pristojnosti na notarje v zapuščin-
skih zadevah in pri sporazumnih ra-
zvezah (če je glede na enostavnost teh 
zadev, njihovo tekoče obravnavanje -
razen na območju mesta Ljubljana - in 
znatne prihodke sodnih taks iz tega 
naslova, ki bi jih dobiti notarji, ter tra-
dicionalno sodno pristojnost na tem 
področju, to sploh potrebno) so zato 
uresničljivi le po tehtnem premisle-
ku in če se na jpre j ustrezno razširi 
mreža notarskih mest v državi. 

Že v sedanji ureditvi notariata se 
notarske storitve prepletajo z odvetni-
škimi. Tako je npr. med temeljne do-
ločbe zakona o notariatu uvrščena do-
ločba, po kateri sme notar v posame-
znih zadevah zastopati stranke kot 
pooblaščenec in ima v takem prime-
ru pravice in dolžnosti ter odgovor-
nost odvetnika. Pogoji za opravljanje 
notarskega poklica, organizacija notar-
ske zbornice, način poslovanja in tari-
fa pa so praktično povzeti po odvetni-
ški ureditvi. Vse navedeno ob upošte-
vanju primerjalnopravne ureditve daje 
možnost za razširitev notariata in s 
tem dosego uvodoma opredeljenih ci-
ljev z odpiranjem možnosti za vstop 
odvetnikov v notarski poklic. 

Poudariti gre, da so v zadnjem ča-



su izraženi pomisleki proti podelitvi 
notariata odvetnikom, ki to želijo -
brez vsake podlage. Odvetniki so že 
opravljali notarske storitve v obdobju 
pred sprejemom zakona o notariatu in 
sicer za najzahtevnejše zadeve po za-
konu o gospodarskih družbah in na te-
daj opravljeno delo ni bilo nikakršnih 
pripomb kot tudi ne pomislekov. Ne-
utemeljeni so očitki, češ da odvetnik 
zastopa eno stranko, notar pa obe. 
Odvetnik bi namreč lahko (kot notar) 
sestavil le tisto listino, za katere sesta-
vo bi dobil pooblastilo od obeh strank, 
kar tudi v dosedanjem poslovanju 
odvetnikov ni nikakršna izjema. Na-
sprotno. Večino listin, ki jih notarji 
overjajo, sestavijo odvetniki, ki tudi 
vodijo pogajanja po pooblastilu 
obeh strank. Nikakršnega razloga za-
to ni, da take listine ne bi tudi overi-
li. Po drugi strani so pomisleki v ena-
ko zastopanje obeh strank lahko tudi 
pri notarjih, v obeh primerih se vsem 
težavam lahko izognemo le, če obsta-
ja zadosti širok krog notarjev, ki stran-
kam omogoča prosto izbiro. 

Hkrati s spremembo določb, ki bi 
omogočile opisano odpiranje in razši-
ritev notarske mreže, pa bi seveda bi-
lo potrebno spremeniti tudi določbe o 

načinu spreminjanja števila notarskih 
mest, sedežev notarskih mest, določa-
nju tarife za nagrajevanje notarjev, po-
gojih za opravljanje notarskega pokli-
ca in nadzora nad opravljanjem nota-
riata ter o disciplinski odgovornosti 
notarjev. 

2. Predlagane spremembe 

Upoštevajoč vse navedene razloge 
je Odvetniška zbornica Slovenije pri 
Ministrstvu za pravosodje RS predla-
gala spremembe zakona o notariatu. 
Bistvena sprememba bi bila v možno-
sti podelitve notariata tistemu od-
vetniku, ki izpolnjuje pogoje po za-
konu o notariatu in izrazi tako že-
ljo prek Odvetniške zbornice Sloveni-
je. 

Tak odvetnik - notar bi pridobil 
notarske pristojnosti in sedež notarske 
pisarne ne glede na sicer omejeno 
število notarskih mest. Odvetnik, 
imenovan za notarja, bi imel vsa no-
tarska pooblastila, seveda pa bi pri 
opravljanju vseh zadev moral stranke 
vnaprej opozoriti in na listinah jasno 
in nedvoumno označiti, v katerih pri-
merih posluje kot notar. V takih pri-
merih razumljivo ne bi mogel zasto-

pati strank v morebitnem sodnem po-
stopku. 

Zbornica predlaga tudi razširitev 
števila obstoječih notarskih mest, ta-
ko da bi bilo najmanj eno notarsko 
mesto na območju upravne enote in ne 
le na območju okrajnega sodišča. 
Zmanjšalo naj bi se tudi število prebi-
valcev, ki je merilo za določitev no-
tarskega mesta. Notarska mesta, pode-
ljena odvetnikom, se ne bi vštevala v 
sicer omejeno število notarskih mest. 
Tako bi notariat res (p)ostal svobodni 
poklic posameznika, ne pa profitna 
dejavnost s številnimi zaposlenimi de-
lavci. 

Večje pristojnosti bi moralo pri-
dobiti Ministrstvo za pravosodje in 
sicer pri določitvi števila notarskih 
mest in sedežev, pri določanju tarife 
za notarske storitve. Ta bi lahko bila 
ustrezno nižja, če notar kot odvetnik 
sestavi listine, ki jih potrjuje oz. over-
ja. Vgraditi bi bilo nujno tudi "social-
ni element", tako kot sedaj že velja pri 
oprostitvi plačila sodnih stroškov ali 
sodnih taks v posameznih postopkih. 

Spremenile bi se tudi določbe o 
odgovornosti notarjev, podaljšalo za-
staranje disciplinskih postopkov in čas 
začasne prepovedi opravljanja poklica, 

Izvršba na sredstva 
na računu pri banki 
in na hranilne vloge 

|ože lic 

Zakon o izvršbi in zavarovanju v 
prvem odstavku 140. člena do-
loča, da mora upnik v predlogu 

za izvršbo navesti banki ali hranilni-
co, pri kateri ima dolžnik račun, šte-
vilko računa in številko svojega raču-
na, če mora biti plačilo izvršeno prek 
njega. Upnik mora tako v predlogu za 
izvršbo zapisati dva podatka, ki sta 
pogoj za popolnost vloge, in sicer 
dolžnikovo banko in njegov račun. 
Ker to ni bilo nikoli enostavno, dopu-
šča 2. odstavek 140. člena možnost, 
da v primeru, če upnik izkaže za ver-
jetno, da ni mogel ugotoviti podatkov 
o dolžnikovem računu, potem upnik 
navede banko, pri kateri naj sodišče 

opravi poizvedbe o dolžnikovem ra-
čunu oziroma hranilni vlogi. 

Upnik bo ta svoj pogoj po drugem 
odstavku 140. člena izpolnil tako, da 
bo sodišču predložil dopis banki, na 
katerega ni dobil želenega odgovora. 

Za tako ravnanje mu nudi oporo 
3. odstavek 40. člena ZIZ, po katerem 
je upravljalec podatkov dolžan upni-
ku med drugim posredovati tudi po-
datke o obstoju in številki računa, na 
katerem ima dolžnik denarna sred-
stva. 

ZIZ torej nudi upniku dovolj mo-
žnosti, da bo pridobil podatke o dol-
žnikovem računu in njegovi banki. 

Zakon o izvršbi in zavarovanju je 
bil objavljen v Uradnem listu, št. 

51/98 RS. Kasneje pa je bil sprejet 
Zakon o bančništvu (Uradni list RS, 
7/99), ki ureja pogoje za ustanovitev, 
poslovanje, nadzor in prenehanje 
bank in hranilnic. Po 103. členu mo-
ra banka kot zaupne varovati vse po-
datke, dejstva in okoliščine, za katere 
je izvedela z opravljanjem storitev za 
stranko in pri poslovanju za posame-
zno stranko. Zaupni so tudi podatki o 
stanju hranilnih vlog in bančnih de-
narnih depozitov ter stanju in prome-
tu na tekočih in žiro računih. Nasled-
nji 104. člen zakona o bančništvu pa 
taksativno našteva izjeme pri varova-
nju zaupnih podatkov. V 6. točki 2. 
odstavka tega člena je določeno, da 
dolžnost varovanja zaupnih podatkov 
ne velja, če so ti podatki potrebni za-
radi izvršbe na premoženje komitenta 
in predložitev teh podatkov pisno 
zahteva oziroma naloži pristojno so-
dišče. 

Imamo dva zakona in dve razli-
čni rešitvi: 

• po ZIZ - po 40. in 140. členu bi 
bil upnik upravičen od banke pri-
dobiti podatke o dolžnikovem ra-
čunu. 



v primeru ko se začne disciplinski po-
stopek. Določili bi se strožji pogoji za 
podelitev notariata oz. za odvzem v 
zvezi s storjenimi kaznivimi dejanji in 
tudi možnost trajne prepovedi oprav-
ljanja notarskega poklica. 

S predlaganimi spremembami ne 
bi nastali nikakršni dodatni stroški za 
proračun, učinki za pravno varnost, 
dostopnost notarskih storitev in nji-
hovo ceno pa bi bili nadvse ugodni. 
Vzpostavljeno bi bilo tekmovanje za 
višjo kvaliteto, hitrejšo opravo in la-
žjo dostopnostjo notarskih storitev. Z 
"odprtostjo" notariata bi bili odprav-
ljeni očitki o razlogih in pogojih za 
imenovanje posameznih notarjev, ki 
so lahko tudi vir nezaupanja v njiho-
vo delo. Stranke dobijo večjo mo-
žnost izbire, komu bodo zaupale se-
stavo pravnih aktov in opravljanje 
notarskih storitev. 

Predlagane spremembe notariata 
niso v nasprotju, pač pa so celo v skla-
du z ureditvijo notariata v številnih 
drugih državah zahodnega sveta. Gle-
de ureditve notariata ne obstajajo ni-
kakršne direktive ali smernice, ki bi 
zavezovale Slovenijo k ohranitvi seda-
njega "latinskega notariata" v nespre-
menjeni obliki. Nasprotno, širitev trga 

• 6. točka 2. odstavka 140. čle-
na takega pooblastila upniku 
ne podeljuje, ampak lahko po-
datke zahteva samo sodišče. 

Posledica različne ureditve je, 
da bo upnik imel težave pri izvrš-
bi na dolžnikova sredstva pri 
banki. Res ne vem, ali si bo 
upnik zavaroval pravice s tem, da 
bo najprej pisno zahteval od ban-
ke podatke, in ko jih ne bo dobil, 
bo vložil izvršbo in predlagal, da 
podatke pridobi sodišče. Pri tem 
pa bo obstajala nevarnost, da bo 
dolžnik izvedel za upnikovo na-
mero, dvignil denar in zaprl ra-
čun pri banki. Tretji odstavek 
140. člena ZIZ je pač zapisan ta-
ko, da mora banka nemudoma 
sporočiti sodišču zahtevane po-
datke (o dolžnikovem računu). O 
zahtevi sodišča banka ne sme 
obvestiti dolžnika. Besedilo na-
vedene določbe ZIZ izrecno 
omenja zahtevo sodišče, kar si 
bodo lahko bančni uslužbenci 
tolmačili, da ta prepoved obve-
ščanja dolžnika ne velja, če bo 
podatke zahteva upnik. 

Statistika 

Iz odvetniškega imenika - stanje 12. junija 2000 

Odvetniki 

• v imenik je bilo vpisanih 863 odvetnic in odvetnikov 
• spremembe v obdobju med 10. 3. in 12. 6. 2000: 

- na novo vpisanih 14 (po 6 odvetniških kandidatk oziroma kandidatov, po 
1 pripravnica oziroma pripravnik), 

- izbrisanih iz imenika 5 (3 zaradi druge zaposlitve, 1 zaradi upokojitve, 1 
zaradi smrti) 

Odvetniški kandidati 

• v imenik je bilo vpisanih 75 kandidatk in kandidatov 
• spremembe v obdobju med 10. 3 in 12. 6. 2000: 

- na novo vpisanih 18 (6 kandidatk in 12 kandidatov) 
- izbrisanih iz imenika 13 (11 zaradi vpisa med odvetnike, 2 zaradi prene-

hanja prakse) 

Odvetniški pripravniki 

• v imenik je bilo vpisanih 85 pripravnic in pripravnikov 
• spremembe v obdobju med 10. 3. in 12. 6. 2000: 

- na novo vpisanih 16 (11 pripravnic in 5 pripravnikov) 
- izbrisanih iz imenika 14 (1 zaradi vpisa v imenik odvetnikov, 5 zaradi 

vpisa v imenik odvetniških kandidatov, 8 zaradi prenehanja prakse) 

Odvetniške družbe 

• vpisanih 23 odvetniških družb 
• spremembe v obdobju med 10. 3. in 12. 6. 2000: 

- UO OZS je dal soglasje za vpis v register 2 odvetniškima družbama 
(Ljubljana, Šentjur) 

Upokojeni odvetniki: 

• 75 kolegic in kolegov uživa opokojenski stan 

notarskih storitev in njihova večja do-
stopnost bo olajšala prehod na pogoje 
odprtega trga pravnih storitev, do ka-
terega bo prišlo z vključitvijo Slove-
nije v EU. Pomenila bo postopen pre-
hod na svoboden pretok storitev in po-
večano konkurenčnost tudi na tem 
pravnem področju. Spremembe ne 
pomenijo odprave ali nezaupnice se-
danjemu notariatu, pač pa le popra-
vo posameznih pomanjkljivosti pri 
organizaciji notariata in državnem 
nadzoru nad notariatom. 

Spremenjena ureditev tudi ne bi 
bila v škodo notarjem, ki so že prido-
bili ta status. Praksa kaže, da imajo 
dela že sedaj več kot dovolj. Če bodo 
pristojnosti notarjev razširjene s pre-
nosom sodnih zadev, pa bo zagotov-
ljen zadosten obseg opravil tudi novim 
notarjem. Pričakovati je zato, da bo 
zakonske spremembe podprla tudi no-
tarska zbornica, saj se le z odprtim 
strokovnim tekmovanjem lahko zago-
tovi dvig kakovosti vseh pravnih sto-
ritev. 

In memoriam 

Za vedno so se poslovili naši kolegi: 
• 18. aprila 2000 

dr. Jože Zapušek, upokojeni odvetnik iz Ljubljane 
• 7. maja 2000 

dr. Stanislav Jereb, upokojeni odvetnik iz Ljubljane 
• 3. junija 2000 

Janez Lavrič, upokojeni odvetnik iz Novega mesta 
• 13. junija 2000 

Jernej Goričan, upokojeni odvetnik iz Celja 
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Povrnitev 
odvetnikovih 

stroškov -
z vključenim DDV 

Tanja Mehle 

Kljub temu, da je minilo že le-
to in pol od sprejetja Zako-
na o davku na dodano vred-

nost (Ur. I. RS, št. 89/98) kot tudi 
Pravilnika o izvajanju zakona o 
davku na dodano vrednost (Ur. 1. 
RS, št. 4/99, 45/99, 59/99,110/99 ter 
27/00) ter da smo še posebej odve-
tniki bili pod lupo vprašanj, kako 
naj bi od odvetniških storitev obra-
čunavali DDV, so glede tega še ve-
dno odprta vprašanja, kot tudi ra-
zlična praksa slovenskih sodišč, ki 
naj bi delovala enotno. 

Glede na dejstvo, da sem odvetni-
ca, sem se bolj zavzela za vprašanja 
DDV v odvetništvu in spremljanju 
prakse na tem področju. 

Opis primera 

Konec leta 1999 sem vložila na 
Okrajnem sodišču v Šmarju pri Jel-
šah zahtevo za povračilo stroškov na 
podlagi člena 93/11 Zakona o kazen-
skem postopku. Med ostalimi sem 
zahtevala tudi povrnitev administra-
tivnih kot tudi potnih stroškov, pove-
čanih za 19 % DDV. 

Okrajno sodišče v Šmarju pri Jel-
šah je sicer priznalo vse priglašene 
stroške, 19 % DDV pa je prištelo le 
znesku, ki je predstavljal stroške za-
stopanja in ne tudi višini, ki je pred-
stavljala administrativne in potne 
stroške. V obrazložitvi sklepa pa se 
je sodišče sklicevalo na 2. člen Od-
vetniške tarife in sicer, da je davek 
na dodano vrednost obračunalo le na 
opravljeno storitev, ki je določena v 
prvem odstavku tega člena, ne pa tu-
di od izdatkov, saj ti ne štejejo v sto-
ritev. 

Zoper ta sklep sem se pritožila na 
izvenobravnavni senat Okrožnega so-
dišča v Celju, ki je bil enakega mne-
nja kot Okrajno sodišče in je zavrnil 
pritožbo kot neutemeljeno. V obraz-
ložitvi so se sklicevali na enaka dej-
stva kot Okrajno sodišče s tem, da so 
še posebej navedli, da 3. člen ZDDV 

med drugim določa, da se DDV obra-
čunava in plačuje od opravljenih sto-
ritev, ki jih davčni zavezanec opravi 
v okviru opravljanja svoje dejavnosti 
na območju R Slovenije ter na 21. 
člen istega zakona, ki pravi, da je 
med drugim določeno, da je osnova 
za DDV vse kar predstavlja plačilo za 
opravljeno storitev. Posebej pa je bi-
lo poudarjeno, da 2. čl. Odvetniške 
tarife opredeljuje v I. odst. pojem od-
vetniške storitve, v II. odst. pa stro-
ške zastopanja kot skupno ceno odve-
tniških storitev in izdatkov, ki jih ima 
odvetnik v zvezi z nudenjem pravne 
pomoči. Ker pa po mnenju izven 
obravnavnega senata ZDDV priznava 
19 % DDV le glede stroškov za 
opravljeno odvetniško storitev, ne tu-
di glede izdatkov, to je potnih stro-
škov in administrativnih stroškov, je 
bilo potrebno potrditi sklep Okrajne-
ga sodišča. 

Mnenje 

Menim, da sta stališča tako Okraj-
nega sodišča v Šmarju pri Jelšah kot 
tudi Okrožnega sodišča v Celju ne-
pravilna, s tem se očitno strinjata tu-
di Okrajno sodišče v Slovenski Bi-
strici kot tudi Okrajno sodišče v Slo-
venj Gradcu, ki sta in sicer prvo s 
sklepom, opr. št. In 00/00004 z dne 
10. 2. 2000 in drugo s sklepom, opr. 
št. In 2000/00012 z dne 28. 2. 1000 
priznala 19 % DDV tudi na izdatke, 
(v obeh zadevah sem priglasila 19 % 
DDV na administrativne stroške). 

Po 15. členu Odvetniške tarife je 
stranka dolžna povrniti odvetniku tu-
di izdatke za poštne storitve, za 
obrazce, za bančne storitve, za foto-
kopiranje spisov ter dokumentacije in 
podobne izdatke, te izdatke pa lahko 
odvetnik obračuna v dejanski višini 
ali v višini 2 % od skupne cene sto-
ritve kolikor ta znaša skupaj do 1000 
točk v zadevah, v katerih nagrada 
presega 1000 točk, pa poleg tega še 
1 % od presežka nad 1000 točk. 

Člen 21 ZDDV ter 33. a člen Pra-
vilnika, določata, da se v skladu s to 
zakonsko določbo v davčno osnovo 
ne vštevajo zneski, ki jih davčni za-
vezanec zaračuna, prejme ali da v 
imenu in za račun svojega kupca ozi-
roma naročnika ter če davčni zaveza-
nec razpolaga s kopijo računa, ki ga 
je izdal dobavitelj storitve kupcu ozi-
roma naročniku in ki se nanaša na 
posredovani znesek. 

Glede na dejstvo, da so odvetniku 
po odvetniški tarifi posebej priznani 
potni stroški kot tudi administrativni 
stroški ter da mora v računu o oprav-
ljenih odvetniških storitvah, v skladu 
z določili ZDDV le te posebej opre-
deliti, če pa za te nima posebej od do-
bavitelja prejetega računa, (kar je v 
večini primerov - posebej če se zara-
čuna 2 % oziroma več administrativ-
nih stroškov, vse pa v skladu z odvet-
niško tarifo, oziroma potni stroški), 
so tudi ti stroški všteti v davčno 
osnovo, kar pomeni, da je tudi v tem 
primeru potrebno obračunati 19 % 
DDV. 

Pri vsem tem ne smemo prezreti, 
da odvetniška tarifa v 2. členu opre-
deljuje "stroške zastopanja", ki pred-
stavljajo "skupno ceno odvetniških 
storitev in izdatkov", ki jih ima od-
vetnik v zvezi z nudenjem pravne po-
moči. Ob upoštevanju tega in določil 
ZDDV je očitno povsem jasno, da 
odvetnik, ki je davčni zavezanec, mo-
ra zaračunati 19 % tudi za izdatke, ra-
zen v primeru, ko je, kot je zgoraj na-
vedeno, za te prejel račun dobavite-
lja, (primer: če kupimo v imenu in za 
račun stranke sodno takso in za to 
prejmemo poseben račun). 

Glede na dejstvo, da smo že 
pred letom dni opozarjali, da za-
radi različnih stališč lahko pride 
do nepotrebnih sodnih kot tudi 
upravnih postopkov, je že skoraj 
skrajni čas, da se sodišča uskladi-
jo in sprejmejo enotno stališče, 
saj naj bi tudi načelo enakosti 
pred zakonom nekaj pomenilo, 
sodišča pa naj bi bila tista, ki bi 
ga v prvi vrsti upoštevala. 

Dokončno odločitev o tem bo 
vsekakor podalo ustavno sodišče, 
kajti, če ne drugače, bomo mora-
li odvetniki sami potem ustavne 
pritožbe priskrbeti stališče, ki bo 
upajmo, takrat enotno za vsa so-
dišča. 



Varstvo upnikov v prisilni 
poravnavi, stečaju in likvidaciji 

ter pri izbrisu podjetij 
Vladimir Balažic 

Tematika prispevka je določena izredno široko. Zelo velik 
del predpisov o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji ter izbri-
su gospodarskih družb je namreč namenjen prav varstvu upni-
kov. Glede na omejen obseg prispevka je nemogoče obdelati vse 
probleme, ki se v zvezi z varstvom upnikov pojavljajo v navede-
nih postopkih. Zato so obravnavana samo posamezna vprašanja, 
ki so se pojavila v sodni praksi, poleg tega pa je podan kratek pri-
kaz postopkov, v katerih upniki uveljavljajo svoje terjatve. 

Pod pojmom varstvo upnikov je v prispevku mišljen sklop 
procesnih predpisov, po katerih upniki v navedenih postopkih 
varujejo svoje pravice, oziroma po katerih uveljavljajo svoje 
terjatve (v najširšem smislu, torej terjatve iz obligacijskih, stvar-
nih in tudi drugih pravic). Zato se ne bomo ukvarjali z nekateri-
mi materialnopravnimi vprašanji, na primer odgovornostjo čla-
nov uprave, nadzornega sveta, likvidacijskega in stečajnega 
upravitelja in podobno; teh vprašanj se bomo samo dotaknili, 
kjer bo to nujno potrebno za pravilno razumevanje poteka po-
stopka. Tudi procesnih vprašanj ne bomo obravnavali v celoti, 
ampak je namen predvsem pokazati na probleme, ki jih je zazna-
la in skušala rešiti sodna praksa in se kažejo v posameznih so-
dnih odločbah. Vse v prispevku navedene sodne odločbe in 
pravna mnenja so objavljene v računalniški bazi podatkov. 

I. KAKO UPNIKI V POSAMEZNIH POSTOPKIH 
UVELJAVLJAJO SVOJE TERJATVE 

1. Prisilna poravnava 

Upniki ne morejo predlagati začetka postopka prisilne po-
ravnave, ker lahko to stori samo dolžnik (1. odst. 5. člena 
ZPPSL). Upnike obvesti o začetku postopka prisilne poravnave 
poravnalni senat z oklicem, ki se nabije na oglasno desko in 
objavi v uradnem listu, lahko pa tudi v sredstvih javnega obve-
ščanja (28. člen ZPPSL). 

Upniki uveljavljajo svoje terjatve v postopku prisilne po-
ravnave s prijavo terjatve. Rok za njeno vložitev je 30 dni od 
objave oklica v uradnem listu. Rok je prekluziven in prepozne 
prijave predsednik poravnalnega senata zavrže (8. odst. 137. 
člena v zvezi s 1. odst. 71. člena ZPPSL). Čeprav določba 6. 
odst. 54. člena ZPPSL, po kateri upniki, ki niso pravočasno pri-
javili svojih terjatev, ne morejo glasovati o predlogu prisilne 
poravnave, dopušča dvom v pravilnost takega stališča, je v so-
dni praksi trdno uveljavljeno (na primer sklepi Višjega sodišča 
v Ljubljani Cpg 1557/94, Cpg 1215/95 in III Cpg 25/2000). 
Posledica zamude roka za prijavo terjatve pa je res predvsem v 
izgubi glasovalne pravice, a tudi v tem, da upnik ne bo prido-
bil izvršilnega naslova za svojo terjatev, ker ne bo zajet s skle-
pom o potrditvi prisilne poravnave (1. odst. 61. člena ZPPSL). 
Ne izgubi pa upnik s tem svoje terjatve, ki jo bo lahko uveljav-
ljal tudi kasneje, seveda pa jo bo lahko uveljavil samo pod po-
goji potrjene prisilne poravnave (3. odst. 59. člena in 3. odst. 
64. člena ZPPSL). 

Op. ur.: Objavljamo razširjeni avtorjev prispevek, predstav-
ljen na "Odvetniški šoli 2000". 

Treba je opozoriti, da mora prijava terjatve vsebovati: 
1. pravno podlago terjatve in njeno višino ter 
2. dokaze o njenem obstoju in višini (2. in 3. točka 2. odst. 43. 

člena ZPPSL). 
Prvo je pomembno zaradi identifikacije terjatve, drugo pa 

zaradi ugotavljanja verjetnosti njenega obstoja. V 30 dneh po 
izteku roka za prijavo terjatev je dopusten zoper obstoj terjatve 
in njeno višino ugovor, ki mora biti obrazložen, vložijo pa ga 
lahko dolžnik, upravitelj prisilne poravnave in upniki (1. odst. 
44. člena ZPPSL). Če ugovor ni obrazložen, velja terjatev za 
ugotovljeno (3. odst. 44. člena ZPPSL). Upnik take terjatve ima 
s tem pravico glasovati o predlagani prisilni poravnavi (3. odst. 
54. člena ZPPSL). Vendar pa imajo to pravico tudi upniki, ka-
terih terjatve so bile prerekane, če jih je poravnalni senat 
spoznal za verjetne v celoti ali deloma. Zato je pomembno, da 
upnik prijavi priloži vse dokaze, ki jih ima na razpolago. 

Ko je prisilna poravnava z glasovanjem sprejeta, odloča o 
njeni potrditvi poravnalni senat s sklepom (1. odst. 58. člena 
ZPPSL), kije izvršilni naslov (1. odst. 61. člena ZPPSL). Upni-
ki pa lahko pod določenimi pogoji in v določenih rokih zahte-
vajo razveljavitev prisilne poravnave (67. in 68. člen ZPPSL). 

2. Stečajni postopek 

Upnik lahko poleg dolžnika in osebno odgovornega družbe-
nika predlaga začetek stečajnega postopka (2. odst. 90. člena 
ZPPSL). V tem primeru mora dati predujem za kritje stroškov 
do začetka stečajnega postopka (1. odst. 93. člena ZPPSL). Če 
izkaže svojo terjatev za verjetno, lahko stečajnemu senatu pre-
dlaga izdajo začasne odredbe, s katero ta omeji določene dolžni-
kove pravice za opravljanje pravnih poslov in izplačila z njego-
vega računa ali pa določi predhodno soglasje stečajnega senata 
za veljavnost odločitev dolžnikovih organov (95. člen ZPPSL). 

Upnike se obvesti o začetku stečajnega postopka z oklicem, 
ki ga nabije na oglasno desko sodišča in objavi v uradnem listu, 
vroči pa predlagatelju in dolžniku (101. člen ZPPSL). 

Terjatev je treba prijaviti v roku dveh mesecev od objave 
oklica v uradnem listu. Rok je prekluziven in prepozne prijave 
predsednik stečajnega senata zavrže (8. odst. 137. člena 
ZPPSL). Če je bila terjatev pravočasno prijavljena že na oklic o 
postopku prisilne poravnave, ki je tekel pred stečajnim postop-
kom, je ni treba ponovno prijaviti (138. člen ZPPSL). Opozori-
ti je treba, da mora upnik tudi v stečajnem postopku v prijavi 
terjatve navesti njeno pravno podlago in znesek (2. točka 3. 
odst. 137. člena ZPPSL), ni pa treba predložiti nobenih dokazov 
za njen obstoj. Če prijavlja upnik več terjatev, mora opredeliti 
vsako posebej po temelju in višini. 

Sledi narok za preizkus terjatev, na katerem se mora stečaj-
ni upravitelj o vsaki prijavljeni terjatvi izjaviti, ali jo priznava 
ali prereka, lahko pa jo prerekajo tudi drugi upniki (1. in 2. odst. 
142. člena ZPPSL). Prerekanje mora biti jasno in določno, kar 
je še posebej pomembno, kadar je prijavljenih več terjatev. Če 
izjava stečajnega upravitelja ali upnika ni dovolj določna, naj 
upnik prerekane terjatve zahteva pojasnila oziroma natančno 
opredelitev. V nasprotnem primeru bo nemogoče ali vsaj zelo 
težko vložiti pravilno tožbo na ugotovitev prerekane terjatve. 



5J Če terjatev ni prerekana in jo stečajni upravitelj prizna, se 
šteje za ugotovljeno in bo vključena v osnutek glavne razdeli-

Q tve stečajne mase (3. odst. 142. člena in 2. točka 2. odst. 163. 
člena ZPPSL). 

Če je terjatev prerekana, sledi sklep o napotitvi na postopek 
^ za ugotovitev njenega (ne)obstoja. Od izida tega - praviloma 

pravdnega - postopka je odvisna nadaljnja usoda terjatve. Do 
takrat pa je treba zagotoviti sredstva za njeno rezervacijo (1. 
odst 159. člena ZPPSL). 

Ugotovljene terjatve bodo obravnavane tudi na naroku za 
glavno razdelitev, saj je zoper osnutek glavne razdelitve dopu-
sten ugovor, s katerim lahko upniki ugovarjajo, da bodisi njiho-
ve bodisi terjatve drugih upnikov v osnutku glavne razdelitve 
niso pravilno upoštevane. 

Pomembna pravica stečajnega upnika je tudi pravica do iz-
podbijanja pravnih dejanj stečajnega dolžnika (125. člen in na-
slednji ZPPSL). Uspešno izpodbijanje pravnih dejanj ima nam-
reč za posledico povečanje stečajne mase in s tem večje popla-
čilo terjatev, poleg tega pa privede tudi do enakomernejšega po-
plačila vseh upnikov. 

3. Likvidacija po ZGD (redna likvidacija) 

ZGD vsebuje določbe o likvidaciji gospodarske družbe pri 
družbi z neomejeno odgovornostjo (119. do 133. člen) in pri 
delniški družbi (371. do 393. člen). Pri tem pa se za vprašanja, 
ki niso posebej urejena, tudi pri družbi z neomejeno odgovor-
nostjo smiselno uporabljajo določbe o likvidaciji delniške druž-
be (2. odst. 119. člena ZGD). Pri ostalih družbah je predpisana 
smiselna uporaba določb o likvidaciji družbe z neomejeno od-
govornostjo (za komanditno družbo po 2. odst. 136. člena 
ZGD) ali delniško družbo (za komanditno delniško družbo po 
3. odst. 399. člena ZGD, za družbo z omejeno odgovornostjo pa 
po 456. členu ZGD). 

Smiselno se torej za likvidacijo vseh gospodarskih družb 
uporabljajo določbe ZGD o likvidaciji delniške družbe, za 
družbo z omejeno odgovornostjo in komanditno družbo pa 
še nekatere posebne določbe. 

Glede varstva pravic upnikov v likvidaciji po ZGD pose-
bnih problemov ni. Za uspešen zaključek likvidacije je v vsa-
kem primeru pogoj, da ima likvidacijski dolžnik dovolj sredstev 
za popolno poplačilo vseh upnikov; če ne, se likvidacijski po-
stopek ustavi in začne stečaj (383. člen ZGD). Najpomembnej-
še je, da so upniki z začetkom likvidacijskega postopka sezna-
njeni. Do tega pride tako, da organ gospodarske družbe, ki 
sprejme sklep o likvidaciji, pošlje sklep sodišču zaradi vpisa za-
četka likvidacije v sodni register (3. odst. 374. člena ZGD), so-
dišče pa na stroške subjekta vpisa vpis objavi v uradnem listu 
(43. člen ZSReg). 

S sklepom o likvidaciji se med drugim določi tudi rok za 
prijavo terjatev, ki ne sme biti krajši od 30 dni od dneva objave 
sklepa (4. alinea 1. odst. 374. člena ZGD). Rok ni prekluziven, 
kar vsaj posredno sledi iz določbe 2. odst. 390. člena ZGD, po 
kateri je likvidacijski upravitelj ob razdelitvi premoženja med 
delničarje dolžan zagotoviti ustrezno zavarovanje znanih terja-
tev, ki jih upnik ni prijavil (po enem od teoretičnih mnenj samo, 
če je do razdelitve prišlo pred potekom 6 mesecev od zadnje 
objave sklepa o likvidaciji). Predvsem pa je treba upoštevati, da 
začetek likvidacijskega postopka nima prav nobenih posledic 
za razmerja med lidvidacijskim dolžnikom in njegovimi upniki, 
kar velja tudi za obligacijska razmerja, ki se še naprej razrešu-
jejo po splošnih obligacijskih predpisih (in pogodbah), kot da 
likvidacije ni. Prijavo terjatve je torej mogoče vložiti vse do 
konca likvidacijskega postopka. 

Če upnik meni, da je s kakšnim dejanjem likvidacijskega 
upravitelja oškodovan, lahko do izbrisa družbe iz sodnega regi-
stra to dejanje izpodbija po splošnih določbah o izpodbijanju 

pravnih dejanj, torej po določbah 280. do 285. člena ZOR, po 
izbrisu družbe iz sodnega registra pa lahko od njega zahteva po-
vrnitev škode. Odškodninska odgovornost likvidacijskega upra-
viteljaje omejena na vrednost petkratnega plačila za njegovo 
delo. Ce to ne zadošča za poplačilo škode, so zanjo odgovorni 
vsi družbeniki, in to solidarno do višine izplačanih deležev iz li-
kvidacijske mase. Opozoriti pa je treba, da ima nepravočasna 
prijava terjatve za posledico domnevo, da škode ni, razen če li-
kvidacijskemu upravitelju terjatev ni bila niti ni mogla biti zna-
na (2. odst. 388. člen ZGD). Seveda pa te določbe o odgovor-
nosti družbenikov veljajo samo za tiste družbenike, ki niso ose-
bno odgovorni za obveznosti družbe s svojim premoženjem; 
osebno odgovorni družbeniki v vsakem primeru odgovarjajo za 
obveznosti družbe neomejeno z vsem svojim premoženjem in je 
njihova odgovornost tako neprimerno strožja. 

4. Likvidacija po ZPPSL (prisilna ali 
sodna likvidacija) 

Za to vrsto likvidacije v bistvu velja vse, kar velja za redno 
likvidacijo, seveda z osnovno razliko, da jo vodi sodišče. Ven-
dar pa so tudi z vidika varstva upnikov vendarle določene razli-
ke. V nekaterih primerih lahko sodno likvidacijo predlaga tudi 
upnik, na primer če uprava delniške družbe ne deluje več kot 12 
mesecev (3. odst. 373. člena v zvezi s 3. alineo 1. odst. 371. čle-
na ZGD) ali če pride do likvidacije na podlagi sodne odločbe (4. 
odst. 373. člena v zvezi s 6. alineo 1. odst. 371. člena ZGD). 

Za postopek sodne likvidacije se po določbi 1. odst. 182. 
člena ZPPSL smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki se 
nanašajo na stečajni postopek. Med izjemami, torej da se določ-
be o stečajnem postopku ne uporabljajo niti smiselno (2, odst. 
182. člena ZPPSL), sodi tudi tista o zavrženju prepoznih prijav 
terjatev. To pomeni, da je rok za prijavo terjatev enak kot v ste-
čajnem postopku, torej dva meseca od objave oklica o začetku 
likvidacijskega postopka v uradnem listu, a ta rok ni prekluzi-
ven (tako tudi sklep Višjega sodišča v Mariboru Cpg 7/97). 

Terjatve je zato mogoče prijaviti vse do konca likvidacij-
skega postopka. Vendar se na podlagi sklepa o glavni razdelitvi 
izplačajo samo tiste terjatve, ki so bile prijavljene do dneva, ko 
jih je še mogoče upoštevati v osnutku glavne razdelitve; kasne-
je prijavljene terjatve poravna tisti, v dobro katerega je vplačan 
ostanek premoženja likvidacijske mase po glavni razdelitvi 
(praviloma torej družbeniki), toda le do višine vrednosti prevze-
tega premoženja (1. odst. 183. člena ZPPSL). Tožbo je treba 
vložiti v 1 letu od objave obvestila o zaključku likvidacijskega 
postopka v uradnem listu (2. odst 183. člena ZPPSL). 

5. Prenehanje po skrajšanem postopku 

Za kapitalske družbe ZGD predpisuje tudi možnost prene-
hanja po skrajšanem postopku, torej brez likvidacije (394. do 
398. člen ZGD). Pogoji za tak način prenehanja so, da družba 
predloži notarsko overjeno izjavo vseh družbenikov, da so po-
plačane vse obveznosti družbe, da so urejena vsa razmerja z de-
lavci in da družbeniki prevzemajo obveznost plačila morebitnih 
preostalih obveznosti družbe (1. odst. 394. člena ZGD). Varstvo 
upnikov je torej že v tej fazi postopka dvojno: vse njihove obve-
znosti morajo biti poravnane, če pa niso, zanje po izbrisu druž-
be iz sodnega registra prevzamejo odgovornost družbeniki 
(uveljaviti jih je treba v enem letu od objave izbrisa družbe iz 
registra - 2. odst. 394. člena ZGD, odgovornost družbenikov pa 
je solidarna - 3. odst. 394. člena ZGD). Sodišče lahko od njih 
celo zahteva zavarovanje za prevzete obveznosti (4. odst. 394. 
člena ZGD). 

To pa še ni vse. Upnik, ki meni, da bi bil s takim načinom 
prenehanja družbe oškodovan, lahko ugovarja zoper sklep o 
prenehanju družbe po skrajšanem postopku v 15 dneh od obja-



ve sklepa v uradnem listu. Če je tak ugovor utemeljen, sodišče 
sklep razveljavi, nakar steče postopek redne likvidacije (1. in 2. 
odst. 397. člena ZGD). Če ugovora ni ali je zavrnjen, izda sodi-
šče sklep o izbrisu družbe, zoper katerega je možna pritožba v 
15 dneh od njegove objave. 

Čeprav ZGD tega ne predpisuje, je Vrhovno sodišče RS na 
občni seji dne 15. 12. 1998 sprejelo načelno pravno mnenje, po 
katerem se določbe o prenehanju družbe po skrajšanem postop-
ku smiselno uporabljajo tudi za družbo z neomejeno odgovor-
nostjo (s tem pa tudi za drugo osebno družbo - komanditno 
družbo). Pri tem za osebno odgovorne družbenike ne pride v 
poštev uporaba določb o prevzemu obveznosti plačila morebit-
nih preostalih obveznosti družbe, ker osebno odgovorni družbe-
niki v vsakem primeru odgovarjajo za obveznosti družbe ose-
bno z vsem svojim premoženjem. 

6. Izbris družbe po Zakonu o finančnem po-
slovanju podjetij (ZFPPod) 

ZFPPod je predpisal, da se gospodarska družba brez likvi-
dacije izbriše iz sodnega registra, če so izpolnjeni predpisani 
pogoji. Postopek poteka po določbah Zakona o sodnem registru 
(28. člen ZFPPod) z nekaterimi posebnostmi, ki jih predpisuje 
ZFPPod, in ga sodišče izvede po uradni dolžnosti (1. odst. 25. 
člena ZFPPod). 

Glede na pogoje za izbris družbe iz sodnega registra je ja-
sno, da je namen določb o izbrisu predvsem izbrisati iz registra 
tiste družbe, ki dejansko ne poslujejo. Družba, ki ne posluje, na-
čeloma tudi nima upnikov. Vendar pa zakon seveda vsebuje vr-
sto določb o varstvu upnikov, če jih taka družba vendarle ima. 
Tako se po določbi 4. odst. 27. člena ZFPPod šteje, da so druž-
beniki podali izjavo po 1. odst. 394. člena ZGD (smiselno torej, 
da prevzemajo obveznost plačila morebitnih obveznosti družbe, 
saj je domneva izjave, da so poravnane vse obveznosti družbe 
in urejena vsa razmerja z delavci, nesmiselna). Posledica te do-
mneve je enaka kot pri prenehanju družbe brez likvidacije. To 
pomeni, da je treba terjatve do družbenikov uveljaviti v enem 
letu po objavi izbrisa družbe iz registra (2. odst. 394. člena ZGD 
v zvezi s 5. odst. 27. člena ZFPPod) in da družbeniki za tako 
prevzete obveznosti odgovarjajo solidarno z vsem svojim pre-
moženjem (3. odst. 394. člena ZGD v zvezi s 5. odst. 27. člena 
ZFPPod). Tudi v tem primeru to velja za družbenike, ki za 
obveznosti družbe sicer ne odgovarjajo s svojim premoženjem; 
osebno odgovorni družbeniki so za te obveznosti odgovorni v 
vsakem primeru. 

Upnik, ki meni, da bo z izbrisom družbe oškodovan, lahko 
najprej ugovarja zoper sklep o začetku postopka izbrisa in to v 
roku dveh mesecev od vročitve sklepa gospodarski družbi (1. 
odst. in 3. točka 3. odst. 30. člena ZFPPod) in dokazuje, da iz-
brisni razlog ni podan. Če ugovora ne vloži ali če z njim ne us-
pe (ker je zavržen ali zavrnjen), mu ostane še pritožba zoper 
sklep o izbrisu (1. in 3. točka 4. odst. 34. člena ZFPPod). Vlo-
žiti jo mora v 30 dneh od objave sklepa v uradnem listu (1. in 
2. odst. 34. člena ZFPPod). Pritožbeni razlogi so enaki kot ra-
zlogi, iz katerih je dopusten ugovor zoper sklep o začetku po-
stopka izbrisa. Vendar upnik, kije vložil ugovor in z njim ni us-
pel, v pritožbi ne more navajati novih dejstev in predlagati no-
vih dokazov (5. odst. 34. člena ZFPPod). 

Ob tem je treba posebej opozoriti na določbi 4. odst. 30. čle-
na in 1. odst. 31. člena ZFPPod, ki veljata za ugovor, po določ-
bi 3. odst. 34. člena ZFPPod pa tudi za pritožbo, da je treba v 
ugovoru oziroma pritožbi določno navesti dejstva, iz katerih iz-
haja, da sta ugovor oziroma pritožba utemeljena, in priložiti li-
stine, ki dokazujejo, da sta ugovor oziroma pritožba utemelje-
na. Če tega ni, se ugovor oziroma pritožba ne štejeta za nepo-
polni vlogi, ampak sodišče o njima odloči na podlagi navedb, ki 
so podane, in listin, ki so priložene. Če bo upnik z enim od na-

vedenih pravnih sredstev uspel, do izbrisa gospodarske družbe 
iz sodnega registra ne bo prišlo, kar seveda pomeni, da bo svo-
jo terjatev lahko uveljavil proti družbi na običajen način. 

II. POSAMEZNA VPRAŠANJA IZ SODNE PRAKSE 

1. Prijavljanje terjatev, ločitvenih in izločitve-
nih pravic v stečajnem postopku 

Prijavljanje terjatev, ločitvenih in izločitvenih pravic v ste-
čajnem postopku je urejeno v določbah 137. do 140. člena 
ZPPSL. Temeljna je določba 137. člena, ki ureja roke za prija-
vo in posledico zamude teh rokov (1., 2. in 8. odstavek) ter vse-
bino različnih prijav (3. do 7. odstavek). 

1.1. Rok za prijavo 

V 1. odstavku 137. člena ZPPSL je predpisano, da morajo 
upniki prijaviti svoje terjatve stečajnemu senatu v roku dveh 
mesecev od dneva, ko je bil oklic o začetku stečajnega postop-
ka objavljen v Uradnem listu RS. V 2. odstavku iste zakonske 
določbe pa sta dve izjemi, ko je predpisan rok 30 dni od dolo-
čenega dneva. Izjemi veljata za upnike, katerih terjatve nastane-
jo zaradi odstopa stečajnega upravitelja od pogodbe ali katerih 
terjatve oživijo zaradi uspelega izpodbijanja pravnih dejanj. 

Glede roka iz 1. odstavka navedene zakonske določbe je 
vprašanje, ali gre za materialnopravni ali procesni rok. Od tega 
je namreč odvisno, ali je rok v vsakem primeru prekluziven in 
mora predsednik stečajnega senata prepozno prijavo zavreči po 
8. odstavku 137. člena ZPPSL ali pa morda kdaj ni in zato ne 
sme priti do zavrženja prepozne prijave. 

Razlaga, da gre za materialnopravni rok, temelji na predpo-
stavki, daje od nadaljnjih določb ZPPSL o usodi terjatev, ločit-
venih in izločitvenih pravic, odvisna posledica zamude rokov. 
Če je po nadaljnjih zakonskih določbah posledica zamude roka 
izguba same pravice do poplačila iz stečajne mase, potem pred-
sednik stečajnega senata prepozno prijavo zavrže, saj že z za-
mudo roka za prijavo preneha pravni interes za preizkus terja-
tve v stečajnem postopku (kar velja na primer za terjatve); če ni, 
potem prepozne prijave ne sme zavreči (kar velja na primer za 
prijavo izločitvene pravice, temelječe na lastninski pravici). 

Razlaga, da gre za procesni (in torej v vsakem primeru pre-
kluzivni) rok, pa temelji neposredno na določbi 8. odst. 137. 
člena ZPPSL, po kateri predsednik stečajnega senata vsako pre-
pozno prijavo (terjatve, ločitvene ali izločitvene pravice) zavr-
že. Upnik po tej razlagi z zamudo roka izgubi samo stečajno-
pravni zahtevek, torej pravico uveljaviti svojo terjatev, ločitve-
no ali izločitveno pravico v stečajnem postopku, ne pa tudi pra-
vice same. Utemeljitev je, da ni nujno, da se stečajni postopek 
konča s prenehanjem stečajnega dolžnika; lahko se konča s pri-
silno poravnavo in v tem primeru niti terjatev niti ločitvena ali 
izločitvena pravica ne preneha. Taka je bila doslej tudi sodna 
praksa (glej na primer pravno mnenje Vrhovnega sodišča RS, 
sprejeto na občni seji 14.12.1995, Pravna mnenja 11/95, str. 10, 
sklepi Višjega sodišča v Ljubljani Cpg 335/95 in III Cpg 32/99, 
Višjega sodišča v Mariboru Cpg 303/96 in Cpg 352/96 ter Vi-
šjega sodišča v Celju Cpg 374/99). 
Konkretnih vprašanj, ki so se v praksi pojavila pri preizku-
su pravočasnosti prijave, je kar nekaj: 
• V I . odstavku 137. člena ZPPSL je določen mesečni (v ro-

ku dveh mesecev od dneva ...), v 2. odstavku pa dnevni rok 
(v 30 dneh od ...). To je pomembno zaradi pravilne ugoto-
vitve začetka teka roka in računanja izteka roka. Pri tem je 
treba uporabiti določbe ZPP, ki se po izrecni določbi 15. 
člena ZPPSL smiselno uporabljajo, če z ZPPSL ni določe-
no drugače. Tam pa je predpisano: 
- da se pri dnevnih rokih dan dogodka, od katerega se šteje 



rok, v rok ne všteje, temveč se vzame za začetek roka pr-
vi naslednji dan (2. odstavek 111. člena ZPP). Zato je ter-
jatev, k i je nastala zaradi odstopa od pogodbe (1. točka 2. 
odstavka 137. člena ZPPSL), prijavljena pravočasno, če je 
upnik prejel obvestilo o odstopu od pogodbe 31. julija in 
je bila prijava vložena najkasneje 30. avgusta. Terjatev, ki 
je oživela zaradi uspelega izpodbijanja nekega pravnega 
dejanja in je prijavljena 30. avgusta, je prijavljena pravo-
časno, če je postala odločba o izpodbijanju pravnomočna 
31. julija. Pri tem pa je treba posebej opozoriti, da v pri-
meru, ko je bilo zoper prvostopno odločbo vloženo prav-
no sredstvo (na primer pritožba zoper sodbo), postane ta-
ka odločba sicer pravnomočna, ko je bila izdana odločba 
druge stopnje (s katero prvostopna odločba ni bila razve-
ljavljena), vendar pravnomočnost za stranke učinkuje šele 
z vročitvijo odločbe druge stopnje. Zato je v prejšnjem pri-
meru prijava pravočasna, če je upnik drugostopno odloč-
bo prejel 31. julija, čeprav je postala pravnomočna na pri-
mer dne 15. julija, ko je pritožbeni organ odločil o pritož-
bi; 

- da se mesečni rok konča s pretekom tistega dne v zadnjem 
mesecu, ki se po svoji številki ujema z dnem, ko je rok za-
čel teči; če tega dneva v mesecu ni, pa zadnji dan v tem 
(zadnjem) mesecu (3. odstavek 111. člena ZPP). Če je bil 
oklic o začetku stečajnega postopka objavljen 30. ali 31. 
julija, bo zadnji dan roka za prijavo torej v obeh primerih 
30. septembra; 

- prijava, oddana zadnjega dne roka za vložitev po pošti pri-
poročeno ali brzojavno, je pravočasna. Prijava je namreč 
vloga, vezana na rok in se po določbi 2. odstavka 112. čle-
na ZPP v zvezi s 15. členom ZPPSL šteje dan oddaje po 
pošti priporočeno ali brzojavno za dan vložitve na sodišču 
(tako na primer sklep Višjega sodišča v Ljubljani Cpg 
675/95); 

- v zadevah prisilne poravnave in stečaja sodišče posluje in 
roki tečejo tudi v času sodnih počitnic (od 15. julija do 15. 
avgusta). Te zadeve so namreč po določbi 8. točke 2. od-
stavka 83. člena Zakona o rednih sodiščih (Ur. 1. RS, št. 
19/94) opredeljene kot nujne zadeve, v katerih se čas so-
dnih počitnic ne šteje za čas, ko procesni roki ne tečejo in 
se sodna pisanja ne vročajo (3. odstavek 83. člena navede-
nega zakona, glej tudi sklep Višjega sodišča v Mariboru 
Cpg 464/94). To velja za vsa opravila v postopkih prisilne 
poravnave in stečaja in ni prepuščeno sodišču, da pri po-
sameznih opravilih ugotavlja, ali so res nujna ali ne. 

1.2. Vsebina prijave 
Vsebina prijave terjatve, ločitvene in izločitvene pravice je 

natančno predpisana v določbah 3. do 7. odstavka 137. člena 
ZPPSL. Glede vsebine prijave je treba opozoriti na naslednje 
probleme, ki so se pojavili v praksi: 
• Prijava mora vsebovati dejansko in pravno podlago terjatve, 

kar je pomembno kasneje pri ugotavljanju identitete prijav-
ljene in po prerekanju nato vtoževane terjatve (posebej ali je 
bila res vložena tožba zaradi prijavljene terjatve ali ne, ali 
gre v posameznem primeru za spremembo tožbe in ali je ta-
ka sprememba dovoljena ali ne in podobno). Če bo namreč 
upnik navedel drugačno dejansko ali pravno podlago za 
ugotovitveno tožbo od tiste, ki jo je navedel v prijavi terja-
tve (in za katere ugotovitev je bil napoten na pravdo), bo 
pravdno sodišče tožbo zavrglo zaradi pomanjkanja pravne-
ga interesa zanjo (sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 
58/95). Če bo med pravdo spremenil dejansko ali pravno 
podlago tako, da bo ta različna od tiste iz prijave terjatve, bo 
prav tako prišlo do zavrženja tožbe na taki podlagi. Vse to 
velja seveda tudi za primer, da je sicer tožbeni zahtevek na 

videz enak, ker se glasi na primer na isti denarni znesek ali 
na isto stvar. Enako velja tudi za višino prijavljene terjatve. 
Predmet ugotovitvene tožbe je lahko samo tista terjatev, ki 
je bila v stečajnem postopku prijavljena in prerekana. Za 
ugotovitev drugačne ali višje terjatve tožnik nima pravnega 
interesa (sodba Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 910/94 ter 
sodba in sklep istega sodišča I Cpg 996/00). 

• Pri terjatvi mora upnik, ki zahteva poleg glavnice še plačilo 
pogodbenih ali zamudnih obresti, le-te tudi prijaviti. Ni pra-
vilno stališče, da prijava terjatve za glavnico, glede katere je 
stečajni dolžnik že v zamudi, vsebuje tudi prijavo zamudnih 
obresti, češ da so zamudne obresti zakonita posledica zamu-
de, oziroma da so obresti pripadek glavnice ali akcesorna 
terjatev, ki upniku pripada avtomatično skupaj z glavnico. 
To sicer res so, vendar mora upnik vedno njihovo plačilo tu-
di zahtevati in mu ne gredo avtomatično (sklep Vrhovnega 
sodišča RS III Ips 48/95). To obenem pomeni, da prijava, ki 
ne vsebuje zahtevka za plačilo obresti, čeprav je iz nje ra-
zvidno, da je stečajni dolžnik v zamudi ali da so bile s po-
godbo dogovorjene pogodbene obresti, ni nepopolna prija-
va. Zato je bila napačna praksa v nekaterih primerih, ko so 
sodišča pozivala upnike na dopolnitev prijave tako, da naj 
prijavijo še terjatev za zakonite zamudne obresti. 
Po izteku roka za prijavo terjatve namreč dopolnitev prija-
ve z zahtevkom za obresti ni več mogoča (sklepa Višjega 
sodišča v Ljubljani Cpg 1611/95 in Višjega sodišča v Mari-
boru Cpg 352/96) in jo mora predsednik stečajnega senata 
zavreči; 

• kadar vsebuje prijava več posameznih terjatev (na primer po 
večih računih ali obračunih obresti in podobno), mora biti to 
iz nje jasno razvidno in morata biti za vsako terjatev posebej 
navedena dejanska in pravna podlaga ter znesek. Če stečajni 
upravitelj ali kateri od upnikov prereka tako prijavljene ter-
jatve samo delno, mora natančno opredeliti, katera terjatev 
je prerekana. Ne zadošča, da navede samo skupni seštevek 
tako prerekanih terjatev. V nasprotnem primeru namreč ste-
čajni senat ne more izdati pravilnega napotitvenega sklepa in 
tisti, ki mora vložiti ugotovitveno tožbo, ne ve, za katere ter-
jatve naj jo vloži. Če je tak sklep izdan (ko je na primer seš-
tevek sedmih terjatev v različnih zneskih 790.831,00 SIT, 
upnik pa je napoten, naj vloži tožbo na ugotovitev terjatve v 
znesku 354.678,00 SIT), ga je treba izpodbijati s pritožbo in 
zahtevati, da so v izreku sklepa točno navedene terjatve, ka-
terih ugotovitev je treba zahtevati s tožbo; 

• ločitveni upnik mora vedno pravočasno prijaviti tako terja-
tev kot tudi ločitveno pravico. V prijavi mora navesti podat-
ke o terjatvi iz 3. odstavka 137. člena ZPPSL in ločitveni 
pravici iz 6. odstavka 137. člena ZPPSL. To velja tudi v pri-
meru, ko je hipoteka, na podlagi katere uveljavlja pravico 
do ločenega poplačila terjatve, vpisana v zemljiško knjigo 
in ima upnik zanjo izvršilni naslov ter je celo že predlagal 
izvršbo (sklep Višjega sodišča v Ljubljani Cpg 335/95, sod-
ba in sklep istega sodišča I Cpg 1082/97 ter sklep Višjega 
sodišča v Mariboru Cpg 303/96). 

2. Ugotavljanje (ne)obstoja prerekanih terja-
tev in ločitvenih pravic 

V stečajnem postopku so lahko prerekane terjatve, za kate-
re še ne obstaja izvršilni naslov, ali pa take, za katere izvršilni 
naslov obstaja (judikatne terjatve). Prerekajo jih lahko stečajni 
upravitelj ali drugi upniki. Če izvršilni naslov o prerekani terja-
tvi še ne obstaja, stečajni senat napoti na postopek za ugotovi-
tev terjatve upnika, čigar terjatev je prerekana, če izvršilni na-
slov obstaja, pa na ugotovitev neobstoja terjatve tistega, ki ter-



jatev prereka (1. in 3. odst. 144. člena ZPPSL). Rok za vložitev 
tožbe je prekluziven. 
• Tožba, ki jo je treba vložiti po napotitvenem sklepu stečaj-

nega senata, je ugotovitvena tožba. Načeloma je za ugotovi-
tveno tožbo potreben pravni interes (2. odst. 181. člena 
ZPP). Pravni interes za tožbo na ugotovitev (ne)obstoja ter-
jatve ni predpisan - vsaj neposredno ne - z določbami 
ZPPSL, ampak ga tistemu, ki ga napoti na pravdo, "podeli" 
oziroma o njem odloči stečajni senat. Ugotovitveno tožbo 
torej lahko vloži samo tisti, ki je dobil pravnomočen sklep 
stečajnega senata o napotitvi na pravdo. Zato se mora vsak, 
ki prejme sklep o napotitvi na pravdo, najprej prepričati o 
pravilnosti takega sklepa. Lahko se namreč zgodi, da je na 
pravdo napotena napačna stranka: ali na pravdo za ugotovi-
tev neobstoja nejudikatne terjatve tisti, ki jo je prerekal (kar 
se skoraj ne zgodi) ali pa na pravdo na ugotovitev obstoja 
judikatne terjatve upnik, ki jo je prijavil in ima zanjo že 
pravnomočen izvršilni naslov (kar se je v praksi že večkrat 
zgodilo). 
Glede na dogodke v sodni praksi v nadaljevanju obravnava-

mo samo drugi primer, torej ko je na pravdo za ugotovitev ob-
stoja judikatne terjatve napoten upnik, ki jo je prijavil in mu jo 
je stečajni upravitelj ali kakšen drug upnik prerekal. V takem 
primeru mora upnik, ki je prejel napačen napotitveni sklep, te-
ga izpodbijati s pritožbo. Sicer bo prisiljen vložiti tožbo. Take 
tožbe sodišče ne sme zavreči (na primer zaradi res iudicatae ali 
zato, ker po določbah ZPPSL ni predvidena napotitev na prav-
do te, ampak nasprotne stranke). Tožeča stranka ima namreč s 
pravnomočnim napotitvenim sklepom podeljen pravni interes 
za njeno vložitev. Glede na učinke pravnomočnosti ni pomem-
bno, da je napotitveni sklep po materialnem pravu popolnoma 
napačen. 
• Kadar je prerekana terjatev, za katero obstoji izvršilni na-

slov, se nujno pojavi vprašanje obsega oziroma razlogov, iz 
katerih je mogoče uveljavljati zahtevek na ugotovitev, da 
taka judikatna terjatev ne obstoji. To vprašanje je bilo v so-
dni praksi rešeno v več odločbah. Iz njih sledi, da je mogo-
če uveljavljati tiste razloge, ki bi jih bilo možno uveljavlja-
ti tudi v singularni izvršbi z ugovorom po ZIZ. Učinki prav-
nomočnosti namreč ne dopuščajo, da bi se v novem postop-
ku posegalo v že pravnomočno odločbo. Zato je mogoče 
uveljavljati le tiste razloge, ki so po koncu glavne obravna-
ve lahko povzročili prenehanje terjatve (o tem pravno mne-
nje občne seje Vrhovnega sodišča RS, Poročilo o sodni pra-
ksi VS RS št. 1/93, str. 39, pa tudi sklep Višjega sodišča v 
Mariboru Cpg 546/97). 
V odgovoru na vprašanje obsega in razlogov za ugotovitev, 

da judikatna terjatev ne obstoji (več), je podan tudi odgovor na 
vprašanje, ali ne gre v primeru, ko je na pravdo za ugotovitev 
obstoja judikatne terjatve (sicer napačno) napoten upnik, za že 
razsojeno stvar (res iudicata). Ker o razlogih, ki so obseženi s 
časovno mejo pravnomočnosti odločbe o terjatvi, ni mogoče 
razpravljati, je odgovor seveda ta, da ne gre za vprašanje že raz-
sojene stvari. Če bi šlo za že razsojeno stvar, bi bila to ovira za 
novo sojenje tudi v primeru, ko bi bila s sklepom stečajnega se-
nata napotena na pravdo prava stranka (tisti, ki je terjatev pre-
rekal). Pri presoji, ali gre za že razsojeno stvar ali ne, vloga 
pravdnih strank ni pomembna. Pravnomočna odločitev o nekem 
zahtevku namreč preprečuje ponovno odločanje o njem ne gle-
de na to, ali ga ponovno uveljavlja tožeča ali mu nasprotuje to-
žena stranka. 
• V praksi se je večkrat zgodilo, da je v stečajnem postopku 

prijavljena terjatev, ki jo je upnik že uveljavljal s tožbo in o 
njej že teče pravda. Posledica začetka stečajnega postopka 
proti toženi stranki je bila zato prekinitev pravdnega postop-

ka po samem zakonu (4. točka 1. odst. 205. člena ZPP). Se-
veda je upnik storil prav, ker je to terjatev prijavil v stečaj-
nem postopku, saj taka dolžnost neposredno izhaja iz določ-
be 4. odst. 
137. člena ZPPSL. Tam je tudi predpisano, da mora prijava 

take terjatve vsebovati navedbo sodišča, pred katerim teče po-
stopek, in označbo spisa. Če je taka terjatev v stečajnem postop-
ku prerekana, izda stečajni senat sklep o napotitvi na pravdo, 
čeprav ta že teče. Prav bi sicer bilo, da bi se izrek takega skle-
pa glasil tako, da se upnika napoti, da v določenem roku predla-
ga nadaljevanje prekinjenega postopka (če stečajni senat na po-
dlagi pravilne prijave terjatve ve za tekočo pravdo). Zaradi 
učinkov litispendence namreč nova tožba o istem tožbenem 
zahtevku med istima strankama ni dovoljena in jo mora prav-
dno sodišče zavreči na podlagi določbe 3. odst. 189. člena ZPP 
(sklepa Vrhovnega sodišča RS III Ips 36/96 in Višjega sodišča 
v Mariboru Cpg 308/98). Ne glede na dikcijo izreka sklepa o 
napotitvi na pravdo pa bo upnik, ki bo nanjo napoten, moral 
predlagati nadaljevanje postopka (prav je tudi, da umakne tož-
bo v dajatvenem delu, ker je dopustna samo ugotovitvena tož-
ba, ki pa je po vsebini že vključena v dajatveno tožbo). Novo 
tožbo bo lahko vložil samo, če bo poprej umaknil prvotno tož-
bo, kar pa je lahko nevarno, (na primer zaradi zastaranja, prav-
dnih stroškov, zavrnitve soglasja tožene stranke k umiku tožbe 
in podobno). 

Opozoriti pa je treba, da pred prejemom sklepa o napotitvi 
na pravdo upnik ne bo mogel uspešno predlagati nadaljevanja 
zaradi stečaja prekinjenega pravdnega postopka. Za tak predlog 
mora namreč prav tako kot za vložitev tožbe izkazati pravni in-
teres, ki ga pridobi šele z napotitvenim sklepom (sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani Cpg 865/95). 

Obenem je potrebno opozoriti tudi, da v primeru, če tožeča 
stranka kljub napotitvi na pravdo oziroma na nadaljevanje pre-
kinjenega pravdnega postopka, nadaljevanja ne predlaga v da-
nem roku, sodišče tožbo zavrže, ker tožeča stranka nima več 
pravnega interesa za ugotovitveno tožbo (dajatvenega tožbene-
ga zahtevka pa zaradi stečaja tako nima več). Enako bi sodišče 
ravnalo tudi s tožbo, vloženo zoper stečajnega dolžnika brez 
sklepa o napotitvi na pravdo ali po izteku roka za njeno vloži-
tev. Posledica zamude pri vložitvi take tožbe je namreč, da se 
teijatev ne upošteva pri razdelitvi stečajne mase (2. odst. 144. 
člena ZPPSL). Pravni interes za ugotovitveno sodbo mora biti 
izkazan že ob vložitvi tožbe, trajati pa mora vse do konca prav-
dnega postopka (sklepi Vrhovnega sodišča RS III Ips 48/95, Vi-
šjega sodišča v Ljubljani I Cpg 498/99 ter Višjega delovnega in 
socialnega sodišča Pdp 1471/99, objavljeni v računalniški bazi 
podatkov). 
• Eno od vprašanj, ki se pojavljajo v zvezi s pravdnimi po-

stopki o ugotovitvi (ne)obstoja prerekanih terjatev, je tudi 
vprašanje, kdo so pravdne stranke, zlasti kadar je neko ter-
jatev prerekalo več oseb (stečajni upravitelj in več upnikov 
ali samo več upnikov). Če prereka terjatev samo ena oseba 
(stečajni upravitelj ali en sam upnik), je stvar enostavna: 
stečajni senat napoti upnika, čigar terjatev je prerekana, naj 
začne pravdo zoper tistega, ki jo je prerekal. Če gre za judi-
katno terjatev, pa obratno: na pravdo napoti tistega, ki jo je 
prerekal, zoper upnika, čigar terjatev je prerekana. 
Če pa terjatev prereka več oseb, se pojavi vprašanje, ali so 

sosporniki in če so, kakšni. Mislim, da gre v tem primeru za 
enotno sosporništvo po 196. členu ZPP. Enotno sosporništvo je 
institut procesnega prava, ki velja za primere, ko je mogoče po 
zakonu ali po naravi stvari spor rešiti samo na enak način za vse 
sospornike; podlago ima torej v materialnopravni ali (in) dejan-
ski povezanosti več oseb. Razlogi za uvedbo enotnega sospor-
ništva so zlasti pravna varnost, varovanje ugleda sodstva in pro-
cesna ekonomija. 

Vprašanje obstoja ali neobstoja neke terjatve je po naravi 



stvari mogoče rešiti samo enotno za vse sospornike. Ni si mo-
goče zamisliti, kakšna bi bila pravna varnost (da o ugledu sod-
stva niti ne govorimo), če bi na primer takrat, ko neko terjatev 
prerekajo štirje upniki, v štirih različnih pravdah sodišče izdalo 
štiri različne sodbe (eno, da terjatev obstoji, drugo, da ne obsto-
ji, tretjo, da obstoji le do ene četrtine, četrto pa, da obstoji do 
polovice). Že iz tega razloga je nujno, da Štejemo vse tiste, ki 
prerekajo terjatev, za enotne sospornike. 

Mislim pa, da ti enotni sosporniki niso tudi nujni sosporni-
ki, (pri čemer je treba opozoriti, da je to vprašanje v pravni te-
oriji in sodni praksi sporno). Tisti, ki prerekajo neko terjatev, 
niti po materialnem pravu niti po naravi pravnega razmerja ni-
so v tako tesni medsebojni zvezi, da bi bilo mogoče zagovarja-
ti stališče, da so nujni sosporniki. Nikakor tudi ni nujno, da s 
sporno terjatvijo lahko razpolagajo le vsi skupaj. Na aktivni 
strani (torej na strani tožeče stranke) si je nujno sosporništvo v 
vsakem primeru zelo težko zamisliti in po večinskem mnenju 
teoretikov sploh ni možno; nikogar ni mogoče prisiliti, da zah-
teva za svojo pravico sodno varstvo, pri čemer tistim, ki ga ho-
čejo zahtevati, ni možno preprečiti, da tega ne bi mogli storiti, 
z zahtevo, da morajo sodno varstvo zahtevati le vsi upravičenci 
skupaj. Na pasivni strani (torej na strani tožene stranke) pa je v 
primerih pravd o prerekanih terjatvah tudi iz povsem praktičnih 
razlogov včasih nemogoče, da bi tožnik lahko postavil uteme-
ljen tožbeni zahtevek že zato, ker je lahko sklep o napotitvi na 
pravdo izdan tudi v primeru, ko pravda o tej terjatvi z enim od 
tistih, ki so jo prerekali, že teče; nove tožbe zoper ostale osebe, 
ki so prerekale terjatev, torej ni mogoče vložiti, nujnega sospor-
ništva pa naknadno ni več mogoče vzpostavljati. 

Sodba, ki se tiče enotnih sospornikov, učinkuje zoper vse 
sospornike, če so se pravde udeležili ali pa ne. Posledica take-
ga učinka pravnomočnosti sodbe je, da tudi litispendenca učin-
kuje za vse sospornike, pa naj so v pravdi udeleženi ali ne. To 
pomeni, da pri enotnem sosporništvu na tožeči strani potem, ko 
eden od sospornikov vloži tožbo (in je ta vročena tožencu), zo-
per istega toženca o isti terjatvi ostali enotni sosporniki ne mo-
rejo več vložiti tožbe; lahko se le pridružijo prvotnemu tožniku 
kot novi tožniki, pri čemer ne gre za subjektivno spremembo 
tožbe, za katero bi bilo potrebno soglasje tožene stranke (glej 2. 
odst. 191. člena ZPP) ali glavni intervenienti (202. člen ZPP). 
Prav enako velja tudi za enotno sosporništvo na toženi strani. 
Ko je tožnik vložil tožbo zoper enega enotnega sospornika, ne 
more vložiti nove tožbe o istem zahtevku še zoper drugega. 
Lahko le razširi tožbo nanj (tudi tu ne gre za subjektivno spre-
membo tožbe in je potrebno le soglasje novih tožencev - 2. odst. 
191. člena ZPP), novi toženec pa se lahko prvotnemu pridruži 
kot glavni intervenient. Tako lahko vsi uresničijo svoje intere-
se. 

Če upnik, ki je bil napoten na pravdo, ne začne postopka v 
predpisanem roku, se njegova terjatev ne upošteva pri razdeli-
tvi stečajne mase (2. odst. 144. člena ZPPSL). Če pa stečajni 
upravitelj ali upnik, ki je prerekal judikatno terjatev, ne začne 
pravočasno postopka, se šteje, da je terjatev ugotovljena (4. 
odst. 144. člena ZPPSL). Ravno učinki litispendence pa so tisti, 
zaradi katerih ni mogoče trditi, da se terjatev upnika, ki zoper 
enega od tistih, ki so mu jo prerekali, ni pravočasno vložil tož-
be, ne upošteva pri razdelitvi stečajne mase; dovolj je, da jo je 
vložil le zoper enega od enotnih sospornikov. Enako velja v pri-
meru, ko eden od tistih, ki so prerekali judikatno terjatev, (pra-
vočasno) ne vloži tožbe. Če jo je vložil le eden od njih, se ne 
more šteti, da (zoper kogarkoli) velja za ugotovljeno. Ob vsem 
tem pa je treba upoštevati še to, da sodba o prerekani terjatvi 
pravzaprav nikoli ne učinkuje samo med pravdnima strankama, 
kot je to pravilo v pravdnih zadevah. Vedno se tiče in torej učin-
kuje za vse upnike v stečajnem postopku in stečajnega dolžni-
ka; za vse je pomembno, da se terjatev enega upnika ne upošte-
va pri razdelitvi stečajne mase (kadar ni pravočasno vložena 

tožba na ugotovitev nejudikatne tejatve) in za vse velja za ugo-
tovljeno judikatna terjatev (kadar ni pravočasno vložena tožba 
na ugotovitev njenega neobstoja). 
• Kadar sta prijavljena terjatev in ločitvena pravica, je možno 

prerekati terjatev in ločitveno pravico ali samo terjatev ali 
pa samo ločitveno pravico. Od tega, ali je terjatev judikatna 
ali ne in ali tudi za ločitveno pravico obstoji pravnomočen 
izvršilni naslov oziroma ali je nastala z vpisom v zemljiško 
knjigo, je odvisno, koga bo stečajni senat napotil na pravdo 
na ugotovitev (ne)obstoja terjatve in (ali) ločitvene pravice. 
Če je prerekana samo terjatev ali samo ločitvena pravica, 

problema ni. O napotitvi se odloči na enak način, kot je bilo že 
opisano. Enako velja tudi za primer, da je tako o terjatvi kot o 
ločitveni pravici že odločeno s pravnomočnim izvršilnim naslo-
vom. 

Problem nastane, če o terjatvi izvršilni naslov že obstoji, o 
ločitveni pravici pa ne in obratno, prerekani pa sta tako terjatev 
kot ločitvena pravica. Strogo formalno bi v takem primeru mo-
ralo priti do dveh napotitvenih sklepov. Na tožbo za ugotovitev 
obstoja nejudikatne terjatve ali ločitvene pravice bi moral biti 
napoten upnik, ki ju uveljavlja, na tožbo za ugotovitev neobsto-
ja judikatne terjatve ali ločitvene pravice pa tisti, ki jo prereka. 
O tetjatvi bi tako tekla ena pravda, o ločitveni pravici pa druga, 
v njima pa bi imeli pravdni stranki obrnjeni vlogi. Ker je obstoj 
ločitvene pravice vedno odvisen (tudi) od obstoja terjatve, je se-
veda nujno treba pravdni postopek o ugotovitvi (ne)obstoja lo-
čitvene pravice prekiniti do pravnomočne odločitve o terjatvi 
ali pa obe pravdi združiti v skupno obravnavanje. Taka situaci-
ja pa je precej zapletena in praktične potrebe za dva sklepa o na-
potitvi na pravdo ni videti. 

Po mojem mnenju bi bilo bolj pravilno v takem primeru iz-
dati samo en sklep in o napotitvi na pravdo odločiti glede na to, 
ali je terjatev judikatna ali ne, ne oziraje se na to, ali o ločitve-
ni pravici že obstoji izvršilni naslov oziroma je nastala z vpisom 
v zemljiško knjigo ali ne. Če gre za nejudikatno terjatev, bi bil 
torej na pravdo na ugotovitev obstoja terjatve in ločitvene pra-
vice napoten upnik, ki je prijavil terjatev in ločitveno pravico. 
Če gre za judikatno terjatev, pa bi bil na pravdo na ugotovitev 
neobstoja terjatve in ločitvene pravice napoten tisti, ki ju je pre-
rekal. Za odločitev v takem primeru je torej treba uporabiti sa-
mo določbe 144. člena ZPPSL o napotitvi na pravdo za ugoto-
vitev (ne)obstoja terjatve. 

Določbe 143. člena ZPPSL o napotitvi na pravdo za ugoto-
vitev (ne)obstoja ločitvene pravice pa pridejo v poštev samo ta-
krat, ko je terjatev ugotovljena (stečajni upravitelj jo je priznal, 
nobeden od upnikov pa je ni prerekal), prerekana pa je samo lo-
čitvena pravica (tako sklep Višjega sodišča v Ljubljani III Cpg 
117/99). 

Če sta se upnik in dolžnik dogovorila, da bo za odločanje o 
njunem sporu pristojna arbitraža, začetek stečajnega postopka 
zoper dolžnika na tak dogovor ne vpliva. Vendar to velja samo 
za dogovor o pristojnosti domače arbitraže. Dogovor o pristoj-
nosti tuje arbitraže pa v takem primeru ni veljaven, ker je za so-
jenje v zadevah v zvezi s stečajnim postopkom izključno kra-
jevno pristojno sodišče, ki vodi stečajni postopek, torej domače 
sodišče, za tak primer pa dogovor o pristojnosti tuje arbitraže ni 
dovoljen (63. člen v zvezi z 2. odst. 460. člena ZPP). 

3. Prijava in uveljavljanje izločitvene pravice 

Pri sprejemanju našega sedaj veljavnega stečajnega zakona 
je bilo zaradi številnih praktičnih težav pri izvajanju prejšnjega 
zakona, povezanih predvsem z določbo, da je mogoče prijavo 
katerekoli terjatve vložiti do konca naroka za glavno delitev, 
izrazito poudarjeno načelo ekonomičnosti, hitrosti in smotrno-
sti postopka. Zaradi tega je bila očitno sprejeta tudi določba 8. 



odstavka ! 37. člena ZPPSL, po kateri predsednik stečajnega se-
nata kakršnokoli prepozno prijavo zavrže. 

V prvem komentarju Zakona o prisilni poravnavi, stečaju in 
likvidaciji (Gospodarski vestnik, Ljubljana 1994) je mag. Du-
šan Dougan zapisal (stran 229): "Za prijave terjatev stečajnih 
upnikov, ločitvenih in izločitvenih upnikov velja v ZPPSL po-
membna novost - rok dveh mesecev od objave v Uradnem listu. 
Ta rok je prekluzivni rok - pravica preneha s potekom roka." 

Ta določba je bila potem v sodni praksi izpeljana dosledno 
in so sodišča prepozne prijave terjatev, ločitvenih pravic in izlo-
čitvenih pravic striktno zavračala. Vendar pa se je kmalu poja-
vilo vprašanje, ali sta za izločitvene pravice taka razlaga in so-
dna praksa pravilni. 

Izločitvena pravica je pravica, da se določena stvar ali pra-
vica izloči iz stečajne mase, ker ne pripada stečajnemu dolžni-
ku, in se izroči tistemu, ki mu pripada (glej zlasti določbi 3. od-
stavka 10. člena in 3. odstavka 143. člena ZPPSL). Največkrat 
izločitvena pravica temelji na stvarni, predvsem lastninski pra-
vici. Lahko pa temelji tudi na kakšni obligacijski pravici (na 
primer iz posodbene pogodbe, najemne pogodbe, komisijske 
pogodbe, pristne hrambe ...). V primeru, ko je temelj izločitve-
ne pravice lastninska pravica, ima lahko lastnik stvari na voljo 
dva različna zahtevka na izročitev stvari, le da mu pri obligacij-
skem ni treba dokazovati lastninske pravice, ki je včasih težko 
dokazljiva. Na primer pri posodbeni pogodbi lahko takrat, ko je 
dolžniku posodil svojo stvar, zahteva vrnitev stvari preprosto 
zaradi izteka pogodbenega roka (obligacijski zahtevek), lahko 
pa vloži tudi lastninsko tožbo (stvamopravni zahtevek). Če pa 
mu je posodil tujo stvar, bo lahko zahteval vrnitev samo na po-
dlagi pogodbe, lastninski zahtevek pa ima lastnik stvari. 

Ni dvoma, da tudi za vložitev prijave za uveljavljanje izlo-
čitvene pravice velja rok iz 1. odstavka 137. člena ZPPSL. Za-
to so sodišča tudi prijave izločitvenih pravic, vložene po izteku 
tega roka, vedno zavrgla. Vendar pa je očitno in tudi vsem ja-
sno, da posledica zamude tega roka ne more biti prenehanje pra-
vice, na podlagi katere upnik uveljavlja izločitveno pravico, kar 
še posebej velja za lastninsko pravico (na podlagi katere lahko 
lastnik od vsakogar zahteva izročitev stvari in ta pravica nikoli 
ne zastara - 1. in 3. odstavek 37. člena Zakona o temeljnih la-
stninskopravnih razmerjih, ZTLR). Česa takega namreč stečaj-
ni zakon ne določa, pa bi vsaj kar se lastninske pravice tiče, mo-
ralo biti določeno, če naj bi na ta način prenehala (glej določbo 
48. člena ZTLR). Zato je bilo treba najti razlago, po kateri za-
muda navedenega roka ne bi imela za posledico prenehanje 
izločitvene pravice. 
Doslej sta se o tem vprašanju pojavili dve različni sta-
lišči: 
1. Rok za prijavo izločitvene pravice je materialnopravni ne-

prekluzivni rok, zato prepozne prijave ni mogoče zavreči, 
ampak je treba dopustiti meritorno obravnavanje izločitve-
ne pravice v stečajnem postopku. Slabosti tega stališča vi-
dim predvsem v naslednjem: 
- Stališče naj bi veljalo za stvarno pravico, ki je temelj 

izločitvene pravice in z zamudo roka za prijavo pravice 
ne preneha, medtem ko naj bi terjatve in ločitvene pravi-
ce (ki pa so tudi lahko stvarne ali obligacijske) preneha-
le že s samo zamudo roka za prijavo, ker s tem ugasne 
pravni interes za njihovo nadaljnje meritorno obravnava-
nje. Izločitvena pravica pa ne temelji nujno na stvarni 
pravici, ampak lahko tudi na obligacijski pravici, ki pa 
naj bi zaradi prepozne prijave prenehala. Za tako razliko-
vanje izločitvenih pravic stečajni zakon ne daje podlage. 

Zamuda s prijavo terjatve, ločitvene ali izločitvene pravice 
sama po sebi nikoli nima za posledico prenehanja niti terjatve 
niti ločitvene pravice niti izločitvene pravice. Vedno je posledi-
ca uporabe nadaljnjih materialnopravnih določb stečajnega za-
kona. Tako na primer terjatev preneha šele, če se stečajni posto-

pek ne konča z ustavitvijo zaradi sklenitve prisilne poravnave. 
Predlog za začetek postopka prisilne poravnave pa se lahko vlo-
ži do naroka za obravnavo osnutka za glavno razdelitev stečaj-
ne mase (1. odstavek 172. člena ZPPSL). Vse do odločitve o 
morebitnem predlogu za prisilno poravnavo, če tega ni pa do 
naroka za obravnavo osnutka za glavno razdelitev, tudi terjatve 
upnikov, ki jih niso (pravočasno) prijavili, obstojijo. Le uve-
ljavljati jih ne morejo niti v stečajnem niti v kakšnem drugem 
postopku. 

Zastavne pravice in realna bremena, ki so največkrat podla-
ga ločitvene pravice, prenehajo šele s plačilom kupnine za 
stvar, na kateri so obstojale (1. odstavek 155. člena ZPPSL). Če 
se pred tem stečajni postopek ustavi zaradi začetka postopka 
prisilne poravnave, ločitvena pravica ne ugasne. Enako pa po 
izrecni zakonski določbi velja - kar je še posebej pomembno -
tudi za pravice na premoženju stečajnega dolžnika, če se ga pro-
da kot pravno osebo (7. odstavek 147. člena ZPPSL). Tudi za 
uresničitev ločitvene pravice pa upnik v stečajnem postopku 
lahko pridobi izvršilni naslov na enak način, kot to velja za izlo-
čitveno pravico (primerjaj določbe 3. do 6. odstavka 143. člena 
ZPPSL). 

Poleg tega pa tudi stvarne pravice v stečajnem postopku 
lahko prenehajo, ker jih upravičenec ni pravočasno prijavil. Ta-
ko na primer prodaja premične stvari dobrovememu kupcu v 
katerikoli obliki v stečaju (javna dražba, zbiranje ponudb ali ne-
posredna prodaja - glej 156. člen ZPPSL) ima za posledico na-
stanek lastninske pravice kupca in torej prenehanje te pravice 
dosedanjega lastnika. 

- V določbi 8. odstavka 137. člena ZPPSL je za vse prijave 
v stečajnem postopku predpisano, da po izteku roka vlo-
žene prijave predsednik stečajnega senata zavrže že zato, 
ker so prepozne. Že dejstvo, daje zakon prepustil odloča-
nje o zavrženju prepoznih prijav predsedniku stečajnega 
senata, kar je dokaj izjemna situacija, saj o vseh pomem-
bnih stvareh v stečajnem postopku odloča stečajni senat, 
kaže na to, da je pri tem odločanju pomembna samo eno-
stavna ugotovitev, ali je prijava vložena v dveh mesecih 
od objave oklica o začetku stečajnega postopka ali ne. 

2. Drugo stališče je, da je rok za prijavo izločitvene pravice 
procesni (prekluzivni) rok, zato je treba prepozno prijavo 
izločitvene pravice zavreči. O tem je bilo sprejeto na občni 
seji Vrhovnega sodišča RS naslednje pravno mnenje 
(PRAVNA MNENJA z občne seje Vrhovnega sodišča RS 
11/95, str. 10): 

"S potekom roka za prijavo terjatev izgubi izločit\<eni upnik 
le pravico prijaviti in uveljaviti izločitveni zahtevek v stečajnem 
postopku, izvirajoč iz lastninske pravice. Potek tega roka pa ne 
vpliva na morebitno njegovo lastninsko pravico. Izločitveni 
upnik lahko zato to pravico uveljavlja proti stečajnemu dolžni-
ku po splošnih procesnopravnih in materialnopravnih predpi-
sih. Za njeno uveljavitev lahko predlaga tudi ukrepe zavarova-
nja, če so za to podani pogoji, predpisani s splošnimi procesno-
pravnimi in materialnopravnimi predpisi." 

Pravno mnenje se omejuje le na lastninsko pravico kot izlo-
čitveno pravico, saj je-tudi odločba, na podlagi katere je bilo 
sprejeto (sklep Višjega sodišča v Ljubljani Cpg 1066/95), 
obravnavala uveljavljanje lastninske pravice. Enako stališče so 
vsaj po objavljenih odločbah sodeč zavzela tudi višja sodišča 
(sklepi Višjega sodišča v Ljubljani Cpg 1402/94 in III Cpg 
32/99, Višjega sodišča v Mariboru Cpg 305/97 ter Višjega so-
dišča v Celju Cpg 374/99). 

Navedeno pravno mnenje razlaga določbi 1. in 8. odstavka 
137. člena ZPPSL pač tako kot sta zapisani, torej da je treba vsa-
ko prepozno prijavo v stečajnem postopku zavreči. Slabost tega 
stališča vidim zlasti v tem, da predstavlja njegova uporaba prav-
zaprav obid določb stečajnega zakona o preizkušanju in ugotav-
ljanju izločitvene pravice v stečajnem postopku. Upnik, ki uve-



Q ljavlja zahtevek na podlagi lastninske pravice (in ni videti razlo-
ga, da to ne bi veljalo tudi za upnike, ki uveljavljajo kakšno dru-

© go izločitveno pravico), bo velikokrat raje zamudil rok za prija-
1 5 vo izločitvene pravice v stečajnem postopku in bo proti stečajne-

mu dolžniku neposredno vložil dajatveno tožbo, kot da bi se iz-
postavil nevarnosti, da mu bo pri preizkusu v stečajnem postop-
ku izločitveno pravico prerekal kateri od ostalih upnikov. Namen 
določb o prijavljanju in preizkušanju vseh terjatev, ločitvenih in 
izločitvenih pravic v stečajnem postopku pa je gotovo v tem, da 
se v tem postopku razčistijo vsa pravna razmerja med stečajnim 
dolžnikom in vsemi vrstami upnikov, ki morajo imeti zaradi var-
stva svojega interesa na čim večje poplačilo terjatve možnost 
preizkušati vse zahtevke, ki jih uveljavljajo ostali upniki. 

Ob vseh teh in še drugih zapletenih problemih v zvezi z lo-
čitvenimi in izločitvenimi pravicami pa se mi zastavlja vpraša-
nje, ali je ureditev uveljavljanja teh pravic (zlasti če je to la-
stninska pravica) v stečajnem zakonu ustrezna. Ali je res prav, 
da mora v primeru, ko k stečajnemu upravitelju po izteku roka 
za prijavo terjatev pride nesporni lastnik neke stvari in zahteva 
njeno vrnitev, stečajni upravitelj to zavrniti, ker bi morala biti 
izločitvena pravica pravočasno prijavljena (če je rok prekluzi-
ven) ali pa ga napotiti na njeno prijavo (če rok ni prekluziven), 
da jo bo nato na naroku za preizkus terjatev lahko prerekal 
upnik, ki mu bo hudo, da mora stečajni dolžnik vrniti lastniku 
mogoče najvrednejšo stvar, kar jih ima? Ali ne bi bilo bolj prav, 
da bi (na primer z dovoljenjem predsednika stečajnega senata, 
morda pa še po poprejšnjem mnenju upniškega odbora) lahko 
stvar vrnil lastniku? 

Ali je res mogoče razlikovati uveljavljanje ločitvenih in 
izločitvenih pravic (ki so oboje lahko stvarne ali obligacijske) 
tako, da je za ene rečeno, da sta roka za njihovo prijavo in po 
morebitnem prerekanju za vložitev tožbe prekluzivna, za druge 
pa ne, oziroma da je uveljavljanje enih tudi po zamudi preklu-
zivnega roka možno izven stečajnega postopka, drugih pa ne? 
Po primerjavi procesnih in materialnopravnih določb stečajne-
ga zakona se mi zdi, da ne (razen kolikor je pri ločitvenih pra-
vicah treba upoštevati terjatev, od obstoja in ugotovitve katere 
je vedno odvisen tudi obstoj ločitvene pravice). Ob predpostav-
ki, da je terjatev, za poplačilo katere je uveljavljana ločitvena 
pravica, ugotovljena, je namreč položaj ločitvenega upnika 
enak položaju izločitvenega upnika: 
- Če je ločitvena pravica ugotovljena, sledi sklep o ugotovitvi 

obstoja terjatve in poplačilu (dela) terjatve iz premoženja, 
na katerem obstoji ločitvena pravica (4. odstavek 143. čle-
na ZPPSL). Če je ugotovljena izločitvena pravica, sledi 
sklep o izročitvi stvari izločitvenemu upniku (3. odstavek 
143. člena ZPPSL). 

- Če je prerekana ločitvena ali izločitvena pravica, sledi na-
potitev na pravdo za njeno uveljavitev ali ugotovitev neob-
stoja, odvisno od tega, ali je vpisana v zemljiško knjigo ozi-
roma ali zanjo obstoji izvršilni naslov ali ne (5. odstavek 
143. člena ZPPSL). Če tožba na ugotovitev neobstoja ni 
pravočasno vložena, se šteje da je ločitvena ali izločitvena 
pravica priznana in sledi sklep o izročitvi stvari izločitvene-
mu upniku ali o ločenem poplačilu ločitvenega upnika (6. 
odstavek 143. člena ZPPSL). 

- Če niti izločitvena niti ločitvena pravica ne prenehata že za-
to, ker ni bila pravočasno vložena njuna prijava, ampak še-
le zaradi nadaljnjih dejanj v stečajnem postopku. 
Ob tem pa še: ali je določba, da v primeru, ko zakon daje 

izločitvenemu (pa tudi ločitvenemu) upniku pravico, da po pre-
rekanju le-to uveljavi v pravdnem postopku (5. odstavek 143. 
člena ZPPSL), jasna? 

Če je pravico prerekal stečajni upravitelj, je. Vložiti je tre-
ba dajatveno tožbo. Kaj pa če jo je prerekal kateri od upnikov? 
Proti njemu pravice ni mogoče uveljaviti z dajatveno tožbo, ker 

zahtevane stvari ali pravice nima (imajo stečajni dolžnik). Uve-
ljaviti jo je torej mogoče le proti stečajnemu dolžniku. Ta pa je 
ni prerekal in pričakovati je, da bo stečajni upravitelj tožbeni 
zahtevek takoj pripoznal in uspešno uveljavil svoj zahtevek na 
povrnitev pravdnih stroškov, saj on ni dal povoda za tožbo. 
Zahtevek se torej v takem primeru uveljavlja z ugotovitveno 
tožbo ločitvenega ali izločitvenega upnika zoper upnika, ki je 
tako pravico prerekal in če je takemu zahtevku ugodeno, še s 
sklepom stečajnega senata po 3. odstavku 143. člena ZPPSL. 

Odgovor na nekatera zastavljena vprašanja bo gotovo dala 
sodna praksa, morebitna ustreznejša zakonska ureditev pa bo 
prepuščena zakonodajalcu. Ocenjujem pa, da se bo sodna pra-
ksa ob nespremenjenem zakonu zelo težko obrnila v povsem 
novo smer, torej da rok za prijavo izločitvene, verjetno pa tudi 
ločitvene pravice, ni prekluziven. Menim, da bi bilo treba s 
spremembo zakona izrecno predpisati, da velja prekluzivni rok 
samo za prijavo terjatev, za ločitvene in izločitvene pravice pa 
ne in jih je mogoče uveljavljati v stečajnem postopku, dokler 
obstojijo materialnopravne pravice, ki so podlaga za ločitvene 
in izločitvene pravice (tako kot velja za ugovor tretjega v izvr-
šilnem postopku). 

4. NEKATERA DRUGA VPRAŠANJA 

• Včasih stečajni dolžnik predlaga, naj se stečajni postopek 
hkrati začne in takoj zaključi, češ da premoženje, ki bi pri-
šlo v stečajno maso, ne zadošča niti za stroške stečajnega 
postopka ali da je neznatne vrednosti (1. odst. 99. člena 
ZPPSL). Tak sklep seveda pomeni, da za upnike ni na voljo 
nobenega premoženja, iz katerega bi se poplačale njihove 
terjatve. Do poplačila terjatev torej sploh ne pride. 
Zoper tak sklep lahko upnik vloži v 15 dneh od njegove obja-

ve v uradnem listu pritožbo (4. odst. 99. člena ZPPSL). Zanjo je 
seveda zainteresiran vedno, kadar izve, da ima stečajni dolžnik 
kje kakšno premoženje, za katero se včasih zdi, da ga skuša celo 
skriti in na ta način izigrati upnike. Glede na to, da do izdaje skle-
pa o hkratnem začetku in zaključku stečajnega postopka pride 
skoraj vedno samo na podlagi podatkov, ki jih je stečajnemu se-
natu predložil stečajni dolžnik, je verjetnost uspeha s pritožbo 
velika. Treba pa je seveda konkretno povedati, kakšno premože-
nje ima stečajni dolžnik in kje je to premoženje ter predložiti vse 
dokaze, ki jih ima upnik na razpolago. Lahko gre na primer za 
terjatve stečajnega dolžnika (sklep Višjega sodišča v Mariboru 
Cpg 396/97) ali za premoženje, ki bi se vrnilo v stečajno maso 
zaradi uspešnega izpodbijanja pravnih dejanj stečajnega dolžni-
ka (sklep Višjega sodišča v Ljubljani III Čpg 24/98). 
• Ko je precejšen del premoženja stečajnega dolžnika unov-

čen, se začne razdelitev (162. člen ZPPSL). Razdelitev se 
opravi na podlagi sklepa o potrditvi osnutka za glavno raz-
delitev (1. odst. 163. člena ZPPSL). Pred narokom za obrav-
navanje osnutka za glavno razdelitev je osnutek na vpogled 
upnikom, o čemer so ti obveščeni z oklicem naroka za 
obravnavanje osnutka (1. odst. 164. člena ZPPSL). Zoper 
osnutek glavne razdelitve lahko upniki ugovarjajo. Glede na 
dikcijo določbe 1. odst. 165. člena ZPPSL, da lahko "na na-
roku za obravnavanje osnutka za glavno razdelitev upniki 
navajajo svoje ugovore k osnutku", se je postavilo vpraša-
nje, ali se morajo upniki naroka udeležiti in na njem ustno 
navesti svoje ugovore, ali pa lahko to storijo tudi v pisni 
obliki pred narokom. 
Na občni seji Vrhovnega sodišča RS dne 9. 12. 1999 je bi-

lo sprejeto pravno mnenje, da je dovoljeno vložiti tudi pisni 
ugovor v času od objave oklica do naroka in da take vloge ni 
mogoče zavreči po 11. členu ZPPSL, češ da ugovora ne more 
vložiti, kdor je izostal z naroka, na katerem bi ga moral dati 
(PRAVNA MNENJA 11/99, str. 23). 



Častna člana zbornice 
Na začetku zasedanja skupščine OZS, sklicane 15. 

aprila na Bledu, sta bila - po sklepu upravnega odbora 
- za "častna člana zbornice" proglašena odvetnika Rudi 
Šelih in Peter Breznik. Odločitev je obrazložil Boris 
Grosman in med drugim poudaril zasluge obeh kolegov 

za razvoj in dvig ugleda našega odvetništva tako doma 
kot v tujini, k čemer sta prispevala s svojim osebnimi 
prizadevanji, dolgoletnim delom v zborničnih organih in 
zglednim opravljanjem predsedniške funkcije v več 
mandatih. 

Pred pravnim študijem je delal v 
gospodarstvu, med službovanjem 
na javnem tožilstvu pa se je vpisal 
na ljubljansko fakulteto, po diplo-
mi in praksi na sodišču v Mariboru 
je konec leta 1959 opravil sodniški 
izpit. V odvetništvo je stopil 
16. aprila 1960, ko je začel delati 
kot pripravnik pri odvetniku dr. 
Borisu Pucu, leto kasneje pa je bil 
vpisan v imenik odvetnikov. Od le-
ta 1963 do 1965 je bil član UO 
OZS, v dveh mandatih 1965-1971 
in 1982-1985 predsednik OZS, v Rudi Šelih 
letih 1970 in 1984 pa tudi predsed-
nik Zveze odvetniških zbornic Jugoslavije; član Conseil MUO 
in njegov podpredsednik je bil od 1977 do 1981, nacionalni 
podpredsednik MUO za Slovenijo pa v letih 1992 do 1997. Iz-
kazal se je kot strokovnjak zlasti na področju gospodarskega 
prava, industrijske lastnine, aktiven je bil v številnih mednarod-
nih arbitražnih postopkih (od leta 1998 je razsodnik Mednarod-
nega arbitražnega sodišča pri GZ Avstrije) ... 
Polnih 40 let že deluje v odvetništvu, od tega pa kar 37 let tudi 
v različnih organih naše zbornice in MUO. 

Po praksi na Okrožnem sodišču v 
Ljubljani je kot odvetniški priprav-
nik začel delati oktobra 1957 v pisar-
ni dr. Viktorja Mačka, po opravlje-
nem odvetniškem izpitu junija 1959 
pa je bil 12.2. 1960 vpisan v imenik 
odvetnikov; kmalu je prevzel odgo-
vorne funkcije v zborničnih organih; 
leta 1962 funkcijo namestnika disci-
plinskega tožilca, leto kasneje posta-
ne član UO, leta 1968 je imenovan 
za tajnika zbornice, ob koncu leta 
1972 ga izvolijo za namestnika pred-
sednika tedanjega sveta OZS; pred-
sedstvo OZS ga je 21. junija 1985 
izvolilo za predsednika in to funkcijo je potem opravljal do leta 
1989 - v tem razdobju je pripomogel k preselitvi sedeža OZS iz 
Sodne palače na Trdinovo 8, predlagal je uvedbo "Dneva sloven-
skih odvetnikov", pa srečanja upokojenih odvetnikov, bil je po-
budnik številnih odmevnih javnih izjav OZS, proslave 120. oblet-
nice odvetništva na Slovenskem leta 1988 ...odgovorne naloge je 
vsa leta opravljal tudi na področju športa, zlasti košarke... 
Polnih 43 let deluje v odvetništvu, od tega pa skoraj 38 let v raz-
ličnih organih OZS. 

Peter Breznik 

Za priznanje sta se kolega zahvalila med 
drugim tudi z naslednjimi besedami: 

Rudi Šelih: "... Leta 1960 je bila situacija drugačna 
kot danes, vendar nekatere primerjave in vzporednice ob-
stajajo. Imeli smo probleme, ko smo se ukvarjali s tem, ali 
bomo kot samostojen in neodvisen poklic, potreben za slo-
venski narod, sploh obstali. Ali bomo, če bomo obstali, lah-
ko zagotovili temeljno socialno varnost za tiste, ki delajo, 
ali bomo zagotovili odvetništvu tak razvoj, da bo kot poklic 
spoštovan in da bo tak, da ga ne bodo mogli uničiti niti ti-
sti, ki so bili ideološko zasvojeni in so pošiljali nad nas 
strupene puščice, za katere pa moram reči, da niso dobro 
zadevale. Ce gledam današnji položaj odvetništva, podob-
nost sicer ni očitna, vendar obstaja - kajti problemi, ki so 
pred nami in zlasti pred vami, mlajšimi, so podobni: kako 
bo z odvetništvom v prihajajoči globalizaciji gospodarstva 
in človeške družbe nasploh; ali bo odvetništvo obstalo tak-
šno ali podobno današnjemu, ali bo le del storitvenega de-
la gospodarstva? Včasih sem nekoliko žalosten, ker iz eks-
tremističnih krogov prihajajo strupene puščice na odve-
tništvo tudi danes. Vesel pa sem, ko ugotavljam, da ne za-
devajo. Prepričan sem, da tudi v prihodnje ne bodo. Ko po-
gledam v to dvorano in ko slišim, da je bila tudi med vče-
rajšnjo odvetniško šolo nabito polna, moram reči, da bi bi-
la vsakšna zaskrbljenost za prihodnost odvetništva odveč. 
Prepričan sem, da bo tudi v dobi globalizacije slovensko 
odvetništvo, združeno v slovenski odvetniški zbornici, 
ohranilo svojo identiteto in doseglo še višjo stopnjo razvi-
tosti od današnje - pri čemer pa moram ugotoviti, da stro-
kovno in siceršnjo raven slovenskega odvetništva brez sra-

mu lahko primerjamo z odvetništvom v razvitih državah iz 
naše okolice. Želim, da bi se slovensko odvetništvo, zdru-
ženo v odvetniški zbornici, razvijalo uspešno, ne zgolj ta-
ko, kot se je v zadnjih štiridesetih letih, ampak kot se je raz-
vijalo tam od leta 1868, ko je na Slovenskem nastala prva 
odvetniška zbornica..." 

Peter Breznik: "... Prijatelj Rudi je opozoril na našo 
zgodovino tam od leta 1868. Naj k rečenemu dodam ugo-
tovitev, da smo edina profesija, kateri je v vsem tem času 
uspelo obdržati samostojnost, neodvisnost. Naš uspeh je 
odvisen od nas samih - od našega dela, našega odnosa do 
strank, odnosa do oblasti in - ne gre pozabiti - od našega 
spoštovanja tistega običajnega bontona, ki mora vladati 
med nami in z vsemi, s katerimi prihajamo v stike. Če rav-
namo po našem kodeksu, po splošnem bontonu, potem nam 
bodo vsa vrata odprta, o tem sem prepričan. Prihajajoči 
pa tudi sedanji časi nam niso naklonjeni, vsaj če povze-
mam po javnih občilih, v katerih je več kritik kot pohval na-
šega dela. Prva naloga je zato, da ohranimo sloves, ki smo 
ga imeli v vsem tem razdobju - in želim si, da bi bil naš 
predsednik vedno navzoč, kadar se v Republiki Sloveniji 
dogajajo protokolarne zadeve, saj mislim, da je po položa-
ju enak tako predsedniku Vrhovnega sodišča kot Ustavne-
ga sodišča in podobnih institucij. Zaenkrat smo pozablje-
ni in upam, da bo naš novi predsednik doživel v tem pogle-
du boljše čase, s tem pa bi bilo dano tudi nam priznanje za 
naše delo, brez katerega ni mogoče varovati in uresničeva-
ti človekovih pravic. Zahvaljujem se vam za izkazano čast, 
mislim, da je to priznanje največje, kar človek lahko doži-
vi v več kot štiridesetletnem delu v isti organizaciji..." 



Iz dela UO OZS 

O 
-pravni odbor (UO) zbornice 
obravnava predvsem: vpise in 
izbrise v imenik odvetnikov, 

kandidatov in pripravnikov, prijave in 
pobude za disciplinske postopke, razla-
ge odvetniške tarife in kodeksa odvetni-
ške etike, daje soglasje k ustanavljanju 
odvetniških družb. 

V preteklem obdobju je poleg teh, 
redni upravni odbor obravnaval tudi 
naslednje, pomembnejše zadeve: 

SEJA 13. APRILA 2000 

Priprave na skupščino zbornice -15. 
april 2000 

UO je sklenil za predsednika delov-
nega predsedstva (volilne) skupščine 
Odvetniške zbornice (ki je bila dne 15. 
4. 2000 na Bledu) predlagati odvetnika 
Damjana Pavlina. Pregledal je verifici-
rane in usklajene kandidacijske liste za 
volitve organov Odvetniške zbornice. 
Potrdil je kratek kulturni program v po-
častitev 200-obletnice rojstva odvetnika 
in pesnika Franceta Prešerna z recitalom 
dramskih igralcev Majde Grbac in Slav-
ka Cerjaka ter potek podelitve plakete 
častnih članov zbornice odvetnikoma 
Rudiju Selihu in Petru Brezniku. 

Dan slovenskih odvetnikov 

UO je za dan slovenskih odvetnikov 
določil strokovno temo o prihodnosti 
odvetništva (z uvodno predstavitvijo 
odvetnika Ramona Mullerata iz Barce-
lone "Odvetnik v letu 2010") ter o alter-
nativnem reševanjem sporov z uvodni-
ma predstavitvama prof. dr. Lojzeta 
Udeta in odvetnika mag. Bojana Kukca. 

Sprememba vrednosti točke in 
odvetniške tarife 

UO je z večino glasov (9 za, 4 proti, 1 
vzdržan) sklenil predlagati določitev no-
ve vrednosti točke po odvetniški tarifi na 
90,00 SIT. Pri tem je upošteval, da bi se 
(glede na rast cen) vrednost točke lahko 
povišala na 97,00 SIT, vendar minister za 
pravosodje k takemu povišanju ni bil pri-
pravljen dati soglasja in je zahteval, da se 
"poračuna" povečanje neto vrednosti to-
čke, do katerega naj bi prišlo v korist 
odvetnikov - zaradi nadomestitve prejš-
njega prometnega davka z DDV. 

Glede že posredovanega predloga 
za spremembe odvetniške tarife je UO 

zadolžil odvetnike Mitjo Stupana, Bori-
sa Grosmana in Hinka Jenulla, da v 
osebnih stikih z ministrom za pravoso-
dje skušajo doseči ustrezen dogovor o 
še neusklajenih tarifnih postavkah. 

Ta dogovor je bil dosežen in so 
spremembe in dopolnitve odvet-
niške tarife že objavljene v Urad-
nem listu RS, št. 49/2000 z dne 6. 
6. 2000. 

Stiki z javnostjo 

UO je vzel na znanje dopis odvetni-
ka Stanislava Mavrija, v Sobotni prilo-
gi časopisa Delo kot odziv na izjavo dr. 
Alekseja Cvetka predsednika sodnega 
sveta v zvezi z odvetniškimi nagrada-
mi. Območne zbore je pozval naj se z 
odgovori, pojasnili in mnenji odzivajo 
na morebitna neprimerna pisanja o delu 
odvetnikov v lokalnih časopisih. Menil 
je, da bo moralo tudi novo vodstvo 
zbornice nameniti večjo pozornost sti-

kom z javnostjo in v najrazličnejših 
oblikah komuniciranja posredovati sta-
lišča in argumente odvetnikov o odprtih 
vprašanjih. 

Osnutek zakona o preprečevanju 
pranja denarja 

UO je sprejel poročilo odvetnika 
Aleša Pavlina o tem zakonu ter bo nje-
gove predloge poslal pristojni komisiji 
Državnega zbora in Ministrstvu za fi-
nance z zahtevo, da se pri nadaljnjih za-
konodajnih spremembah omogoči sode-
lovanje predstavnikov Odvetniške zbor-
nice Slovenije ter da se o odprtih vpraša-
njih dela odvetnikov v povezavi s pro-
blematiko pranja denarja opravi razgo-
vor z direktorjem urada za preprečeva-
nje pranja denarja g. Klavdijem Stroli-
gom. Stališče odvetniške zbornice o na-
vedeni problematiki bo vnaprej obliko-
vala posebna 3-članska komisija, katere 
predsednik bo odvetnik Aleš Pavlin. 

Sporazum o plačilu odvetniških sto-
ritev - razlaga 

UO je sprejel razlago 8. člena odvet-
niške tarife (odvetnik se sme dogovori-

Konstituiranje novega upravnega odbora 

Upravni odbor je ugotovil, da so na območnih zborih in skupščini zbor-
nice izvoljeni novi organi za mandatno obdobje 2000-2003 v sestavi: 

Predsednik zbornice: Boris Grosman iz Ljubljane, podpredsednika 
Hinko Jenull iz Ljubljane in doc. dr. Konrad Plauštajner iz Celja. 

Po izvolitvi predsednika in obeh podpredsednikov se je konstituiral no-
vi Upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije : Marjan Cerne iz Brežic, 
Marjan Feguš iz Celja, Nikolaj Grgurevič iz Maribora, Danilo Hari iz 
Murske Sobote, Mihael Jenčič iz Maribora, Rok Koren iz Ljubljane, Bo-
ris Marčič iz Slovenj Gradca, Miha Martelanc iz Ljubljane, Katica Mi-
ninčič iz Solkana, Aleš Paulin iz Kranja, Bojana Potočan, iz Ljubljane, 
Branko Resnik iz Ptuja, Mitja Stražar iz Ljubljane, Mitja Stupan iz 
Ljubljane, Anton Sporar iz Novega mesta in Metod Tavčar iz Sežane. 

Disciplinski tožilec bo mag. Mitja Jelenič Novak iz Ljubljane, name-
stniki Anka Kozamernik, Miran Ocepek, Marko Kosmač, Maja 
Butala - Pišek, Slavka Grabrovec - Junger. 

Predsednik disciplinske komisije prve stopnje je Milan Krstič iz Ljub-
ljane, člani Maja Krašovec, Danijel Vehar, Aleksander Cmok, Boris Ko-
čevar, Nada Pogorelčnik, Zoran Toplak, Renato Dukič, Živa Drol No-
vak, Vojko Krivec, Olga Tanko, Vladimir Toplak, Andrej Štiglic, Ta-
tjana Ahlin, Boris Grobelnik, Anton Šubic. 

Predsednik disciplinske komisije druge stopnje bo Borut Škerlj iz No-
vega mesta , člani disciplinske komisije druge stopnje pa Irena Pogačnik, 
Nina Šelih, Janez Gruden, Matjaž Černe, Božena Vučajnk, Boris Kmet, 
Tone Koželj, Bogdana Žigon, Metka Slanič, Peter Volgemut, Tone No-
san, Albina Škapin - Počkar, France Sever, Oskar Šooš, Dean Bačič. 

Člani disciplinskega sodišča so: Tone Prosenc, Nada Polcar, Barica 
Zidar, namestniki članov Alojz Poljanšek, Gozdana Petrič, Bojan Star-
čič 

Nadzorni odbor: Srečko Jadek, Milan Škrinjar, Dragica Vuga 



ti s stranko za plačilo storitev in opravil 
v pavšalnem znesku): 
• tak sporazum, kije sklenjen v pred-

pisani obliki stranki zavezuje. Mo-
rebitne spore o veljavnosti tega spo-
razuma (v zvezi z opravili, ki bi jih 
stranka opravila "namesto" odvet-
nika), je potrebno reševati dogovor-
no, sicer pa v sodnih postopkih. 

SEJA 9. MAJA 2000 

Upravni odbor (UO) je ob konstitu-
iranju sprejel razlago določb statuta, po 
kateri pri njegovem delu z vsemi pravi-
cami in dolžnostmi članov sodelujejo 
predsednik in oba podpredsednika 
zbornice. 

Dogovorjeno je bilo, da bodo za po-
samezna področja posebej zadolženi 
naslednji člani UO: 

Miha Martelanc za finance, Hinko 
Jenull za disciplinsko problematiko, 
Mihael Jenčič za tolmačenje odvetniške 
tarife, Nikolaj Grgurevič in Mitja Stu-
pan za mednarodne stike, Mitja Stupan 
za kodeks odvetniške poklicne etike, 
Rok Koren za informatiko. Za pripravo 
razlag statuta Odvetniške zbornice so 
posebej zadolženi predsednik in oba 
podpredsednika. 

Pravilnik o vzajemni pomoči 

UO je pooblastil Miha Martelanca, 
da pripravi predloge ukrepov za redno 
izpolnjevanje finančnih obveznosti po 
sprejetem pravilniku. 

Članstvo odvetniške zbornice v IBA 

UO je sklenil, da se odvetniška 
zbornica ne včlani v mednarodno zdru-
ženje odvetnikov (IBA) in ne udeleži 
seje Evropske zveze odvetnikov 
(AEA), pri čemer je upošteval, da je 
zbornica že včlanjena v najpomembnej-
še združenje evropskih odvetniških 
zbornic (CCBE). 

Pregledovanje odvetnikov pri vsto-
pu v pripore 

Na opozorila Območnega zbora 
odvetnikov v Kopru in Celju je UO vsem 
območnim zborom priporočil, da pri 
pristojnih upravah zaporov ugovarjajo 
zoper morebitno osebno pregledovanje 
odvetnikov oz. zoper zahteve za izroča-
nje vseh predmetov, ki jih ima odvetnik 
pri sebi ob vstopu v pripor oz. pred pogo-
vorom s stranko. Če na ta način omenje-
na praksa ne bo odpravljena, bo UO po-
sredoval pri pristojnem ministrstvu. 

§ I 
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Vabilo Odvetniške zbornice Črne 
gore 

UO je sprejel vabilo za vzpostavitev 
stikov z Odvetniško zbornico Črne go-
re in predstavnike te zbornice povabil 
na letošnje Dneve slovenskih odvetni-
kov v Čatež. 

SEJA 1. JUNIJA 2000 

Posvetovalni svet 

Na predlog predsednika zbornice je 
UO sprejel sklep o ustanovitvi posveto-
valnega organa pri UO OZS. Ta organ -
posvetovalni svet - bodo sestavljali vsi 
bivši predsedniki in podpredsedniki 
Odvetniške zbornice Slovenije. S svoji-
mi izkušnjami bodo svetovali v posa-
meznih pomembnih vprašanjih, pred-
vsem glede položaja, vloge in razvoja 
odvetništva. 

Celostna podoba 

UO je odložil dokončno sklepanje o 
izdelavi celostne podobe Odvetniške 
zbornice Slovenije do pridobitve podat-
kov o možnostih sodelovanja in stro-
ških uveljavljenih oblikovalcev celo-
stnih podob. 

Zakon o odvetništvu 

Po pregledu osnutka sprememb in 
dopolnitev zakona o odvetništvu, ki jih 
je pripravilo pristojno ministrstvo je 
UO sklenil oblikovati in posredovati 
celovita stališča in predloge glede pred-
videnih in drugih potrebnih sprememb. 

Izdelala jih bo komisija v sestavi: Mitja 
Stupan, Boris Grosman, Nikolaj Grgu-
revič in doc. dr. Konrad Plauštajner. 

Zakon o industrijski lastnini 

Po sklepu UO bosta odvetnika Rok 
Koren in Nikolaj Grgurevič oblikovala 
predlog pripomb k spremembam in do-
polnitvam Zakona o industrijski lastni-
ni, ki bodo nato posredovane predlaga-
telju. 

Dogovor o nagradi - stališče 

UO je v zadevi, ko naj bi odvetnik 
obračunal stranki odvetniški honorar po 
8. členu odvetniške tarife v času, ko do-
govori o "pavšalu" še niso bili oprede-
ljeni v odvetniški tarifi, oblikoval stali-
šče: 
• tak sporazum o nagradi je ničen. 

Oglašanje na internetu 

UO je v konkretnem primeru ogla-
šanja tujih odvetnikov, ki niso člani 
Odvetniške zbornice in oglašajo kot 
slovenski odvetniki, sklenil opozoriti, 
da so take objave v nasprotju s sloven-
sko zakonodajo ter pozvati k njihovemu 
umiku. O tem bo obvestil tudi založnika 
publikacije, v kateri so bili podatki 
objavljeni. 

Uredniški odbor Pravosodnega bil-
tena 

Upravni odbor je za člana uredni-
škega odbora Pravosodnega biltena 
imenoval odvetnika mag. Bojana Kuk-
ca. 

Predsednik republike Milan 
Kučan je 25. maja 2000 
sprejel delegacijo Odvet-
niške zbornice Slovenije. 
Sestavljali so jo predsednik 
zbornice Boris Grosman in 
prejšnji predsednik Mitja 
Stupan ter prejšnji in nova 
podpredsednika Nikolaj 
Grgurevič, Hinko Jenull in 
doc. dr. Konrad Plauštaj-
ner. Pri pogovoru sta sode-
lovala tudi predsednikova 
svetovalca dr. Miha Ribarič in Peter Toš. 
Predsednik Kučan, ki je tudi sam pravnik, je z zanimanjem poslušal oceno odvetnikov o 
problematiki delovanja sodstva in pravne države ter stanju in načrtih zbornice. 
Predstavniki zbornice so predsednika seznanili tudi s težavami zaradi zamude pri spre-
jemanju Zakona o brezplačni pravni pomoči, zaradi visokega obdavčenja pravnih stori-
tev, z načrti na področju izobraževanja in vključevanja v evropske tokove ter ohranitve 
in povečanja ugleda odvetniškega poklica. 
Predsednik je predstavil svoje poglede na ta vprašanja. Menil je, da na položaj in ugled 
odvetnikov v veliki meri vpliva neučinkovitost celotnega pravosodja. Zavzel se je za 
najširšo opredelitev ukrepov za izboljšanje stanja, pri čemer bi poleg državnih organov 
med zainteresiranimi institucijami morala aktivno sodelovati tudi Odvetniška zbornica 
Slovenije s svojimi predlogi in stališči. 



Stroški disciplinskih postopkov 

UO je pozval predsednike disciplin-
skih organov, da izdelajo osnutek pre-
dloga o stroških disciplinskih postop-
kov in osnutek predloga za določanje 
višine kazni v disciplinskih postopkih 
zoper odvetnike, kandidate in priprav-
nike. 

Nadzor izvršitve odločb disciplin-
skih organov 

UO je za nadzor izvršitve odločb di-
sciplinskih organov imenoval podpred-
sednika zbornice odvetnika Hinka Je-
nulla iz Ljubljane. 

Sodbe Evropskega sodišča za člove-
kove pravice 

Odvetniška zbornica bo s posredo-
vanjem Ministrstva za pravosodje pre-
jemala prevode pomembnejših sodb 
Evropskega sodišča za človekove pra-

vice v Strasbourgu. Dostop do sodb je 
možen tudi na spletnih straneh informa-
cijsko dokumentacijskega centra Sveta 
Evrope www.idcse.nuk.si. Prevodi v 
pisni obliki bodo na vpogled v knjižni-
ci Odvetniške zbornice Slovenije. 

Oblikovanje pobude za izvolitev 
ustavnega sodnika 

Upravni odbor je obravnaval pobu-
di za predlaganje kandidata za sodnika 
Ustavnega sodišča RS. Predlagana mo-
žna kandidata doc. dr. Konrad Plauštaj-
ner in Hinko Jenull kandidature nista 
sprejela. 

Plenarno zasedanje CCBE 

Podpredsednik zbornice, doc. dr. 
Konrad Plauštajner, je poročal o ude-
ležbi na plenarnem zasedanju CCBE v 
Stockholmu. Pisno poročilo je na vpo-
gled na sedežu zbornice, (opr. ur.: Glej 
za objavo prirejeno poročilo! 

Bilanca stanja sredstev 

Član UO, odvetnik Miha Martelanc, 
je poročal o finančnem poslovanju za 
prve štiri mesece tega leta, o gibanju 
prihodkov in odhodkov v primerjavi z 
načrtovanimi in o stanju sredstev. 

UO je sklenil, da se do konca leta 
napravi nova inventura osnovnih sred-
stev, da se za vodenje finančnega poslo-
vanja naroči in pridobi ustrezni računal-
niški program in da se zagotovi vezava 
prostih sredstev zbornice pod najugod-
nejšimi možnimi pogoji. 

Hramba poslovne dokumentacije 
podjetja - stališče 

UO je na pobudo odvetniške družbe 
oblikoval stališče: 

• hramba poslovne dokumentacije 
podjetja, ki je prenehalo poslovati, 
ne sodi v odvetniško dejavnost. 

"ODVETNIŠKA ŠOLA 2000" 
Odvetniška zbornica Slovenije je 14. 

in 15. aprila 2000 v Festivalni dvorani na 
Bledu organizirala prvo "Odvetniško šo-
lo". Število udeležencev nove izobraže-
valne oblike je preseglo vsa pričakova-
nja. Uradno prijavljenih je bilo kar 462 
odvetnikov, odvetniških kandidatov in 
pripravnikov, dejansko navzočih pa bli-
zu 500, tako da je bila dvorana ves čas 
polna. 

Množično udeležbo gre delno pripi-
sati tudi sodelovanju odvetnikov na 
skupščini Odvetniške zbornice, z volit-
vami organov za mandatno obdobje 
2000 - 2003, ki je sledila "šoli". Nedvo-
mno pa so k odličnemu obisku prispeva-
le predvsem aktualne teme in vrhunski 
predavatelji. Vsi po vrsti zaslužijo po-
hvalo in priznanje za skrbno pripravlje-
na predavanja in izbrane nastope. 

Uvodno predstavitev zasnove in na-
mena Odvetniške šole je podala vrhovna 
sodnica Alenka Jelene Puklavec, ki je 
kot predsednica programskega sveta 
Centra za izobraževanje v pravosodju 
odločilno prispevala k "ustanovitvi" na-
še šole. Sledile so predstavitve posame-
znih tem, izbranih z različnih področij 
odvetniškega dela. Zapisati velja pou-
darke iz njihove zanimive vsebine: 

• Prof. dr. Marijan Pavčnik je teore-
tične razlage o utemeljevanju tožbe-
nega zahtevka posrečeno prepletal s 

praktičnimi primeri in kritičnimi na-
potki za boljše odvetniško delo. 

• Vrhovni sodnik Jernej Potočar je 
podal temeljit pregled pogojev in na-
čina uporabe posebnih metod in 
sredstev v kazenskem postopku v 
povezavi z dilemami, ki jih prinaša-
jo glede procesnega položaja obdol-
ženca. 

• Višja sodnica Marta Klampfer je 
pregledno, z natančno pripravljeni-
mi utemeljitvami procesnih predpo-
stavk in vzorci opozorila na pravilno 
podlago in vsebino denarnih in nede-
narnih zahtevkov v delovnih sporih. 

• Popoldanski del prvega dne je začel 
prof. dr. Boštjan M. Zupančič. V 
svojem znanem, sproščenem slogu, 
v neposrednem stiku z udeleženci, 
nam je pokazal pot, po kateri pride-
mo "na modro nebo", kjer nad 
Ustavnim sodiščem sodi še Evrops-
ko sodišče za človekove pravice. 

• Dr. Mateja Končina - Peternel je 
opozorila na novo ureditev družin-
skih in zakonskih sporov po ZPP in 
učinkovito povezala s sodobnimi 
konvencijskimi določbami in rešit-
vami v novejši praksi sodišč in pri-
stojnih organov. 

• Doc. dr. Konrad Plauštajner pa je v 
odvetniškem, primerno čustvenem in 
strokovno izbrušenem slogu prikazal 

trende v razvoju sodobnega odškod-
ninskega prava v sodni praksi. 

• Drugi dan "šole" nas je najprej vr-
hovni sodnik Janez Breznik s pra-
vim občutkom za potrebe prakse in 
našo večno časovno stisko opozoril 
na "pasti" novega zakona o sploš-
nem upravnem postopku. 

• Višji sodnik Vladimir Balažic je na 
strnjen, pregleden in s praktičnimi 
primeri odlično podprt način pred-
stavil pravna sredstva za varstvo 
upnikov pri vseh oblikah prenehanja 
pravnih oseb. 

• Odvetniško šolo je sklenil direktor 
CIF VS RS Rado Brezovar z uspe-
šno predstavitvijo elektronsko vode-
ne zemljiške knjige s praktičnim pri-
kazom delovanja. 
Pohvalne besede so pričale, da sta 

bila tako namen organizatorjev, kot pri-
čakovanja udeležencev v celoti izpol-
njena. Prva "odvetniška šola" je za na-
prej postavila visoke standarde glede 
obravnavanih tem, izbora predavateljev 
in tudi udeležbe odvetnikov. 

Pestra vsebina in odličen obisk zato 
že zavezujeta k pripravi enako zanimive 
Odvetniške šole 2001 in prihodnjih. Pri 
tem pa bo zbornica skrbela, da bosta čas 
in kraj usklajena z vsakoletnim Dnevom 
slovenskih odvetnikov, kar tokrat (zara-
di volilne skupščine) ni bilo povsem 
izvedljivo. Glede na prve izkušnje pa 
bodo že naslednje leto zanesljivo zago-
tovljene tudi primerne možnosti za dru-
ženje in zabavo izven šolskih ur. 

Hinko jenull 

http://www.idcse.nuk.si


Odvetniki na temni strani meseca (V.) 

Prof. dr. Boris Furlan 
Odvetnik, ki je bil 

obsojen na smrt kar v 
dveh režimih 

mag. Bojan Kukec 

V tej številki našega glasila je vodilni strokovni članek prof. dr. Mari-
jana Pavčnika "Furlanova pravno-teoretična raziskovanja" Ocenjujem, 
da je primerno v isti številki tudi nekoliko podrobneje prikazati tragično 
življenjsko usodo enega najsijajnejših slovenskih odvetnikov, po poreklu tr-
žaškega Slovenca, kije bil tudi na pedagoškem področju nadvse cenjen, saj 
je bil od leta 1940 redni profesor za pravno enciklopedijo in pravno filozo-
fijo.' Njegova nadaljnja življenjska usoda v prelomnih časih vojnih vihar-
jev pa je presenetljiva in bo za bralca gotovo ena najzanimivejših, zato si 
zasluži objavo. 

Dr. Boris Furlan je bil rojen v Tr-
stu, dne 10. novembra 1894. le-
ta. Svojo odvetniško kariero je 

pričel najprej v pisarni takratnega vo-
ditelja tržaških Slovencev dr. J. Wilfa-
na, kjer je ostal tudi kot koncipient. 18. 
3. 1925 se je vpisal v Tržaško odvetni-
ško zbornico kot samostojen odvetnik. 
Ker je bil zaveden in dejaven slovenski 
izobraženec, je leta 1930, opozorjen na 
bližnjo aretacijo,2 pobegnil v Ljublja-
no, kjer je nadaljeval svojo poklicno 
udejstvovanje kot odvetnik, saj je bil 
na lastno prošnjo dne 8. januarja 1931 
vpisan v imenik odvetnikov.3 

Kakor je navedeno v imeniku OZS, 
je bil 18. maja 1936 izbrisan iz imeni-
ka na lastno prošnjo, ker je postal uni-
verzitetni profesor v Ljubljani. Njego-
vo pisarno je prevzel dr. Joahim Ra-
žem, odvetnik v Ljubljani. 

V biografski literaturi je označen 
kot odvetnik, strokovni pisatelj in uni-
verzitetni profesor.4 

Dr. Furlan je umrl 10. junija 1957. 
K njegovi usodi v strašnih časih, pa ne 

1 Več o tem glej: prof. dr. Marijan Pavčnik, 
"Furlanova pravno-teoretična raziskovanja" v 
tej številki Odvetnika, podrobneje pa v Zborniku 
znanstvenih razprav PF v Ljubljani za leto 2000. 
2 Primorski slovenski biografski leksikon, Gori-
ška Mohorjeva družba, Gorica 1974-1981. 
3 Imenik odvetnikov OZS, IV. knjiga, stran 390, 
pod zap. št. 22/31. 
4 Kot v opombi št. 2, Ibidem, stran 393. 

sodi le dvoje obsodb na smrt (pod oku-
patorji med NOB in pod osvoboditelji), 
temveč tudi linč, ki so ga opravili ra-
dovljiški skojevci in je bolehnemu pro-
fesorju skrajšal življenje.5 

Dr. Furlan je študiral pravo v Pari-
zu in na Dunaju, po koncu I. svetovne 
vojne pa tudi v Zagrebu, kjer je dokto-
riral leta 1920, in leto kasneje tudi na 
univerzi v Bologni. V odvetništvu je 
delal 15 let, najprej v Trstu, nato v 
Ljubljani. 

5 Alenka Puhar, "O možu znanja in Časti", De-
lo, 18. 5. 2000, stran 9. 

Bil je temeljit poznavalec splošne 
in pravne filozofije ter avtor številnih 
filozofskih in pravnih razprav v slo-
venskem, italijanskem, nemškem, 
francoskem, srbohrvaškem in angle-
škem jeziku.6 Marca leta 1941 je bil 
dr. Furlanu odobren enoletni plačani 
študijski dopust, zato je do sredine le-
ta 1943 bival v ZDA, kjer je bil deja-
ven na propagandnem področju. Usta-
vil se je tudi v Londonu, kjer je po 
spremembi britanskega stališča do Ti-
ta stopil kot prosvetni minister v Su-
bašičevo vlado. Z Londonskega radia 
je naslavljal pozive na slovenske do-
mobrance, naj se priključijo partizan-
ski vojski. Enega takih govorov ("Ja-
sna beseda iz Londona"), z datumom 
19. avgust 1944, so kot tiskani letak 
odvrgla angleška letala nad Slovenijo. 
Med potovanjem po ZDA je propagi-
ral NOB, za ta namen je napisal po-
sebno brošuro "Fighting Jugoslavia, 
The Struggle of the Slovenes" (New 
York, 1942). Vojna leta je torej preži-
vel v Ameriki in Veliki Britaniji, kjer 
je s svojim ugledom in komunikativ-
nostjo močno prispeval k temu, da so 
zahodni zavezniki priznali partizansko 
osvobodilno gibanje. Ker je bil član 
Šubašičeve vlade, ko se je povezala s 
Titovo, je torej veljal za "sopotnika" 
partije. Kot mnogi drugi, ki se niso 
uklonili (to je, niso odkrito propagira-
li režima in/ali ovajali), je bil kmalu 
spoznan za sovražnika in izobčen. 
Prek Črnomlja se je namreč leta 1945 
vrnil v Ljubljano in bil do svoje are-
tacije in obsodbe, leta 1947, dekan 
Pravne fakultete v Ljubljani. 

Kot svobodomiselno usmerjen izo-
braženec in pristaš pluralistične demo-
kracije pa se v novih razmerah ni zna-
šel. S prijatelji je skušal v okviru ve-
ljavnih zakonskih določb doseči vsaj 
minimalno uresničenje svojih idealov 
in o domačih razmerah je tožil tudi 
svojim osebnim zahodnim prijateljem. 
To ga je pokopalo. Na tako imenova-
nem Nagodetovem procesu je bil av-
gusta 1947 obsojen najprej na smrt, 
nato pomiloščen na 20 let prisilnega 
dela, po 4 letih in pol pa je bil zaradi 
bolezni pogojno izpuščen. Prejšnje 
službe več ni dobil. Po izpustu iz za-

6 Podrobneje osnovni seznam njegovih strokov-
nih in znanstvenih del in dokaz o njegovi zelo 
plodoviti in mnogostranski znanstveni publikaci-
ji ter uredniškem delu in objavljanju razprav v 
revijah (posebni odtisi) glej: Primorski slovenski 
biografski leksikon. Goriška Mohorjeva družba, 
Gorica 1974-1981, stran 394. 



pora je bil izbrisan iz javnega omenja-
nja. Kot marsikatera sorodna stigmati-
zirana oseba se je lotil prevajanja, 
enega redkih dovoljenih opravil za lju-
di s senco rešetk nad sabo. Razočaran 
je preživel zadnja leta in slovenska 
pravna znanost je z njim prezgodaj iz-
gubila sposobnega ustvarjalca, saj je 
bil zelo plodovit in mnogostranski 
znanstveni in književni pisatelj ter 
urednik, predvsem pa sijajen odvetnik. 

Njegovo osebnost, strokovno in 
politično delo pa tudi ozadje teh pre-
tresov je raziskalo in spominsko re-
flektiralo devet ljudi (sedem zgodovi-
narjev in dva pravnika, dekan prof. dr. 
Janez Kranjc in prof. dr. Marijan Pav-
čnik) na posvetu o dr. Borisu Furlanu, 
ki ga je sredi letošnjega maja organi-
zirala Slovenska matica. Profesorja sta 
političnim in družbenim dimenzijam 
portreta dodala še pravno-teoretske. 
Za plastičnost in emocionalno noto pa 
je poskrbel še dr. Ljubo Sire, ki je 
prispeval osebne spomine na "profe-
sorja in soobsojenca", podane prosto-
dušno in z vel iko topline. Zanimivo je 
še, da je s pomočjo sposojenega spo-
mina dr. Furlan nastopil tudi kot Joy-
ceov učenec v noveli s lovenskega pi-
satelja in dramatika Draga Jančarja iz 
zbirke "Prikazen iz Rovenske". 

Simpozij ni osvetlil le postave in 
dela dr. Furlana, temveč še marsikoga 
od 14 ljudi, ki so znani kot "Nagode-
tova skupina", čeravno je o pravi sku-
pini težko govoriti. Družili sta jih 
predvsem visoka stopnja kritičnosti do 
brezobzirnih in nedemokratičnih me-
tod režima komunistične partije, ki so 
ga ocenjevali z diktaturo, ter volja, da 
kaj ukrenejo proti temu. S procesom, 
ki sta ga vodila Matej Dolničar in 
Viktor Avbelj, so neposredno poveza-
ne vsaj tri smrti. Črtomir Nagode je 
bil obsojen na smrt in ustreljen, nje-
gova mama se je obesila, ker je neho-
te izdala tisto, kar je prispevalo k do-
kazovanju krivde, Metod Kumelj pa je 
naredil samomor v zaporu. 

Tako presenetljiva in tragična je 
bila torej usoda odličnega odvetnika, 
dekana Pravne fakultete, f i lozofa in 
pisca, ki mu je "partija drago zaraču-
nala pomoč"7 , enega tistih Tržačanov, 
ki so pobegnili pred fašizmom, pa so 
se znašli na natezalnici stalinističnega 
sodstva. 

v 

Življenje 
v odvetništvu 

m a g . B o j a n K u k e c 

V vsakdanjem življenju odvetnika niso prav pogosti trenutku, ko ga ko-
legi prijetno presenetijo. Marsikdo bo rekel, da gre pogosteje za nasprotni 
primer. Pa vendar sem v začetku tega leta prejel po pošti zajetno knjigo 
odvetniškega kolega iz Zagreba, Maria Kosa, s prijaznim posvetilom: 
"Poštovanom i dragom kolegi mr. Bojanu Kukecu, odvjetniku, uz iskrenu 
žel ju, da se nastave i prodube stoljetne kolegialne i prijateljske veze hrvat-
skih i slovenskih odvjetnika; srdačno i prijateljski... Vaš Mario Kos, 3. 2. 
2000". 

7 Alenka Puhar: "Izgon sopotnikov, vrnitev od-
pisanih", Delo, 17. 5. 2000, stran 9. 

Razlog takšnega ljubeznivega pisma 
je knjiga zagrebškega kolega -
odvetnika Maria Kosa z naslo-

vom: "Život u odvjetništvu", ki je že 
pred časom izšla pri založniku Organiza-
tor Zagreb v sorazmerno nizki nakladi 
600 izvodov. Zato je še bolj dragocena, 
če vemo, da je na Hrvaškem nekaj čez 
2.000 odvetnikov, pri čemer niso všteti 
odvetniški pripravniki in kandidati ter 
upokojeni kolegi. 

Drugi razlog, razen zgoraj navedene 
dragocenosti zaradi redkosti, pa je v dej-
stvu, da so v življenju odvetnikov redki 
posamezniki, ki se opogumijo ter napiše-
jo knjigo prav s področja svojega odve-
tniškega življenja, za kar zasluži avtor 
Mario Kos nedvomno iskrene čestitke. 

Knjiga je velikega formata (24 cm), 
vezana v trde platnice, obsega kar 471 
strani. Ker gre za knjigo, ki je očitno plod 
spominsko - dnevniških osebnih izku-
šenj v odvetništvu, je nekoliko posebna 
tudi vsebinska zasnova dela. Začne se z 
opisom vsebine, popisom fotografij, uvo-
dom (proslov) odv. mag. Dražena Mati-
jeviča ter besedami recenzenta akademi-
ka Vladka Pavletiča. Nato sledi vsebin-
sko jedro knjige, sestavljeno iz 15 po-
glavij. 

Prav na koncu knjige je še poglavje 
z naslovom Priloge, ki na skoraj 80 stra-
neh prikazuje originalne dokumente, 
ključne za razvoj hrvaškega odvetništva 
ter za avtorjevo odvetniško delovanje ta-
ko doma kot v tujini v zadnjih 20 letih. 
Priloge so večinoma povzetki strokovnih 
člankov avtorja ter nekaterih njegovih 
nagovorov ob različnih slovesnostih, de-
loma pa tudi obrazložitve odlikovanj in 
priznanj, ki jih je prejel. 

Objavljen je tudi popis članov teles 
Zbornice (HOK) od 1978. do 1994. leta, 
kazalo uporabljenih kratic v knjigi, abe-

' i 

* & 

; S 4 f * 1 a a 
: • i v i i i i 

i i ? « % 
| 1-j • 

Ma 

Ž i v o t 

o d v i e t n i š t v u -J :>... -,y - * '"-t «P»<| 

-

cedno kazalo imen oseb, ki so omenjene 
v knjigi ter zapis o avtorju 

Po večinskem mnenju (uvodničar 
in recenzent) j e prav avtor prikazane 
knjige najbolj zaslužen za najmanj 4 
bistvene dosežke zagrebškega in hrva-
škega odvetništva v obdobju od šestdese-
tih let do danes in sicer: za uvedbo Dne-
vov hrvaških odvetnikov, članstvo in 
ugled HOK v najpomembnejših medna-
rodnih odvetniških društvih in združenjih 
za izborjeno ustavno jamstvo samostoj-
nosti in neodvisnosti hrvaškega odvetni-
ka, ki je potrjeno z Zakonom o odvetniš-
tvu ter za izgradnjo hrvatskega Odvetni-
škega doma v Zagrebu. 

Nenazadnje je gotovo avtorjev velik 
prispevek tudi uvajanje številnih priprav-
nikov in odvetniških kandidatov, ki so 
kot mladi pravniki, po opravljeni praksi v 
njegovi pisarni, položili pravosodni (dr-
žavni ) izpit in so danes uspešni odvetni-
ki ali funkcionarji v različnih državnih te-
lesih in pravosodju. 



Če si pisec tega prikaza lahko dovo-
lim zapisati še oseben vtis o knjigi, mo-
ram poudariti, da bi avtorju in njegovi 
knjigi storili največjo krivico, če bi jo 
jemali zgolj kot dnevnik; ali le kot vr-
sto zapiskov, da stvari ne gredo v poza-
bo. Tedaj bi svetleč obraz zamenjali za 
teme, njeno bistvo pa odrinili iz zave-
sti. Knjiga je namreč v pravem pome-
nu razmišljanje o najširšem zamahu 
našega bivanja, v zgodovinskem in so-
časnem smislu, s poudarjeno osebno 
noto individuuma - odvetnika - kot 
razmišljajočega ter pravično in social-
no, pa tudi politično čutečega bitja. 

Knjiga se ne obotavlja prikazati dro-
bnih potankosti, ob katerih si bralec lah-
ko sestavi celoten mozaik, kako je pač 
delovala (tudi slovenska) oblast v tistem 
času (od šestdesetih let do današnjih) in 
kako se je nanjo odzival svet, še posebej 
pa avtor kot eden izmed hrvaških odvet-
nikov. Zato se je treba strinjati z recen-
zentom, da knjigo sestavljajo premišlje-
ni, uravnoteženi in gradacijsko komponi-
rani deli kot plod memoarsko - dnevni-
ških odsevov osebne izkušnje v odvetniš-
tvu in delu za odvetništvo, v odvetniškem 
območnem zboru mesta Zagreba in Hr-
vaški odvetniški zbornici - pravzaprav 
dolgo časa na čelu HOK. Kosove besede 
so: "Revolucije, totalitarni režimi in 
odvetništvo so antipodi. Francoska revo-
lucija je z enim od prvih dekretov Kon-
venta ukinila neodvisnost in svobodo 
odvetništva. Oktobrska revolucija 1917. 
leta likvidira odvetništvo, enako stori ju-
gorevolucija leta 1945, pa tudi Hitler leta 
1933. preganja nemške odvetnike". 

Vrednost in pomembnost tej knjigi 
dajejo prav strnjeni podatki in gradivo, 
brez katerih danes ni moč pisati novejše 
zgodovine odvetništva na Hrvaškem. Za-
sluge za to pripadajo mnogim, vendar 
splošnost takšnega stališča ne sme prikri-
ti vloge posameznikov v tem procesu. Pri 
tem gre tudi za zasluge avtorja te knjige -
kolega Maria Kosa, ki na začetku sam za-
piše, da je že zgodaj v šestdesetih letih 
spoznal, da ne gre "vreči puške v koruzo" 
("baciti koplje u trnje") kljub takratnemu 
temnemu ozračju, temveč nasprotno, da 
to ozračje zahteva izbrati, kaj je važno v 
življenju, kakšen je cilj in kaj je hrabro ter 
častno. "Tako sem se odločil za odvetniš-
tvo", pravi avtor. "Ljubezen do svobode 
meje odpeljala v najsvobodnejšo od vseh 
svobodnih profesij." 

Bralcu, ki ga podrobneje zanima av-
torjev osebni odnos do časa od konca se-
demdesetih do sredine devetdesetih let, 
svetujem, naj si prebere članek oziroma 
razpravo z naslovom: "Zašto sam napisao 
knjigu", objavljeno v "Odvjetniku" - gla-

silu - hrvaških odvetnikov št. 1-2, Zagreb 
1998, stran 81-88), kjer avtor jasno pravi, 
zakaj je zadovoljen: "Promotori moje 
knjige, akademik Vladko Pavletič, prof. 
dr. Jakša Barbič, odvetnika mag. Dražen 
Matijevič in Ivica Crnič, so izrekli svoje 
pozitivno mnenje o knjigi. Če je vsaj del-
no točno to, kar so o njej izrekli, sem zado-
voljen. Mislim, da seje splačalo kaj žrtvo-
vati in izcediti kakšno kapljico v ta hrva-
ški odvetniški slap..." Prizadeto in barvito 
povedano, mar ne.. .? 

Opisujoč obravnavano obdobje avtor 
poudarja čvrsto zastopano stališče, da je 
treba storiti vse, da postane Odvetniška 
zbornica in njeni območni zbori bogata, 
dobro organizirana, kadrovsko in tehni-
čno najbolje opremljena in v lastnih 
funkcionalnih poslovnih prostorih. Menil 
je, da zgolj na ta način lahko opravlja 
svojo zakonsko in profesionalno obvezo 
in uspešno varuje interese članov. S tem 
je na nujno potrebni družbeni moči prido-
bilo odvetništvo, ki je v interesu vsake 
pravne države in tudi vsakega posame-
znega odvetnika, ker mu omogoča nemo-
teno in učinkovito opravljati odvetniški 
poklic. To je bil čas izzivov, za avtorja pa 
je bilo nesprejemljivo vsako zapiranje v 
slonokoščeni stolp ("bjelokosnu kulu") 
lastne odvetniške pisarne. Bila je bitka za 
reafirmacijo odvetništva in pravno drža-
vo, ki je še posebej izražena od Dnevov 
odvetnikov leta 1983 pa vse do danes. 

V knjigi navedeni in objavljeni doku-
menti govorijo kritično, vendar pravno 
argumentirano, o zelo aktualnih in deli-
katnih temah: o politizaciji, ki škoduje 
ugledu odvetništva, o političnih dosjejih 
državljanov, protiustavni dejavnosti te-
danje JLA, o obsodbi agresije na Repu-
bliko Hrvaško, o neustavnosti uredbe z 
zakonsko močjo, o predlogu ustanovitve 
Mednarodnega sodišča za vojne zločine. 
Ti avtorjevi dokumenti posebej opozarja-
jo na očitno rušenje samostojnosti in ne-
odvisnosti sodne oblasti, na probleme v 
zvezi z "Državnim sudbenim viječem" 
(organom, podobnim slovenskemu Sod-
nemu svetu) itd. 

Tudi slovenskih odvetnikov avtor 
ne spregleda. Kar desetino navaja v svo-
ji knjigi (Belopavlovič, Breznik, dr. Če-
ferin, Grgurevič, dr. Mosche, Stupan, Še-
lih, mag. Zumerjeva in prof. Bavcon). 
Nekatere omeni pogosteje in večkrat 
(npr. predsednika Mitjo Stupana, dr. Pe-
tra Čeferina in odvetnika Rudija Seliha, 
kateremu je bila leta 1989 podeljena tudi 
visoka nagrada - plaketa dr. Ivo Politeo 
kot prvemu odvetniku izven Hrvaške). 

V poglavju "Osebno stališče" avtor 
povzame številne intervjuje, ki jih je dal 
v medijih (stran 247-287) ter tudi polemi-

ke in pisma (287-311), ki so gotovo osre-
dnja ter najbolj kritična ost knjige ter 
zelo plastično pokažejo stališča avtorja 
do problematike odvetništva in posebej 
še problemov vojnega časa na Hrvaškem. 

V poglavju "Srečanja in osebnosti" 
avtor opiše svoj spoštljivi, osebni odnos 
do velikega hrvaškega odvetnika dr. Iva 
Politea, do izjemne osebnosti avstrijske-
ga odvetnika dr. Walterja Schuppicha, 
katerega imenuje "odvjetnički vizionar", 
in do kardinala dr. Franja Kuhariča. 

Pisec je kritičen do svoje vloge v kri-
znem obdobju in je ne skriva ter odkrito 
opiše svoja stališča in prispevek k razpa-
du Saveza advokatskih komora Jugosla-
vije, katerega zadnji predsednik je bil 
prav on, podpredsednik pa slovenski 
predstavnik Mitja Stupan; oba sta bila 
izvoljena v Zagrebu decembra 1990 in 
ostala na funkciji do odstopa 2. 8. 1991. 

Za slovenskega bralca je še posebej 
dragoceno stališče avtorja pod naslovom 
"Odvetniška zbornica Slovenije" s po-
dnaslovi: Stoletne veze, Neoporečno 
obnašanje odvetnikov, Podpora, ko je bi-
lo najhuje ter Otočec - kot paradigma so-
delovanja. Avtor poudari, da so bila sko-
zi stoletja odnosi med HOK in OZS in-
tenzivni, visoko profesionalni in prija-
teljski ter izmed vseh odvetniških zbor-
nic s področja bivše Avstroogrske mo-
narhije najkvalitetnejši, najučinkovitejši 
in najbolj iskreni. Segajo tja v 19. stoletje 
od odvetniškega reda (Advokatenor-
dnung iz 1868. leta) prek predsednika dr. 
Alfonsa Moschea (1898) do borbe slo-
venske odvetniške zbornice za enako-
pravnost slovenskega jezika na sodiščih, 
ki so jo podprli tudi hrvaški odvetniki 
(1907. leta). Pove tudi resnico: "Narod 
pravi, da se prijatelji prepoznajo v stiski". 
Tako smo se tudi slovenski odvetniki 
odzvali med vojno proti Hrvaški 1992. 
leta, česar avtor ne spregleda in (hvale-
žno) poudari, da smo takrat zbrali in 
izročili denarno pomoč hrvaškim odve-
tnikom, ki so bili prizadeti na kriznih voj-
nih območjih. S tem v zvezi je zanimiv 
podatek (stran 103), daje HOK leta 1992. 
obvestila IBA (International Bar Associ-
ation), da je bilo okrog 400 odvetnikov 
prizadetih zaradi vojne, da so ostali brez 
svojih odvetniških pisarn, stanovanj in 
hiš. 

V knjigi je objavljenih veliko foto-
grafij iz obravnavanega obdobja, ki so 
vezane na avtorja ter na dogajanja v hrva-
škem odvetništvu tako doma kot v tujini. 
To obširno dokumentarno gradivo daje 
knjigi še posebno vrednost; na 15 straneh 
je objavljenih skupaj 124 fotografij, ki 
podkrepljujejo avtorjevo domislico: 
"Bolje enkrat videti kot stokrat slišati". 



"Imamo 
v Sloveniji res 

mafijske odvetnike?" 

... Pravo eksplozijo uspešnosti na 
področju pravniškega leposlovja je v 
zadnjih letih zanetil Američan, John 
Grisham z enajstimi knjigami, ki so bi-
le izdane in razprodane v milijonskih 
nakladah, do sedaj pa so jih prevedli v 
34 jezikov, vključno z slovenskim. Sest 
knjig je tudi prodal Hollywoodu in pet 
filmov je postalo hit, zanimivo pa je, po 
Deževnem čarovniku za sedaj ne želi 
več prenesti svojih knjig na filmsko 
platno ... 

"John Grisham je leta 1981 dokon-
čal študij prava in se je devet let ukvar-
jal z odvetništvom, sedaj pa z družino 
živi v Virginiji in Mississippiju, kjer pi-
še ( v povprečju eno knjigo na leto) ter 
v prostem času trenira moštvo base-
balla. "... John Grisham je tudi letos v 
začetku februarja izdal najnovejšo us-
pešnico z naslovom The Brethren (Bra-
tje, Century, London 2000,366 strani). 

dr. Marko Pavliha: Delo, književ-
ni listi, 2. 3. 2000, v članku: "Bratje Jo-
hna Grishama". 

2. 

"... Odvetnik dr. Ivan Benkovič, 
znani slovenski klerikalni politik, je sa-
mo za to prijavil branjarsko obrt v ob-
činah Celje-okolica in Petrovče, da je 
prišel do volilne pravice ... Nasprotno 
akcijo je vodil Spodnještajerski naro-
dni svet s sedežem v Celju in tudi ta pri 
mahinacijah ni nič zaostajal. Akcijo so 
si zamislili takole: novih Nemcev, so 
našteli 14, Slovenci pa so nameravali 
kakih 30 novih volilcev ustvariti z na-
kupom zemljišča. Mariborski odvetnik 
dr. Rosina je na prošnjo iz Celja odšel 
v Šentilj in se dogovarjal za fiktivni na-
kup manjšega travnika, ki bi ga razde-
lili med kakih 30 volilcev. V Celju pa je 
svetoval, naj raje poskusijo z narodni-
mi obrtniki, ki naj v Šentilju odpro po-
družnice, pri čemer je vprašal, ali bi 
jim narodni svet za to povrnil vplačane 
davke. Zamisel je tudi bila, da bi Šen-
tilj pod slovenskim županom imenoval 
kakih 20 častnih občanov (avtomatična 
volilna pravica, ki nič ne stane, razen 
pogreba na občinske stroške)". 

Tone Janežič: Dnevnik, zelena pi-
ka, 4. 3. 2000, stran 26 v članku: "Vo-
lilne ukane - kako zvijačni znamo biti 
Slovenci". 

3. 

"... Po Škergetovi oceni je v Slove-
niji sedaj od 230 do 250 stečajnih 
upraviteljev oz. kandidatov, ki bi želeli 
opravljati to delo. Od tega jih je samo 
v evidenci ljubljanskega Okrožnega 
sodišča okoli 140 in večina jih je tudi 
že opravila kakšen stečaj ... Izbirali 
smo zlasti odvetnike, saj smo menili, 
da njihova odvetniška etika zavezuje h 
kakovostnemu opravljanju dela. Naša 
varovalka je bila njihova licenca, saj 
so odvetniški zbornici lahko predlagal 
odvzem licence, če upravitelj svojega 
dela ne bi opravljal korektno. Upošte-
vati je treba tudi, da je stečajni posto-
pek natančno opredeljen in zahteva 
predvsem poznavanje prava... Najvišja 
nagrada, ki jo lahko po odredbi o me-
rilih za določanje višine nagrad stečaj-
ni senat določi upravitelju, je mamlji-
vih 12 milijonov SIT, vendar jo po 
Škergetovih besedah dobijo le redki. 
Na ljubljanskem sodišču so lani tako 
nagrado izplačali v treh primerih ... 
Pri normalnih stečajih, kar pomeni, da 
se vrednost stečajne mase giblje od 50 
do 100 milijonov SIT, nagrade znašajo 
od 2 milijona do 2, 6 milijona SIT ... " 

Vanja Tekavec: Delo, 6. 3. 2000, 
stran 3 v članku: "Stečajniki preverje-
nega znanja". 

4. 

"... Odvetnik zahteva 7 milijonov 
tolarjev ... D. S. meni, da ga je prispe-
vek v oddaji 24 ur ob 35 milijonih to-
larjev, kijih je za zelene izterjal iz pro-
računa, prikazal kot barabo in pokvar-
jenca in zato zahteva odškodnino. Toži 
zaradi kršitve osebnostnih pravic in 
žalitve dobrega imena in časti od pod-
jetja Proplus in T. P., direktorja infor-
mativnega programa na POP TV... 
Objava me je zelo prizadela, je včeraj 
na sodišču pojasnjeval odvetnik S. Za-
upal sem, da POP TV kot mlada televi-
zija ni vpeta v strankarski spopad. 

Objavljene trdin>e sem razumel kot 
očitek, da sem zlorabil odvetništvo in 
nakazal denar zelenih na moj račun in 
ga tudi obračal, je razlagal S. Po nje-
govih besedah je bilo zastopanje zele-
nih povsem zakonito in v skladu z 
odvetniško poklicno etiko, kar naj bi 
bilo v nekaterih medijih objavljeno 
kmalu po izvršbi, spomladi 1998, ko je 
državno pravobranilstvo pojasnilo, da 
je odvetnik pooblaščen za sprejem de-
narja strank. Ocenjujem, da sta v oza-
dju M.J.inD.B., ki sta spomladi 1998 
zoper mene vložila tri ovadbe, vendar 
so bile vse zavržene, je še dodal S ... 
Gre za napad na mojo poštenost, v 
advokaturi pa je bistveno prav zaupa-
nje strank ...S. je dodal, da ne skriva 
svojih političnih ambicij, da sprejema 
politične bitke in obračunavanja, ne 
strinja pa se s profesionalnim onemo-
gočanjem nasprotnika. Kot je še razlo-
žil, se sam zavzema za ugled odvetniš-
tva, ki je del pravosodja, v tej pravdi 
pa naj bi za to tudi šlo ..." 

Olga Cvetek: Delo, 7. 3. 2000, 
stran 19, v članku: "Ko te na cesti usta-
vi ženička ..." 

5. 

"... Sojenje D. J. in B. F., ki sta ob-
tožena ropa Agencije za plačilni pro-
met v Domžalah so preložili zaradi za-
pletov z obrambo... Na razpisano 
obravnavo so ju pripeljali iz pripora, 
zataknilo pa se je že pri uvodnih for-
malnostih. J. je namreč pojasnil, da se 
ne bo zagovarjal z odvetnikom K. G. 
Sodnica M. J. L. je hotela slišati raz-
log, J. mencanje pa je prekinil odvetnik 
in pojasnil, da sta se s klientom pač 
skregala. 15. 2. je odvetnik G. zato po-
slal sodišču obvestilo o odpovedi poo-
blastila, vendar mu je predsednica se-
nata odgovorila, da je dolžan zastopa-
ti svojega klienta še 30 dni po odpove-
di pooblastila. S takšnim tolmačenjem 
zakona o odvetništvu je odvetnik G. ne 
strinja, saj zakon določa, da je odvet-
nik dolžan zastopati klienta tudi po od-
povedi pooblastila še 30 dni, če je tre-
ba odvrniti kakšno škodo, ki bi lahko 
nastala stranki. Odvetnik je menil, da 
je sodišče dovolj zgodaj obvestil, da ne 
bo več zastopal J. In da bi sodišče lah-
ko že prej postavilo odvetnika po ura-
dni dolžnosti, ki bi imel dovolj časa, da 
bi se seznanil s spisom. Po G. mnenju 
je sodišče povzročilo škodo, ker je na 
prvo obravnavo vabilo njega, za drugo 
obravnavo pa postavilo odvetnico po 
uradni dolžnosti." "Očitno ne poznate 
določb ZKP, po kateri ima obtoženec 
pravico do drugega odvetnika po poo-



blastilu, zato je sodišče moralo poča-
kati na obtoženčev odgovor, šele nato 
mu je lahko postavilo odvetnika po 
uradni dolžnosti", je razložila sodnica. 
Ker je obtoženec v priporu je po mne-
nju sodišča zanj vendarle nastala ško-
da" ... 

Olga Cvetek: Delo, 8. 3. 2000, 
stran 17, v članku: "Noč po ropu, so se 
mu v sanjah prikazovale oči". 

6. 

"... Visoki so stroški države s plači-
lom zagovornikov, kijih postavi obdol-
žencem po uradni dolžnosti. Razlika je 
med odvetniki po uradni dolžnosti, in 
tistimi ki si jih izberejo obdolženci ... 
Tako je ljubljansko Okrožno sodišče 
lani za te odvetnike plačalo dobrih 195 
milijonov tolarjev, kar je v celotni vso-
ti za materialne stroške predstavljalo 
23 %. Mariborsko Okrožno sodišče jim 
je plačalo dobrih 94 milijonov tolarjev 
(26 %), Novogoriško pa dobrih 84 mi-
lijonov, kar je pomenilo kar 45 % vse-
ga denarja za materialne stroške. Vsi 
večji kazenski postopki, kot je denimo 
postopek zoper protagoniste v zadevi 
Hit, namreč zelo bremenijo sodni pro-
račun. Zato se na Kranjskem Okro-
žnem sodišču že sedaj "bojijo" števil-
ke, ki jo bodo izračunali po sojenju ob-
toženim v t. i. Gorenjski heroinski afe-
ri ... Zato, da bi vedeli, o kakšnih vso-
tah sploh govorimo pri nagradah 
odvetnikom, so nam na ljubljanskem 
Okrožnem sodišču pripravili izračun 
za enega od postopkov, ki bi ga lahko 
šteli za nekakšen vzorčen primer. Ob-
dolženemu za kaznivo dejanje spolne-
ga napada na otroka (111. odst. 183. 
člena KZ) je predsednik sodišča posta-
vil zagovornika po uradni dolžnosti; ta 
je opravil naslednja procesna dejanja: 
bil je navzoč pri zaslišanju v preiskavi, 
3-krat se je pritožil zoper sklep o pri-
poru oz. o njegovem podaljšanju, ugo-
varjal je zoper obtožnico, pristopil je h 
glavni obravnavi, na njej sodeloval od 
9. do 14. ure, zoper sodbo se je pritožil 
in sodeloval je v pritožbenem postop-
ku. Zato je dobil 287.610, 00 tolarjev 
...Za odvetnika po uradni dolžnosti je 
lahko določen vsak iz imenika, ki ga 
vodi Odvetniška zbornica. Območni 
zbori odvetnikov sporočajo Okrožnim 
sodiščem imena tistih odvetnikov, ki 
delajo na določenem sodnem območju. 
Ker se vsi odvetniki ne ukvarjajo s ka-
zenskimi zadevami, velja nenapisano 
pravilo, nam je pojasnil Mitja Stupan, 
da za odvetnike po uradni dolžnosti 
predsedniki sodišč postavijo le tiste, ki 
se ukvarjajo s kazenskim pravom". 

Majda Vukelič: Delo, 10. 3. 2000, 
stran 2, v članku: "Za mesečno plačo 
okrožnega sodnika le 3-krat na sodi-
sce 

7. 

"... V času, ko je bil sprejet Zakon 
o denacionalizaciji, ministrstvo (za 
kulturo op. p.) ni imelo nikogar, ki bi 
lahko to počel in je minister Capuder 
za javnim razpisom pridobil odvetnike, 
ki so potem reševali spise ..." 

Jaša Drnovšek, Delo, sobotna pri-
loga, 1 1 . 3 . 2000, stran 4 - pogovor z 
Jožefom Školčem, ministrom za kultu-
ro v članku: "V cerkvah in župnijah 
nas hvalijo". 

8. 

Obvestilo javnosti 
"Danes sem bil obveščen, da sekre-

tar preiskovalne komisije DZ RS, ki 
raziskuje tako imenovano zadevo "Vič 
- Holmec" trdi, da moji odvetniški 
stroški za zastopanje g.B.L., ki sem jih 
namenil psihiatrični kliniki v Ljubljani, 
niso bili pravilno prijavljeni. Odvetni-
ške stroške sem prijavil kot pooblašče-
nec na pravno veljaven način. Ker sem 
se že večkrat lahko osebno prepričal, 
kako ta komisija spoštuje pravo in ka-
ko si ga razlagam, menim, da nadalj-
nje prepričevanje nima nobenega smi-
sla. Psihiatrična klinika Ljubljana, je 
do sredstev, ki sem jih prijavil na komi-
siji, v celoti upravičena. Da klinika ne 
bi v nedogled čakala na obljubljena 
sredstva, sem danes sam nakazal pri-
padajoči znesek 181.584,00 tolarjev na 
njen žiro račun ..." 

Stojan Zdolšek, odvetnik v Ljub-
ljani Dnevnik, 11. 3. 2000, stran 3, v 
rubriki: "Odmevi" 

9. 

"... Med eksplozijo ročne bombe in 
streljanja sta bila ubita dva obtožena 
gangsterja, več ljudi pa je bilo ranje-
nih. Nezadostnost je zastraženost so-
dišč in zapornikov. Sodna dvorana v 
poljskem mestu Jelenja Gora je bila v 
ponedeljek prizorišče krvavega spopa-
da med ganksterji in pripadniki proti-
teroristične brigade. Pri tem sta bila 
ubita dva od osmih kriminalcev, zoper 
katere je potekalo sojenje, predsednica 
sodnega senata, trije policisti in več ci-
vilistov pa je bilo ranjenih ... Med raz-
pravo je eden od obtoženih izvlekel 
pištolo, drugi pa ročno bombo. Za tal-
ce so vzeli odvetnike in porotnike, se 
nato napotili proti izhodu iz poslopja 
in tam so jih po vsej verjetnosti čakali 
pomagači..." 

Ilija Marinkovič, dopisnik Dela, 
Delo, 15. 3. 2000, stran 28, v članku: 
"Krvav obračun na sodišču - kriminal 
na Poljskem". 

10. 

"... Po svoje imajo vsi trije (pred-
sednika kranjskega Okrožnega sodišča 
Terezija Zorko, pravosodni minister 
Tomaž Marušič in ljubljanski odvetnik 
Hinko Jenull - op. p.) prav. Predsedni-
ki sodišč morajo skrbeti tudi za dobro 
poslovanje sodišč, ki jih volijo, zato 
upravičeno opozarjajo, da imajo z 
uradnimi zagovorniki visoke stroške. 
Prav ima minister, ki pravi, da je tudi 
na sodnikih, ki naj skrbijo za to, da 
odvetnikovo razumevanje procesnih 
pravic njihovih strank ne dobi epskih 
razsežnosti. In prav ima odvetnik Je-
null, ki pravi, da jim je država določila 
plačilo in da je kazenski zagovor ven-
darle najodgovornejše in najbolj na-
porno odvetniško delo ..." 

Majda Vukelič, novinarka Dela, 
Delo, 17. 3. 2000, stran 3, v članku: 
"Pravica je draga". 

11. 

"... Koliko je stal proces zoper se-
dem obtoženih v Gorenjski heroinski 
navezi? ... Stroški za zagovornike naj 
bi znašali 28 milijonov tolarjev, akcija 
kriminalistov pa naj bi državo stala 20 
milijonov. Država ima pravico izterja-
ti od obsojencev denar ... Proces je 
imel kar 67 obravnavnih dni. Zato 
stroški gotovo ne bodo majhni in zade-
vajo tudi tiste, ki s sami postopkom ni-
majo nič. Davkoplačevalce." 

Majda Vukelič, novinarka Dela, 
Delo, 17. 3. 2000, stran. 2, v članku: 
"Najvišji strošek so zagovorniki". 

12. 

"... Poslanec že ve, kajti ima pet 
poslanskih pisarn in vse so tako oble-
gane, da ne more zadovoljiti vseh 
strank, se je zadnjič pohvalil in hkrati 
brž na zatožno klop posadil pravosod-
nega ministra Tomaža Marušiča. Kriv 
naj bi bil, da čakanje na sodne postop-
ke ni za vse enako dolgo, ker imamo 
danes, kot trdi Hvalica, mafijske odve-
tnike, ki zagotovijo prednost tistemu, 
kar oni hočejo!" To je dejstvo, mi ima-
mo danes odvetnike, ki ustrahujejo so-
dišča, mi imamo danes odvetnike, ki si 
upajo blefirati in celo nekaj zahtevati 
pred preiskovalno komisijo DZ! Ti lju-
dje so močni, pa se nihče ne zgane," je 
bil zgrožen Hvalica. In mimogrede na-
drl državno sekretarko na pravosodju 



Nives Marinškovo, ki je v klopi neje-
verno zmajevala z glavo nad njegovimi 
govorniškimi vragolijami: "ne zmajuj-
te z glavo, ga. Marinšek! Vi ste zaprti v 
vašem slonokoščenem stolpu, od koder 
se vam vse zdi čudovito, polakirano in 
svetlo, a jaz vam povem, še najmanj re-
form v tej državi se je zgodilo v sodstvu 
oz. v pravosodju!" 

Jože Poglajen, novinar Dnevnika, 
Dnevnik, 17. 3. 2000, stran 4, v rubri-
ki: "Dnevnikov parlament" s podnaslo-
vom: "Odvetniška mafija". 

13. 

"... N. G. toži S. L. in R. L. zaradi 
ponatisa "razgaljenih" fotografij, ki 
jih je leta 1981 posnela za Start... Sod-
nik M. K. je na zadnji glavni obravna-
vi razdružil postopek in senat bo tožbo 
zoper R. L. obravnaval posebej. Sodna 
vabila za R. L. se namreč vračajo, zato 
je odvetnik B. S. predlagal sodišču, naj 
L. povabijo kot pričo in ne kot stranko. 
Pričo, ki ne pride na sodišče lahko 
namreč prisilno privedejo, zoper 
stranko v postopku pa takšni prijemi 
niso dovoljeni..." 

Olga Cvetek, novinarka Dela, De-
lo, 22. 3. 2000, stran. 11, v članku: 
"Oblastni lastnik Trača, menda ni trpel 
ugovorov". 

14. 

"... Predsednik parlamentarne pre-
iskovalne komisije o vpletenosti nosil-
cev javnih funkcij v poskuse diskrediti-
ranja slovenskih policistov in vojakov, 
ki so leta 1991 sodelovali v osamosvo-
jitveni vojni na Koroškem J. F. je U Z 
S pozval, naj zaradi kršitve dolžnosti 
pri opravljanju odvetniškega poklica 
in obnašanja v nasprotju s kodeksom 
Odvetniške zbornice, ukrepa v skladu s 
svojimi pooblastili ter odvetniku S. Z. 
izreče kršitvi primeren disciplinski 
ukrep. Po J. mnenju se je odvetnik Z. 
na seji komisije 9. 3. letos kot pravni 
pooblaščenec priče B. L. vedel nepri-
merno odvetniškemu poklicu, ko se je 
neprimerno izražal in bil žaljiv do čla-
nov preiskovalne komisije. Odvetnik Z. 
je s tem, ko si je sam jemal besedo, po 
J. mnenju zlorabil pooblastila, ki jih 
ima kot pravni pooblaščenec priče v 
parlamentarni preiskavi. Pooblastilo 
je zlorabil tudi s tem, ko je brez poziva 
predsednika komisije priglasil svoje 
stroške, ki naj bi jih imel kot pravni po-
oblaščenec priče, čeprav mu zakon te 
pravice ne priznava. Pri tem je s pod-
tonom "donacije" zneska v višini pri-
glašenih stroškov Psihiatrični kliniki v 
Ljubljani grobo žalil komisijo in DZ 

kot institucijo, je še zapisal J. v pismu 
OZS. 

S T A , Dnevnik, 23. 3. 2000, stran 
4, v agencijski vesti "Odvetnik Z. zlo-
rabil pooblastila". 

15. 

"... Disciplinski tožilec odvetniške 
zbornice je presodil, da pritožba klien-
ta ni utemeljena. Odvetnica Z. ki smo 
jo spraševali o sporu, nam je pokazala 
mnenje disciplinskega tožilca OZS, ki 
je zadevo že proučil. Kot je presodil, Z. 
ni kriva." Kot lahko ugotovim iz listin 
v spisu se je v sporu pojavila zadolžni-
ca v kopiji. Menim, da prijavitelj to 
dejstvo napačno tolmači, da ima A. V. 
v svoji posesti original te listine, kar pa 
prijavljena odvetnica v svojem poja-
snilu pojasni, da je na njeno izrecno 
željo A. V. izročila le kopijo omenjene 
listine, do katere pa je po moji oceni, 
kot njena bivša stranka, nedvomno 
upravičena. Enako kopijo je prejel tudi 
prijavitelj, kot izhaja iz pojasnila 
odvetnice", je med drugim zapisal di-
sciplinski tožilec OZ. Po njegovem 
mnenju bi odvetnica kršila dolžnost, v 
kolikor bi v nasprotju z izrecnim dogo-
vorom nekomu od obeh glavnih akter-
jev zgodbe izročila izvirnik ..." 

B. M. , Dnevnik, 27. 3. 2000, stran 
15, "Odvetnica ni kršila kodeksa". 

16. 

"... Na trgu z nepremičninami pre-
žijo številne pasti, rešitev pa je ena sa-
ma in kot na dlani - odvetnik. ... Kdor 
misli, da je za podpis pogodbe dovolj 
samo notar, se moti. Notar zapiše po-
godbo in jo potrdi, ni pa odgovoren za 
zaščito posameznikovega interesa. 
Odvetnik S. opozarja, na kaj morajo 
posamezniki biti pozorni pred naku-
pom nepremičnine." 

Tina Horvat in Melita Župevc, 
Ona, 28. 3. 2000, stran 19, v članku: 
"Moje sanje, moje stanovanje" - neure-
jen trg z nepremičninami. 

17. 

"... Se zlasti izgublja svoj pomen 
človekova pravica do sodne odločitve v 
razumnem roku. Prizadeta stranka mo-
ra "izčrpati" sodno pot pred Uprav-
nim sodiščem, ki mora predhodno ugo-
toviti, da gre res za zavlačevanje po-
stopka, in šele potem se lahko obrne na 
ESCP v Strasbourgu. Stranka, ki je že 
tako prizadeta zaradi dolgotrajnosti 
postopka, mora torej plačevati odvet-
nika, kar za dva sodna postopka, ki 
vzporedno potekata: eno sodišče ugo-
tavlja, ali se sodni postopek zavlačuje 

ali ne, drugo sodišče pa ta postopek 
zavlačuje ..." 

Marta Jelačin, Dnevnik, 15. 4. 
2000, stran 25, v članku: "Kje ste, emi-
nentni pravniki?!" 

18. 

"... O varstvu človekovih pravic 
pred ESCP in o zadevah, kijih v Slove-
niji obravnavajo kot prekrške je spre-
govoril dr. Boštjan M. Zupančič, sod-
nik omenjenega sodišča. Povedal je, 
da prihaja iz Slovenije v Strasbourg 
razmeroma zelo majhen delež pritožb. 
"To je posledica dejstva, da se odvet-
niki še niso ustrezno senzibilizirali do 
vprašanj konvencje o varovanju člove-
kovih pravic", je menil Zupančič." 

Boris Šuligoj, novinar Dela, Delo , 
15. 4. 2000, stran 11, v članku: "Raz-
mejitev prekrškov in kaznivih dejanj -
letno srečanje sodnikov za prekrške". 

19. 

"Pred nekaj leti mi prav v tem ča-
sopisu ni bilo odveč pojasnjevati neke-
mu piscu, da odvetnikov zaslužek ni 
preprost zmnožek z zakonom določene 
cene urne postavke odvetnikovega dela 
s številom mesečnih delovnih ur in da 
odvetniška tarifa ni zgolj odvetnikov 
zaslužek, ki ga preprosto pobaše v žep. 

Kljub vsemu spoštovanju do stro-
kovnosti in kredibilnosti vrhovnega 
sodnika, svetnika in predsednika So-
dnega sveta dr. Alekseja Cvetka, ne 
morem dojeti njegove izjave, dane v in-
tervjuju v zadnji SP. Ob primerjavi 
mesečne sodniške plače z njej menda 
ekvivalentnim tridnevnim zaslužkom 
odvetnika intervjuvanec ocenjuje, da je 
"problem v tem, da država za tistega, 
ki postopek vodi, določila nižjo ceno za 
mesec dni dela kot za nekoga, ki je 
stranka v postopku, za tri dni dela!" 

Izjave ne morem dojeti zato, ker ne 
verjamem, da tako visoko strokovno 
usposobljena osebnost ne loči prepro-
stih ekonomskih dejstev o neto in bruto 
zaslužkih, zato jo smatram za tendenci-
ozno in sem zaradi nje prizadet! Prav 
odveč mi je pojasnjevati, da je morda 
(?!) znesek povprečne mesečne sodni-
ške neto plače približno enak (?!) 
odvetniški tarifi za tridnevno zastopa-
nje obdolženca v zahtevni zadevi pred 
okrožnim sodišče po uradni dolžnosti, 
in prav je tako. 

Dr. Cvetko pozablja (ne verjamem, 
da ne ve), da odvetniška tarifa upošte-
va poleg neto odvetnikovega zaslužka 
tudi izdatke za njegovo zdravstveno, 
invalidsko in pokojninsko zavarovanje, 



plačevanje akontacije davka iz dejav-
nosti, najem oziroma nakup poslovnih 
prostorov in opreme, obratovalne stro-
ške pisarne, izdatke za administrativno 
moč, strokovno literaturo in izobraže-
vanje in še bi lahko naštevali. Našteti 
izdatki so seveda zajeti v bruto sodni-
ški plači in drugih izdatkih za delo pra-
vosodja. Mislim, da se ne bom zmotil 
veliko, čeprav sovrstnih analiz ne po-
znam, če trdim, da stane davkoplače-
valce vsak sodnik v povprečju vsaj 
800.000,00 SIT mesečno. Da dobi pov-
prečni odvetnik tolikšen mesečni pri-
hodek, se mora kar krepko potruditi in 
garati vsaj nič manj kot sodnik. Poleg 
tega ima v trajni mandat izvoljeni so-
dnik delo "zagotovljeno", odvetnik pa 
ga mora še "pridobivati" v trdi borbi 
"na tržišču", saj ne pridobiva "ex of-

fo" zadev vsak dan. 

Gospod doktor Cvetko, mislim, da 
vidite problem tam, kjer ga ni, saj sem 
prepričan, da se v povprečju neto za-
služek sodnika in odvetnike ne razliku-
jeta kaj dosti, za precejšnje število ko-
legov in sebe celo trdim, da je nižji od 
sodnikovega! Morda bi po nedavno 
objavljenih statističnih podatkih sku-
paj raje razmislili o tem, da so povpre-
čni prihodki notarjev glede na manjšo 
pestrost njihovega dela po mojem pre-
pričanju in tudi vedenju drastično višji 
od povprečnih odvetniških, poleg tega 
pa jim država menda namerava dati še 
nove izključne pristojnosti! "To pa je 
problem", kot pravite Vi oziroma je za-
pisala novinarka. Vsaj zame! 

Stanislav Mauri, odvetnik na Vrh-
niki, Delo, sobotna priloga 15. 4. 2000, 
stran 30: "Država nas ima za uradni-
ke". 

20. 

"... Niti enkrat v eni uri nisem slišal 
od vaše referentke: "prosim, hvala, 
izvolite", pač pa: "saj vam piše, kaj pa 
mislite, mi nismo pravna služba, kar k 
advokatu pojdite, pa kaj, če ni v letu in 
pol, ostali čakajo več kot dve leti, pa še 
enkrat napišite!" itd. itd. 

Damir Novak, Ljubljana, Delo, so-
botna priloga, 2 2 . 4 . 2000, stran 31, od-
prto pismo vodji zemljiške knjige v 
Ljubljani z naslovom: "Če hočete, po-
čakajte, če ne, pa ne!" 

21. 

"... Zato tudi slovenski odvetniki že 
skrbno spremljamo ureditev odvetniš-
tva v EU, ter sodelujemo s pristojnim 
ministrstvom, da bi bila naša notranja 
ureditev čimprej usklajena z acquis 
communautaire. Največ sprememb bo-

do morale biti deležni naš Zakon o 
odvetništvu, Statut OZS ter Kodeks 
odvetniške poklicne etike ...Za podro-
čje odvetništva trenutno v EU neposre-
dno velja pet direktiv, nekatere pa se 
na odvetništvo nanašajo zgolj posre-
dno. Upoštevati je treba seveda tudi 
prve temelje EU, ki jih je postavila že 
Rimska pogodba iz leta 1957, Maa-
strichtsko pogodbo iz začetka leta 
1993, ter Amsterdamsko pogodbo, ve-
ljavno od 1. maja 1999. Vsekakor pa 
ne gre spregledati tudi ožje "cehov-
ske" ureditve, ki se ureja v okviru 
CCBE in Bruslja, Evropskega odvetni-
škega kodeksa CCBE (Code ofContact 
for Lawyers in the European Comu-
nity), Statuta CCBE (april 1993) ter še 
nekaterih pomembnejših aktov. Najpo-
membnejših pet direktiv EU o odvet-
ništvu je: o storitvah, o DDV, o diplo-
mah, o čezmejnem ustanavljanju odve-
tniških pisarn in o pranju denarja in 
obveznosti odvetnikov v zvezi s prijav-
ljanjem posameznih transakcij. 

mag. Bojan Kukec, odvetnik na 
Vrhniki, Evrobilten, maj 2000, št. 18, 
Urad vlade za informiranje in služba 
vlade za Evropske zadeve v rubriki: 
Mnenje pravnika, z naslovom: "Ev-
ropske spremembe v odvetništvu" (pr-
vi del), stran 18 

22. 

"... Začeli so odvetniki, najbolj pa 
se bo zapletlo, ko bodo pipe zaprli čr-
palkarji in se bodo ustavili avtobusi, 
letala in vlaki ...Ko sov parlamentu to 
pomlad sprejeli Zakon o stavkah v jav-
nih storitvah, ki naj bi končno vsaj ma-
lo uredil vsakdanje življenje od javnih 
storitev odvisnih običajnih, nepremo-
žnih državljanov, si Italijani niso imeli 
časa oddahniti in biti zadovoljni. S 
stavkami so začeli odvetniki, ki v sodno 
izjemno dejavni Italiji pomenijo bi-
stven del javnih storitev, brez katerih 
ni mogoče živeti..." 

Tone Hočevar, dopisnik iz Rima, 
Delo, 8. 5. 2000, stran 20, v članku: "S 
stavkami proti Zakonu o stavkah". 

23. 

"... Američani so kmalu po prvi 
svetovni vojni na ta (protidampinški 
op. p.) zakon pravzaprav pozabili, v 
70-ih letih pa so ga ameriške odvetni-
ške pisarne "vnovič odkrile", kot učin-
kovito sredstvo pritiska svojih klientov 
in kot vir lastnega zaslužka, kajti ti so-
dni postopki so zelo dragi ...Po sklepu 
arbitraže WTO bodo morali Američani 
spremeniti protidampinški zakon, sicer 

bosta lahko EU in Japonska uvedli tr-
govinske sankcije proti njim." 

Ljiljana Derič, novinarka Dela, 
Delo , 11. 5. 2000, stran 4, v članku: 
"Protidampinški poraz ZDA". 

24. 

Ali policija toži (ovadi) odvetnika. 
"Celjska policijska uprava je zara-

di kaznivega dejanja žalitve obdolžitve 
vložila tožbo (verjetno pravilno: ovad-
bo, op. p.) proti nekdanjemu odvetniku 
K. K. 

D. D. Ta naj bi na glavnih obrav-
navah v primeru Tekačevo neutemelje-
no žalil policijsko delo. Tožijo ga zara-
di dveh izjav: D. naj bi bil preiskavo v 
Tekačevem označil za diletantsko delo 
policije, dva policijska šefa na takratni 
Celjski UNZ, pa naj bi bila prav zara-
di tega primera napredovala." 

G. P., Dnevnik, 16. 5. 2000, stran 
16, agencijska novica: "V preiskavi 
proti D. D. zaslišali tudi novinarki". 

25. 

"... Težavno pa utegne postati za 
Clintona, če bo hotel spet delati kot 
odvetnik. Zveza ameriških odvetnikov 
mu namreč ne namerava dati dovolje-
nja zaradi laganja v procesu Lewinsky 
... Vrhovno sodišče ameriške zvezne 
države Arkansas je tamkajšnji odvetni-
ški zbornici priporočilo, naj ameriške-
mu predsedniku Billu Clintonu zaradi 
laganja pod prisego med pričevanju v 
postopku zaradi spolnega nadlegova-
nja Paule Jones, odvzame odvetniško 
dovoljenje. Njegovi politični nasprot-
niki v Arkansasu so namreč prepričani, 
da ni vreden odvetniškega dovoljenja. 
Očitajo mu laganje med pričanjem v 
postopku, ko ga je zaradi spolnega na-
dlegovanja tožila nekdanja uradnica v 
Arkansasu Paula Jones. Takrat so ga 
njeni odvetniki tudi vprašali, ali je imel 
spolne odnose s pripravnico v Beli hiši 
Monico Lewinsky. Predsednik je kaj 
takega zanikal. Njegovi nasprotniki pa 
sedaj pravijo, da ni govoril resnice, 
ker naj bi Monica Lewinsky pozneje 
priznala spolno razmerje z njim. Zara-
di vsega tega ga je pravniško društvo 
iz Arkansasa obtožilo pred sodiščem in 
v takšnih primerih tam razsoja Vrhov-
no sodišče. Njegovi sodniki so za pred-
sednika priporočili odvzem dovoljenja. 
Vendar pa so predsednikovi odvetniki 
napovedali pritožbo, češ da odločitev 
Vrhovnega sodišča ni zakonita, ker je 
odločalo premalo sodnikov. Pri odlo-
čanju namreč niso hoteli sodelovati ti-
sti sodniki, ki predsednika poznajo, da 
jim ne bi kdo očital pristranskosti. 



C. M., Dnevnik, 1 8 . 5 . 2000, stran. 
20, v agencijski novici: "Clinton se bo 
preselil k tašči" in dnevnik, 24. 5. 
2000, stran 11, v agencijski novici: 
"Clinton ob odvetniško licenco". 

26. 

Odvetniki so edini, ki dobijo, tudi 
če izgubijo. 

Evgen Jurič, humorist, Dnevnik, 
24. 5. 2000, stran 19, humoristov dnev-
nik "Edini dobitnik". 

27. 

"Pri preganjanju "čarovnic" ima 
glavno besedo seveda podpredsednik 
srbske vlade Vojislav Sešelj, ki je pred 
kratkim postal celo profesor na Pravni 
fakulteti. Na predavanja prihaja obdan 
s telesnimi stražarji, prvi, ki mu je bil 
na poti, pa je bil profesor Stevan Lilič, 
čigar predniki so bili profesorji na šte-
vilnih beograjskih šolah. Vojislav Še-
šeljje zahteval, da je treba Liliča takoj 
odstraniti z univerze, češ, da je nava-
den plagiator. Stevan Lilič njegove 
očitke v celoti zavrača in pravi, da je le 
v Srbiji lahko na Pravni fakulteti pro-
fesor človek, ki se mora zagovarjati za-
radi številnih prekrškov, tudi zato, ker 
je naročil, naj pretepejo znanega odve-
tnika in borca za človekove pravice, 
Nikolo Baroviča". 

Tatjana Mandič, dopisnica iz Be-
ograda, Dnevnik, 25. 5. 2000, stran 9, 
v članku: "Ne bo upora brez študen-
tov". 

28. 

"Četverico, ki je bila pred izrekom 
kazni dobro razpoložena, je sodba vi-
dno pretresla; pričakovali so namreč 
oprostilne sodbe ali vsaj pogojne za-
porne kazni. A. B. je po razglasitvi sod-
be ves čas gledal svojega zagovornika 
J. M., ta pa je samo zmajeval z glavo in 
z njim vidno sočustvoval". 

T. K., Dnevnik, 26. 5. 2000, stran 
18, v agencijski vesti: "Izsiljevalci mo-
rajo v zapor". 

29. 

"... Dejstvo je, da je splošni evrop-
ski trend harmonizacije kakovosti 
odvetniškega poklica v EU. ... Dajte 
odvetnikom mikrofon in poslušalstvo in 
- pereat mundi - že je v svetu, ki samo 
njemu pripada ... Ali ste za uvedbo no-
vega izbirnega predmeta "odvetniško 
(notarsko) pravo" ? ... Ali občutite po-
trebo po uvedbi posebnega strokovne-
ga odvetniškega izpita (tisti, ki želite 
nadaljevati odvetniško kariero)?" 

Iz arhiva 
Odvetniške zbornice Slovenije 
Prebira in izbira: dr. Peter Čeferin 

Kaznivo dejanje in disciplinska odgovornost odvetnika 

Pravnomočna kazenska sodba ima lahko za posledico odvetnikovo disci-
plinsko odgovornost, po drugi strani pa lahko pomeni, d a j e nekdo, ki želi biti 
odvetnik, nevreden zaupanja, ki je potrebno za opravljanje tega poklica. 

Prvi odstavek 27. člena sedaj veljavnega zakona o odvetništvu določa, da 
ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica, kdor je bil obsojen 
za kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje 
odvetniškega poklica, ali kdor se obnaša tako, da je m o g o č e na podlagi nje-
govega ravnanja utemeljeno sklepati, da ne bo pošteno in vestno opravljal 
odvetniškega poklica. 

Tretja točka 30. člena istega zakona pa določa, da se odvetnik izbriše iz 
imenika odvetnikov, če je s pravnomočno sodbo obsojen na kazen zapora 
šestih mesecev ali na hujšo kazen in gre za naklepno kaznivo dejanje, ki se 
preganja po uradni dolžnosti. 

Podobno stališče je zavzel tudi Disciplinski svet Odvetniške zbornice 
v Ljubljani, ki je 24. novembra leta 1928 sklenil, "da ni podan povod za 
uvedbo disciplinskega postopanja zoper dr-ja Nikolaja Pinterja, advokata iz 
Murske Sobote radi neprevidnega ravnanja z orožjem, ki je dalo povod 
kazenskemu postopanju U IV 336/7 Okrajnega sodišča v Murski Soboti". 
Obrazložitev navedene disciplinske odločbe je bila naslednja: 

"Glasom kazenskih spisov UIV 336/27 je bil dr. Pinter dne 11. septem-
bra 1927 v večji družbi na lovu ter je pri streljanju na jerebe z neprevidnim 
strelom ranil Elizabeto Hartner ter ji prizadejal lahko telesno poškodbo. 
V sled tega je bil s sodbo Okrajnega sodišča v Murski Soboti od 7. oktobra 
1927 opr. štev. UIV 336/27 obsojen radi prestopka zoper telesno varnost po 
paragrafu 431 na 100 din denarne globe ev. en dan zapora. 

Iz spisov izhaja, da je dr. Pinter res ravnal neprevidno, ko je v neposred-
ni bližini drugih lovcev izprožil strel. 

Seveda je vsakemu advokatu na prosto dano, da se sme udejstvovati kot 
lovec in se udeleževati lovov. Pri tem ga, prav kakor vsakega drugega lovca, 
zadeva dolžnost, da se pri streljanju poslužuje vseh potrebnih previdnosti. 

Ako pa se mu pripeti vsled nezadostne previdnosti nezgoda, se to ne tiče 
njegove osebne časti in ne škodi ugledu njegovega poklica, kajti dobro ali 
slabo streljanje ni s tem poklicem v nobeni zvezi." 

mag. Bojan Kukec, odvetnik na 
Vrhniki, Pamfil, leto 2000, št. 1, glasi-
lo slušateljev Juridične fakultete v 
Ljubljani, v eseju z naslovom: "Odve-
tnik naj bo ...", stran 28-38 

30. 

"Kaj je tisoč odvetnikov na dnu 
morja, privezanih z verigo? Dober za-
četek. ... Tipični predstavnik tega vse 
bolj osovraženega poklica je po splo-
šnem mnenju laične javnosti brez mo-
ralnih zadržkov in načeloma priprav-
ljen za denar storiti skoraj vse ..." 

Blaž Kovačič, as. staž. na PF Ljub-
ljana, Pamfil, leto 2000, št. 1, glasilo 
slušateljev juridične fakultete v Ljub-
ljani, v članku: "Veš pravnik, svoj 
dolg?", stran 21 

31. 

"... To, da mora Vrhovno sodišče 
na formalne pomanjkljivosti tožbe opo-
zarjati ljudi, med katerimi so tudi trije 
prej imenovani vrhunski pravniki, je 
res težko razumeti, pomagati pa se ne 
da. Če pa se bo dr. Bajuk še kdaj prav-
dal, mu svetujemo, naj namesto "vr-
hunskih pravnikov" raje angažira kak-
šnega dobrega in rutiniranega odvet-
nika. Med množico takih je vsaj eden 
zanesljivo tudi "politično primeren": 
doma je iz Nove Gorice, in če bo par-
lament izglasoval novo vlado, ne bo 
več minister. Sel bo v penzijo, zato naj-
brž tudi drag ne bi bil..." 

N N, Dnevnik, 30. 5. 2000, stran 
32, v zapisu: "Pravni poduk". 

Prebral in zapisal: 
mag. Bojan Kukec 



dr. Marijan Pavčnik: 
FURLANOVA PRAVNOTEORETIČNA 
RAZISKOVANJA 
Furlanova pravnoteoretična odzivanja so med drugim 
pomembna za zasnovo filozofije in teorije prava, ki se ne 
moreta izogniti temu, da pravo temelji na ustrezni presežno-
sti. Pomembna so nadalje za pojem prava, ki ga Furlan 
obravnava kot pravni relativist. Pravna razumnost je "po 
kraju in času omejena razumnost" in ne "eksistira nikjer, 
preden je človek ne ustvari". Pomembna so tudi za metodo-
logijo vrednotenja v pravu, ki spoznava in se odziva na tisti 
manevrski prostor, v katerem človek intuitivno in razumsko 
pravno odloča. In pomembna so, ne nazadnje, tudi za pravno 
vzročnost (kavzalnost); upoštevati je treba "samostojen 
pojem vzroka", ki je izraz pravnega vrednotenja. 
Furlan je kakovostno prispeval k slovenski in nekdanji jugo-
slovanski filozofiji in teoriji prava. V njegovem opusu je več 
zelo tehtnih razprav, za katere lahko utemeljeno rečemo, da 
so preživele njihovega tvorca. Te razprave so, denimo. 
Naravna pravna načela (1931), Filozofija prava i opšte 
nauke o pravu (1931), Problem realnosti prava (1932-33), 
Teorija pravnega sklepanja (1933-34) in Problem pravne 
kavzalnosti (1938). 

Ključne besede: pravo, (i)racionalnost prava, filozofija 
prava, teorija prava, (naravna) pravna načela, metodologija 
pravnega vrednotenja, pravno sklepanje, pravna vzročnost. 

dr. Marijan Pavčnik: 
FURLANS LEGAL THEORETICAL 
RESEARCHES 
Among other things Furlan's legal theoretical researches are 
important for the concept of philosophy and theory of law, 
which cannot avoid the fact, that law is based on appropriate 
abundance. They are furthermore important for the concept 
of law, which Furlan treats as a legal relativist. Legal ratio-
nality is "a rationality, limited by time and space" and "does 
not exist anywhere, until created by man". They are also 
important for legal reasoning, which finds and responds to 
that room for maneuver, where man intuitively and rational-
ly legally decides. They are also important for the legal 
causality; it is necessary to take into consideration "the inde-
pendent concept of cause", which is an expression of legal 
evaluation. 
Furlan made a quality contribution to the Slovenian and for-
mer Yugoslav philosophy and theory of law. In his work 
there are several cogent monographs of which we may say 
with good reason that they have survived their creator. These 
monographs are, e.g. Natural legal principles (1931), 
Philosophy and general theory of law (1931), The problem 
of reality of law (1932-33), Theory of legal inference (1933-
34), and The problem of legal causality (1938). 
Key words: law, (ir)rationality of law, philosophy of law, 
theory of law, (natural ) legal principles, legal reasoning, 
legal inference, legal causality. 
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