Ob koncu mandata

S redi aprila 2000 se je izteklo Stiriletno mandatno obdobje dosedanjega upravnega odbora. Prav je, da se
spomnimo opravljenega dela in se tudi zahvalimo tistim, ki so k temu najvec prispevali.

Ne bi veliko govoril o opravljenem delu v tem mandatu. Kratko povedano, upravni odbor je dal svoje
pripombe na stevilne predloge zakonov (ZKP, ZPP, KZ, Z1Z), na osnutek sprememb zakona o odvetnistvu
in osnutek zakona o brezplacni pravni pomoci. Upravni odbor je uspel obdrzati realno vrednost tocke,
pripravil spremembe statuta zbornice in odvetniske tarife, pripravil predlog za spremembe zakona o notaria-
tu. Veliko je bilo narejenega na podrocju strokovnega izobrazevanja in na krepitvi mednarodnega sodelova-
nja.

Predvsem moram omeniti oba podpredsednika zbornice Nikolaja Grgurevica in Borisa Grosmana. Opravila
sta veliko dela, z njima je bilo veselje sodelovati. Posebna zahvala gre Marku Knafeljcu. Lahko recem, da
je malokdo napravil za odvetnisko zbornico toliko kot on. Bil je na voljo za vsako delo, imel veliko korist-
nih in zanimivih idej, pri tem naj omenim le njegov predlog pravilnika o vzajemni pomoci ob smrti oziroma
upokojitvi.

Za slovensko odvetnistvo je veliko storil dr. Peter Ceferin, in to ne samo v zadnjem mandatnem obdobju
temvec tudi prej, zlasti v Casu razprav o0 novem zakonu o odvetnistvu in statutu zbornice. Pomembno vlogo
je opravil Mitja Strazar. Ne samo kot vselej aktiven ¢lan upravnega odbora, temve¢ tudi kot predsednik
komisije za sprejem v odvetnistvo. Ta komisija je v tem obdobju veliko naredila in bistveno olajsala delo
upravnem odboru. S svojimi staliSci, predlogi in pripravljenostjo za prevzem vsake naloge so veliko prispe-
vali Joze Hribernik, Mihael Janc¢i¢ in dr. Konrad Plaustajner. Ne bi bilo prav, ¢e ne bi omenil Slavka Sitarja. |
Ve¢ mandatnih obdobij je vodil financno poslovanje zbornice, kar je zahtevna in odgovorna naloga in gre |
mu zahvala, da je delo potekalo tekoce in v skladu s predpisi.

V zadnjih dveh letih je pomemben prispevek dal k delu upravnega odbora Hinko Jenull. Zlasti je pomembna |

| njegova organizacija prve Odvetniske Sole, ki je uspela prav zato, ker je bila vsebinsko in organizacijsko |

odlicno pripravljena. Prisotnih je bilo okoli 500 odvetnikov, kar je med drugim tudi dokaz, da se |

odvetniStvo zaveda pomena strokovnega izobraZevanja.

| Zahvaliti se moram tudi disciplinskim organom zbornice, ki so po zaCetnem Zal skoraj enoletnem zastoju |

vendarle izboljsali svoje delo. Njihovo delo je sicer tako pomembno, da nikoli ni dovolj dobro in da si |

vedno zelimo, da bi bilo boljse. Ob tem pa je seveda treba upostevati, da gre za nekako neprijetno za- |

dolzitev, ki ne zahteva samo veliko Casa, neprijetna je tudi zato, ker je treba obravnavati in tudi obsojati |
kolega. Seveda pa se je treba zavedati, da je za odvetniStvo silnega pomena upostevanje kodeksa odvetniske
poklicne etike, k temu pa seveda prispeva tudi delo disciplinskih organov. Ni nam v Cast, da je v tem obdo- |

| bju bilo kar dvema odvetnikoma odvzeta pravica opravljati odvetnistvo, da ne omenim relativno velikega | =

Stevila disciplinskih prijav. Zato pricakujem in upam, da bodo novo izvoljeni disciplinski organi s svojim |
delom cimprej zaceli, odpravili zaostanke in zadeve reSevali tekoce.
| 'V preteklem obdobju je izrednega pomena, da je zbornica dobila svoje glasilo Odvetnik. Doslej je bilo ved
poizkusov, vendar so bili neuspesni, vse dokler se za to ni zavzel mag. Bojan Kukec. Urednistva se je lotil |
z vsem entuziazmom, zbral okoli sebe ustrezno urednistvo in mislim, da je nasa enotna ugotovitev, da je z
izidom tega glasila storjen pomemben napredek pri delu odvetniske zbornice.

Mag. Alenka Zumer je do svoje bolezni delo glavne tajnice opravljala vzorno, prav tako pa ga opravlja tudi ‘

Margareta Zakonjsek Rupnik, ki jo je nadomestila.

K delu zbornice je prav gotovo prispevala tudi zborni¢na administracija. V njej so zaposlene le tri delavke,
veliko manj kot v drugih odvetniskih zbornicah. Jozica, Alma in Janja so pravocasno in uspesno opravile
vse svoje naloge. i
Seveda pa uspesnega dela zbornice ne bi bilo brez pripomb, mnenj in tudi kritike vseh njenih ¢lanov. Nji-
hove Stevilne pobude in mnenja so nam pomagale pri nasem delu. Poudariti Zelim kolegialno in prijateljsko
delo vseh ¢lanov upravnega odbora. Pogosto smo bili razlicnih mnenj, razprave so bile neredko ostre in
polemicne, vendar vedno korektne in strpne do nasprotnih mnenj. Prav to pa je po mojem mnenju tudi nujen

020j za uspesno delo. ;
e e Mitja Stupan |
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Intervju z novim predsednikom
OZS Borisom Grosmanom

Do vecje priljubljenosti
s kakovostnim delom

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

® Cenjeni kolega, najprej cestit-
ke za izvolitev! Ali se lahko na zacet-
ku predstavis Sirsi slovenski pravni-
Ski (odvetniski) javnosti s kratkim
opisom svoje zivljenjske in profesio-
nalne poti?

Rojen sem bil v Ljubljani leta 1938,
po osnovni $oli in maturi na Klasicni gi-
mnaziji leta 1955 sem 1961. leta diplo-
miral na ljubljanski pravni fakulteti;
sledilo je pripravniStvo v oCetovi pisar-
ni in na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani,
v imenik odvetnikov pri OZS pa sem bil
vpisan 1. julija 1965; sem porocen, oce
enega sina, ki je tudi odvetnik.

® Izvira$ iz znane odvetniske
druzine. Ali nam lahko kaj ve¢ poves
o svojih (sijajnih) odvetniskih pred-
nikih in tudi potomcih?

V moji druzini sta zdruZeni dve
odvetniski veji, po oCetovi strani sem
tretja generacija odvetnikov, po materi-
ni strani sem peta generacija odvetni-
kov; pra-prastari o¢e po materini strani
odvetnik dr. Johann Ahacic je prijate-
ljeval s PreSernom, stari oce po ocetovi
strani dr. Karel Grossmann pa je znan
ne le kot odvetnik, temvec tudi po tem,
da je kot prvi v Sloveniji posnel film ter
da se je med prvimi ukvarjal s fotogra-
fijo; znano je, da je moj oce dr. Vladi-
mir Grosman, lahko reCem, Zivel za
odvetnistvo, in prav gotovo mu pripada,
skupaj z mnogimi sodelavci, zasluga,
da je odvetniStvo pri nas ves ¢as ohrani-
lo samostojnost in neodvisnost; vesel
sem, da druzinsko tradicijo nadaljujeta
tudi moj sin Igor in moj nec¢ak Borut.

® 7nano mi je, da se tvoja pisar-
na precej ukvarja z mednarodnim
sodelovanjem, zastopanjem tujcev in
tudi arbitrazo. Ali lahko predvsem
mlajsim odvetnikom na kratko opi-
Ses, kaksno je delo v tako usmerjeni
odvetniski pisarni?

Res je, moja pisarna se kar precej
ukvarja z zastopanjem tujcev; menim,
da se zastopanje tujcev bistveno sicer
ne razlikuje od zastopanja domacih
strank, res pa je tudi, da so tujci bolj

zahtevni - na primer - kar zadeva poro-
¢anje o stanju njihove zadeve.

® Za katera pravna podrocja si
se najbolj specializiral in kaj bi sveto-
val mladim kolegom, ki prihajajo
med nas?

Kot vsakdo sem se ob zacetku od-
vetniSkega udejstvovanja ukvarjal pac z
delom na skoraj vseh podrocjih; scaso-
ma pa se je pokazala nagnjenost k delu
na podrocjih, ki so me najbolj veselila;
skoraj popolnoma sem opustil delo v
kazenskih zadevah ter se usmeril na ci-
vilno podrocje; veliko sem obravnaval
odskodninskih zadev, kar nekaj sem de-
lal na podrocju gospodarskih sporov in
industrijske lastnine, pa tudi na podro-
¢ju ustanavljanja in Zivljenja gospodar-
skih druzb; seveda se vc¢asih ni mozno
izogniti prevzema tudi kake zadeve, ki
ti sicer ni najbolj pri srcu.

Svetovati usmeritve mladim kole-
gom, ki prihajajo v nase vrste, je sicer
nehvalezno opravilo; menim, da se mo-
ra vsakdo sam odlociti za smer, ki ga
veseli in za katero meni, da mu bo pri
delu nudila najve¢ zadovoljstva; sicer
pa menim, da je kar nekaj zanimivih
pravnih podrocij, katerih boljSe odvet-

nisko pokrivanje bo v prihodnosti sko-
raj gotovo nujno in zanimivo (pravi
gospodarski spori, industrijska lastni-
na, davéno svetovanje in Se kaj).

e Kaksna je tvoja vizija razvoja
slovenskega odvetnistva? Ali se stri-
njas z mojim mnenjem, da bi bilo ko-
ristno, ¢e bi vsaj kandidati za predse-
dnika in podpredsednika OZS pred
volitvami na kratko predstavili svoj
program? In kaksSen je tvoj tovrstni
program?

Katere so bistvene pomanjkljivo-
sti v dosedanjem delovanju OZS in
kaj nameravas storiti za izboljSanje
druzbeno-socialnega polozaja slo-
venskega odvetniStva?

Govoriti o viziji razvoja slovenske-
ga odvetnisStva je tezko, ker menim, da
je slovensko odvetniStvo Ze doseglo ta-
ko stopnjo, ki je v celoti primerljiva z
odvetnistvom v Evropi in v svetu. Ce
pa upostevam podvprasanje in ga razu-
mem kot vpraSanje o razvoju nase
zbornice, menim, da mora OZS biti po-
poln servis za vse odvetnike v vseh
moznih pogledih; menim, da je bilo
dosedanje delovanje OZS korektno in
uspesno, kar pa seveda ne pomeni, da

s morda ne bi moglo biti Se boljse; v tej

smeri si nameravam prizadevati za
profesionalnost dela na nekaterih po-
dro¢jih, ki bi jih OZS tudi morala bolje
pokrivati (na primer spremljanje zako-
nodaje, zlasti seveda tiste, ki se nepo-
sredno ali posredno dotika odvetniStva,
priprava predlogov, mnenj, ocena stanj
itd.). Morda je pomanjkljivost v delu
OZS bila v tem, da nismo imeli sode-
lavca - odlicnega pravnika, ki bi bil
profesionalno aktiven na podrocjih, ki
Jjih sedaj volontersko pokrivamo odve-
tniki in jih zaradi poklicnih obveznosti
kljub najboljsi volji tezko popolno po-
krijemo.

Vprasanje sprememb druzbenega
polozaja slovenskega odvetniStva je
vsekakor pomembno, zZal pa je nekako
tradicionalno (pa ne le v Sloveniji), da
priljubljenost odvetniStva v druzbi ni
ravno velika; stanje lahko izboljSamo
predvsem sami in to s kvalitetnim de-
lom, korektnim zastopanjem strank, ko-
rektnim odnosom do institucij, pred ka-
terimi stranke zastopamo.

® Znan si kot eden najboljsih po-
znavalcev problematike odvetniske
tarife, saj si to podrocje “pokrival” v
dosedanjem vodstvu OZS (uprav-
nem odboru). V zadnjem Odvetniku
smo objavili tudi novico, da je UO
predlagal vladi zvisanje tarife na
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97,00 SIT. Na katerih podrocjih tari-
fe ocenjujes, da je potrebnih najvec
dopolnitev in sprememb?

Res sem se z nekaterimi kolegi kar
veliko ukvarjal s podro¢jem odvetni-
ske tarife. Osebno menim, da imamo
sodobno in dobro odvetnisko tarifo.
Tarifo pa je seveda treba obcasno do-
polnjevati s tarifiranjem dejavnosti, ki
jih odvetniki opravljamo “na novo”
glede na spremembe zlasti procesnih
zakonov, nekatera dolocila pa je treba
véasih postaviti jasneje. V tej smeri je
tudi potekalo delo na zadnji dopolnitvi
oziroma spremembi tarife, ki jo je
sprejela lanska Skups¢ina OZS, k taki
dopolnitvi - spremembam pa je skoraj
v celoti dal soglasje tudi minister za
pravosodje.

e Kaj menis o ideji, ki jo je podal
pred nekaj leti takrat Se odvetnik ( se-
daj notar) JoZe Dernovsek, da bi
odvetniki skupaj z notarji ustanovili
svoj pokojninski sklad, kar bi omo-
gocilo nekajkrat viSjo pokojnino? Ali
je taksna resitev sploh mogoca, upos-
tevajo¢ danasnjo zakonodajo oziro-
ma novi pokojninski sistem?

Ideja kolege Dernovska o ustanovi-
tvi pokojninskega sklada je nedvomno
zanimiva. Ali je izvedljiva, bi kot nepo-
znavalec tega pravnega podrocja tezko
ocenil.

e Kaj nameravas storiti, da bo
slovensko odvetnistvo Se bolj prepo-
znavno in prisotno v mednarodnem
okolju?

Menim, da je slovensko odvetniStvo
v mednarodnem okolju in zlasti z od-
vetniki sosednjih drzav kar dobro pove-
zano.

e Kaj menis o izobrazevanju (bo-
doce odvetniske Sole) in ideji o uved-
bi izbirnega predmeta “odvetnistvo”
na slovenske pravne fakultete (podo-
bno kot so storili Cehi, Italijani, Av-
strijci)?

Nenehno izobrazevanje je dolznost
vsakega odvetnika. Menim, da “odvet-
niska Sola”, ki jo je OZS organizirala na
Bledu in katere se je udelezilo izredno
veliko Stevilo kolegov, dokazuje, da
smo izbrali pravo obliko izobrazevanja,
ki jo bomo poskusali izkoristiti tudi v
prihodnje.

Ideja o uvedbi predmeta “odvetnis-
tvo” na pravne fakultete je zanimiva,
menim pa, da bo pravnik, ki se namera-
va posvetiti odvetni§tvu, potrebno zna-

nje in izku$nje za opravljanje odvetni-

Skega poklica lahko dobil le pri oprav-
ljanju prakse v odvetniSki pisarni.

e Ali se strinjas, da bi bilo kori-
stno, ¢e bi bila vsaj polovica predava-
teljev na odvetniski Soli iz lastnih -
odvetniskih vrst, saj imamo za neka-
tera podroéja vrhunske strokovnja-
ke (specialiste)?

Vsekakor bi bilo dobro predavatelje
na odvetniSkih Solah poiskati tudi med
odvetniki.

e Kaksno je tvoje staliSce do spe-
cializacije ali rangiranja odvetnikov
za zastopanje pred razlicnimi nivoji
sodis¢ (podobno kot imajo to urejeno
Francozi, Anglezi in Italijani)?

Specializacija odvetnikov za posa-
mezna podrodja je po mojem mnenju
koristna in danes Ze nujno potrebna, saj
skoraj ni mozno, da bi odvetnik lahko
dovolj dobro poznal vsa podrocja prava
in prakso. Priznanje specializacije na§
zakon Ze pozna. Za rangiranje odvetni-
kov za zastopanje pred razli¢nimi nivo-
ji sodiS¢ pa sedaj skoraj ne najdem raz-
logov.

@ Ali menis, da bi bilo tudi prinas
smiselno uvesti odvetniski izpit, da bi
dosegli visjo kakovost?

Odvetnis8ki izpit je svoj ¢as Ze ob-
stajal ob sodniskem izpitu; kasneje je
bil uveden enotni pravosodni izpit in
sedaj drzavni pravniSki izpit; program
sedanjega drZavnega pravniskega izpi-
ta je po moji oceni zadovoljiv za oce-
njevanje kandidatovega sploSnega
pravnega znanja, potrebnega za oprav-
ljanje dejavnosti na podrocju pravoso-
dja in torej tudi odvetnistva; imam pa
ob&utek, tudi kot ¢lan izpitne komisije,
da je Casa za preizkus znanja obicajno
premalo (v nasih Casih so izpiti trajali
tudi 5 in ve¢ ur); morda bi kazalo raz-
miSljati, da bi zakon o odvetniStvu
predpisal kot pogoj za vpis v imenik
odvetnikov - poleg drzavnega pravni-
Skega izpita - tudi “interni izpit”, na
katerem bi se preverjalo, s kaks§nim, za
odvetnistvo specificno potrebnim zna-
njem kandidat razpolaga, ne nazadnje
pa tudi preverjalo znanje pravil, zapi-
sanih v kodeks odvetniske etike in ta-
rife.

® Ali bo pri na¢inu delovanja no-
vega vodstva zbornice (v mislih imam
oba podpredsednika in upravni od-
bor) prislo do kaksnih novosti, tako
da bi na primer posamezni ¢lani bili
zadolzeni za dolocena podrocja (izo-
brazevanje, tarifa, socialna varnost,
informiranje, povezave s predlagate-

1ji zakonov, delovanje zakonodajalca
ipd.)?

Ze v prejsnjem UO smo posamezni
¢lani bili nekako zadolZeni za posame-
zna podroéja dela. S to prakso nadalju-
jemo tudi v sedanjem UO.

® Zbornica je Ze ustanovila de-
lovno skupino za pripravo spre-
memb in dopolnitev zakona o odvet-
niStvu, v kateri tudi oba sodelujeva.
Katera bistvena vprasanja bo treba v
tem zakonu na novo urediti poleg Ze
znanih ( npr. zakotno pisastvo, uskla-
ditev z acquis communautaire -
CCBE)?

V pripravo sprememb zakona o
odvetni§tvu se bo vsekakor aktivno
vkljuéila tudi naSa zbornica. S strani
ministrstva za pravosodje je Ze nekaj
predlogov, predvsem za spremembe, ki
teZe k usklajenosti z evropsko zakono-
dajo; menim pa, da bo te predloge treba
skrbno pregledati. Seveda pa si bomo
prizadevali tudi za nekatere druge spre-
membe, kot je na primer sankcioniranje
zakotnega pisastva.

e Kaksno je tvoje staliSce do
obeh predlogov zakona o brezpla¢ni
pravni pomoc¢i oziroma o nadome-
stnem reSevanju sporov, saj mi je iz
sodelovanja v odboru za notranjo po-
litiko in pravosodje Drzavnega zbora
znano, da sta sedanja predloga (tako
vladni kot predlog ZLSD, ki ga je vlo-
zil poslanec Pahor, pripravil pa
Pravno informacijski center - PIC)
pomanjkljiva in v nekaterih delih za
odvetnistvo nesprejemljiva, ¢e ne ce-
lo skodljiva?

Zakon o brezplacni pravni pomoci v
Sloveniji nedvomno potrebujemo. Ko-
likor poznam dosedanja dva predloga,
sta oba pomanjkljiva.

e Katere so glavne resitve, za ka-
tere se zavzemas na tem podrocju?

Drzavljanom je treba zagotoviti
adekvatno pravno pomoc, tudi ¢e ni-
majo sredstev za placilo tovrstnih sto-
ritev. Tako pravno pomo¢ mora zago-
tavljati zakon, ki pa mora dolocati eno-
stavno in hitro pot, da upravicenec do
brezplacne pravne pomoci pride. Ven-
dar sem pri tem preprican, da so za nu-
denje pravne pomoCi upraviceni le
odvetniki.

® Na zadnji skups¢ini na Bledu je
¢astni ¢lan OZS Rudi Selih opozarjal
na “strupene puscice”, ki $e vedno le-
tijo na slovensko odvetnistvo, odvet-
nik Peter Breznik pa na ( tudi proto-
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kolarno) neenakopraven polozaj
odvetnikov v primerjavi z drugimi
deli pravosodja (sodstvo, tozilstvo
itd.)?

Omenil sem Ze, da odvetnistvo ni v
naSem prostoru najbolj priljubljeno, po-
sledica tega so “strupene puscice”, ki
po besedah kolega Seliha letijo na naso
stran. V zadnjem ¢asu smo bili prica ta-
kih puScic na primer s primerjavo pla¢
sodnikov in dohodkov odvetnikov. Me-
nim, da so te primerjave bile nekorek-
tne, zakljucki pa povsem nepravilni in
neutemeljeni. Menim, da v tem pogo-
voru ne bi o tem vprasanju podrobneje
razmisljali, sicer pa se je v tisku nekaj
odgovorov Ze pojavilo. O izjavi kolega
Breznika, da odvetniStvo nima pravega
mesta v druzbi, pa menim, da je ta oce-
na pravilna in da bo tudi na tem podro-
¢ju treba izbojevati odvetnistvu pravil-
no mesto.

® Kako ocenjujes sedanjo orga-
niziranost administracije in strokov-
nih sluzb odvetniSke zbornice? Ali za
vecjo ucinkovitost nacrtujes kaksne
izboljsave (profesionalizacija neka-
terih vodstvenih odvetniskih funk-
cij)?

Mislim, da sem na to vpraSanje od-
govoril Ze v prej$njih odgovorih. Moja
Zelja je vsekakor, da bi v zborni¢no
administracijo dobili dobrega pravnika
z nalogami, kot sem jih omenil pre;j.
Profesionalizacija vodstvenih odvetni-
Skih funkcij pa po mojem mnenju ne
pride v postev. Vodstvene funkcije v
OZS so vedno opravljali volontersko
odvetniki in menim, da je tako tudi
prav.

® V gradivu za zadnjo skupscino
je bilo vodstvo OZS zadolzeno, da bo
predstavilo celostno podobo. Kaksno
Jje stanje v zvezi s tem in - ali se ti zdi
primerno, da bi vsi odvetniki v Slove-
niji bili razpoznavni po enotnih - li-
¢nih napisnih tablah (podobno kot
notarji in sedaj tudi sodni izvrsite-
1ji)?

Celostno podobo OZS obravnavajo
organi OZS Ze precej Casa. Predlogi, ki
jih je kar nekayj, so bili predstavljeni tu-
di na Bledu, vendar pravega odziva ni
bilo. Mislim, da bomo celostno podobo
obravnavali na prihodnji seji UO. Kak-
$no bo mnenje ali odlocitev ¢lanov UO,
seveda ne morem napovedati.

® Kaksno je tvoje mnenje o nose-
nju odvetniskih tog? Ali so se uvelja-
vile, ali pa predstavljajo (prakti¢no)
oviro pri delu odvetnika?

Nosenje toge ima po mojem mnenju
smisel predvsem na obravnavah, kjer
naj bi tudi s formalnostjo samo vplivale
na stranke. Nosenje toge pri vsakem do-
godku na sodiscu je verjetno komajda
smiselno.

® K prepoznavnosti in druzbene-
mu ugledu slovenskega odvetnistva
sodi tudi prisotnost v medijih. Kako
to, da kljub opozarjanju nekaterih
(odvetnik Jenull) Se vedno ni ustre-
zne medijske pozornosti ob nasih po-
membnih dogodkih (npr. na prvi
Odvetniski $oli na Bledu ni bilo novi-
narjev, ne radijskih ne TV poroce-
valcev; podobno tudi Ze nekaj let na-
zaj na Dnevih slovenskih odvetnikov
oziroma skupS$¢inah belezimo medlo
medijsko prisotnost.) Kaj bi bilo tre-
ba narediti v tej smeri za izboljsanje
medijske podobe (tiskovne konferen-
ce, sporocila medijem, ipd.)?

Sam osebno mislim, da pojavlja-
nje odvetniStva v medijih ni nujno za
prepoznavnost in druzbeni ugled slo-
venskega odvetniStva, sem pa prepri-
¢an, da mora odvetniStvo reagirati v
medijih vedno v primerih, ko je jav-
nost o pojavih v odvetnistvu nekorek-
tno ali nepopolno informirana, ali v
primerih, ko ima odvetnistvo do dolo-
¢enih pojavov svoje in druga¢no mne-
nje od drugih. OZS je v takih primerih
v medijih vedno objavljala svoje od-
govore oziroma stali§¢a. Na vsako po-
membnejSe sreCanje odvetnikov so
vedno vabljeni tudi predstavniki me-
dijev, razloge za slab odziv medijev
tezko ocenjujem.

e Ce smem konéati ta intervju
nekoliko bolj sprosceno glede na to,
da se pogovarjam s “primus inter pa-
res” v lastnih vrstah: ali mi lahko po-
ves kaksno $aljivo anekdoto oziroma
odvetniski vic, ki se ti je najbolj vtis-
nil v spomin?

Saljivih dogodkov v mojem skoraj
40-letnem delu med odvetniki je gotovo
bilo kar nekaj. Morda le tale anekdota:

Zastopal sem stranko v motenjskem
sporu, v katerem se je postavljalo tudi
vprasanje, ali morda toznik ni predho-
dno toZencu dovolil posega. Zadevo je
obravnaval starejsi sodnik, za katerega
je bilo znano, da je zelo rad uporabljal
izreke rimskega prava. V doloceni fazi
postopka je sodnik s poviSanim glasom
opozoril toznika z besedami: “Jaz vam
povem: volenti non fit iniuria”, opozor-
jeni toznik pa je kot iz topa odgovoril:
“Gospod sodnik, jaz pa vam povem, da
francosko ne razumem”.

® Kako ocenjujes vsebinsko zas-
novo, likovno podobo, raven strokov-
nih informativnih (ter tudi saljivih)
prispevkov v “Odvetniku”? Kaj pri-
porocas za izboljSanje?

Vsebinska zasnova, likovna podo-
ba in vsi prispevki v “Odvetniku” so
po mojem mnenju na visoki ravni, tako
da nimam ideje, kaj bi se $e lahko iz-
boljSalo. Iz razgovorov z bralci, tudi z
bralci izven vrst slovenskih odvetni-
kov, lahko zanesljivo ugotovim, da
moje mnenje nikakor ni osamljeno. Si-
cer pa menim, da je velik uspeh, da
smo do odvetniSkega Casopisa, ki je za-
Zivel in se “prijel”, po ve¢ predhodnih
poskusih, ki so zal kmalu zamrli, kon-
¢no le prisli. Menim, da je to predvsem
zasluga prizadevanj uredniskega odbo-
ra, ki ga vodis.

® In na koncu, ¢e dovolis, nekoli-
ko osebno vprasanje. V zacetku kan-
didacijskega postopka si se oprede-
lil, da ne bos kandidiral za predsed-
nika, kasneje pa si kandidaturo
sprejel. Kaksni so bili razlogi za tak-
$no odlocitev in ali nam lahko poves,
glede na tvoje dolgoletne izkusnje v
vodstvu OZS, koliko tvojega ¢asa bo
zahtevala najodgovornejsa funkcija
med slovenskimi odvetniki in kako
bos z njo usklajeval svoje redno de-
lo?

Res je, da sem v zacetku kandidacij-
skega postopka nasprotoval kandidira-
nju za predsednika OZS. To nasproto-
vanje je bilo resno in posledica resnega
razmisleka o prevzemu predsedniske
dolZnosti. Pri tem razmisleku sem izha-
jal iz dejstva, da sem v razli¢nih zbor-
ni¢nih organih sodeloval prakticno od
pripravniskih Casov, torej ze skoraj 40
let, kar je skoraj predolgo obdobje, ne
nazadnje pa tudi iz utemeljenih druzin-
skih razlogov. Na prigovarjanje nekate-
rih kolegov in ob obljubah pomoci sem
svojo prvotno odlocitev spremenil, tudi
v zelji, da OZS ostane taka, za kakrs$no
so si prizadevali moji predniki in za ka-
krS$no sem se s svojim delom v zbornici
do sedaj prizadeval tudi sam.

Delo predsednika OZS je nedvo-
mno zahtevno in terja tudi kar nekaj ¢a-
sa, ki bi ga sicer lahko uporabil za delo
v pisarni ali za pocitek med druzinskimi
¢lani. Upam pa, da bom z obljubljeno
pomocjo kolegov zmogel delo v zborni-
ci.

Odivetmik

§t. 8 - septembra 2000
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Clanki

Furlanova
pravnoteoreticna
raziskovanja

dr. Marijan Pavcnik

1. Boris Furlan se je rodil 10. no-
vembra 1894 v Trstu, kjer je obisko-
val osnovno $olo in klasicno gimnazi-
jo. Pravo je Studiral v Parizu (1913) in
na Dunaju (1914-1915), nato je Studij
prekinil, ker je leta 1916 odsel k vo-
jakom. Po koncu prve svetovne vojne
je nadaljeval s Studijem na Univerzi v
Zagrebu; tu je na temelju rigoroza
doktoriral leta 1920 in leto kasneje Se
na Univerzi v Bologni. V odvetnistvu
je delal v letih 1920 do 1935: najprej
je bil v Trstu odvetniski pripravnik, po
letu 1925, ko je opravil odvetniski iz-
pit, pa je bil samostojni odvetnik, ki
je imel lastno pisarno skupaj z dr. Jo-
sipom Vilfanom; leta 1930 se je pre-
selil v Ljubljano in postal tudi priva-
tni docent na Pravni fakulteti v Lju-
bljani, a bil socasno e v odvetniSkem
poklicu vse do leta 1935.

Furlanova univerzitetna pot se je
zacela leta 1930, ko ga je Svet Pravne
fakultete v Ljubljani soglasno izbral za
privatnega docenta za filozofijo prava.
Leta 1936 je postal izredni profesor za
pravno enciklopedijo in pravno filozo-
fijo. Od leta 1940 je bil redni profesor
za isto predmetno podrocje. Pedagosko
je bil dejaven do marca 1941, ko mu je
bil odobren enoletni placani Studijski
dopust. Iz Jugoslavije se je umaknil Ze
pred 27. marcem 1941: do sredine leta
1943 je bil v ZDA, kjer je bil dejaven
na propagandnem podroc¢ju pri Infor-
mativnem centru kraljeve jugoslovan-
ske vlade v New Yorku. Od julija 1943
ga najdemo v Londonu: Jera Vodusek-
Stari¢ navaja, da je najprej zelo kratko

Ta c¢lanek je povzetek raz-
prave Furlanova pravnoteore-
ti¢na raziskovanja, ki bo izsel v
Zborniku znanstvenih razprav
(Pravne fakultete v Ljubljani)
za leto 2000; povzetek se ujema
s tistim delom besedila, ki je
preveden v nemski jezik. Kar
zadeva znanstveni aparat, glej
razpravo v ZZR, ki ta aparat
vseskozi navaja (op. pisca).

delal “kot minister v kraljevi vladi, na-
to pa kot vodja Jugoslovanskega komi-
teja, ki je vodil propagando v prid
NOG in proti vladni politiki.” Iz istega
vira zvemo, da je januarja 1945 po po-
prejSnjem dogovoru s Kardeljem odsel
prek Barija in Beograda na slovensko
osvobojeno ozemlje v émomelj.

Po drugi svetovni vojni se je vrnil
na Pravno fakulteto v Ljubljani in bil
njen dekan. Predavati je zacel v zim-
skem semestru 1945/46; na fakulteti je
bil dejaven vse do 30. maja 1947, ko je
bil odstranjen iz sluzbe. Tega dne je bil
aretiran, bil nato obtoZen v znanem
Nagodetovem procesu kot “agent tuje
Spijonske sluzbe” in bil obsojen na
smrtno kazen z ustrelitvijo. V avgustu
1947 je bil pomiloscen na dvajsetletno
zaporno kazen. Kazen je prestajal do
17. junija 1951, ko je bil zaradi slabe-
ga zdravstvenega stanja pogojno izpu-
$cen. Do smirti 10. junija 1957 je Zivel
v Radovljici.

2. Furlan je kakovostno prispeval
k slovenski in nekdanji jugoslovanski
filozofiji in teoriji prava. Zivljenjska
usoda in dolzina obdobja, v katerem
je bil univerzitetni ucitelj, nista dopu-
S¢ala, da bi ustvaril veliko teoreti¢nih
del. Ne glede na to je domala vse, kar
je napisal, teoreticno dognano; v nje-
govem opusu je ve¢ zelo tehtnih raz-
prav, za katere lahko utemeljeno rece-
mo, da so prezivele njihovega tvorca.
Kot poglavitne naj bodo, denimo, na-
vedene zlasti tele razprave: Pravo in
etika (1921), Pojem prava (1921), B.
Crocejeva teorija prava (1921), Narav-
na pravna nacela (1931), Filozofija
prava i opSte nauke o pravu (1931),
Problem realnosti prava (1932-33),
Teorija pravnega sklepanja (1933-34),
Filozofske osnove pojma nevarnosti v
kazenskem pravu (1935-36), Immanu-
el Kant (1937), Problem pravne ka-
vzalnosti (1938) in Racionalizem in
revolucija (1939).

3. Furlan je imel Siroko filozofsko
in Siroko pravno znanje. Probleme in
vprasanja, ki jih je razreSeval, je ume-
$¢al v ustrezen filozofski in pravni
kontekst, jih nadrobno presvetljeval in

bil sposoben, da je razmiSljal jasno in
se osredotocal na poglavitno. Za Se ta-
ko zahtevnim in na prvi pogled zelo
abstraktnim vozlis¢em je videl tisto,
kar je pomembno in odlo¢ilno za prav-
no prakso. K temu je zanesljivo prispe-
vala okolicina, da je okrog petnajst let
delal v odvetnistvu. Izostren posluh za
pravno prakso izpricujeta, recimo, raz-
pravi “Naravna pravna nacela” in “Te-
orija pravnega sklepanja”. Mutatis mu-
tandis velja tudi za sporocilo razprave
“Problem pravne kavzalnosti”; ta raz-
prava je napisana kot filozofsko bese-
dilo, ki pretanjeno razloc¢uje med na-
éelno filozofskimi in prakti¢no pravni-
mi vpraSanji. V pravu je treba uposte-
vati “samostojen pojem vzroka”, ki je
izraz pravnega vrednotenja.

Furlan ni bil pravnofilozofski in
pravnoteoreti¢ni eklektik. Tujih vpli-
vov ni sprejemal neposredno, ampak
jih je premislil, pregnetel in nato pro-
blemsko pisal o vprasanjih, s katerimi
se je ukvarjal. Posebno pozornost je
treba nameniti razpravi “Filozofija pra-
va i opSte nauke o pravu”. V njej se je
spoprijel s Se danes obcutljivim vpra-
Sanjem o temeljih in izhodiS¢ih pravne
teorije. Gre tudi za problem apriornega
spoznavanja, ki presega pozitivnoprav-
no danost in iS¢e oporno tocko, h kate-
ri pravo tezi. Poglavitno je, da je nor-
mativnost vselej razmerje do ideje kot
necesa. Furlan se je podobno kot tedaj
Ze uveljavljeni Radbruch izrekel za to,
da samo razmerje do ideje pravicnosti
oznacuje neko dejstvo kot pravno.
Trajno sporoCilo Furlanove razprave
je, da so temeljna filozofska vpraSanja
conditio sine qua non tudi za teorijo
prava.

Splosni pomen imata tudi Furlano-
vi razpravi “Pojem prava” in Se pose-
bej “Problem realnosti prava”. V prvo-
navedeni razpravi je bil Se pod mo¢nim
vplivom spoznavnokriti¢nega ideali-
zma in je zagovarjal tezo, da je pojem
prava “logicni predpogoj vsakega
pravnega izkustva.” V drugonavedeni
razpravi je gradil na spoznanjih psiho-
loskega idealizma in bil na staliS¢u, da
je “eksistenca zunanjega sveta odvisna
od ¢loveskega duha.” Nujna posledica
tega izhodisca je, da postane pravni re-
alitivist, ki zanika, da bi bila pravu da-
na kakr$nakoli absolutna racionalnost.
Furlan utemeljuje, da je pravna razum-
nost “relativna, po kraju in ¢asu omeje-
na razumnost. Ta razumnost pa ne
eksistira nikjer, preden je Clovek ne
ustvari.” In tudi: “Ker je pravo ustvar-
jeno po cloveku in za ¢loveka, ne mo-
re biti govora o samobitnosti pravnih
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vrednot, ki bi veljale neodvisno od ¢lo-
veka.”

Na prvi pogled nastaja vtis, da se je
zreli Furlan radikalno oddaljil od mla-
dega Furlana, ki je gradil na ustrezni
ideji prava. PodrobnejSa razclenitev
pokaze, da je razhajanje navidezno. Ne
gre za to, da bi se Furlan odrekel kate-
goriCnemu imperativu, ki utemeljuje
pravnost pozitivnopravne postave. Gre
le za to, da je vsebina kategoricnega
imperativa sad zgodovinskega razvoja
in zgodovinske izkusnje. To velja v ce-
loti tudi za naravnopravno izrocilo, ki
mu Furlan odreka nadzgodovinsko
“vzviSenost” in ga zato sprejema kot
“tvorbo historiénega razvoja”. Za to iz-
peljavo prepricljivo govorijo tudi dru-
ga Furlanova raziskovanja. Merim zla-
sti na razprave o politicnem nazoru T.
G. Masaryka, o racionalizmu in revo-
luciji ter o Immanuelu Kantu. Iz teh
razprav prepricljivo veje, da Furlanov
kategoricni imperativ gradi na prido-
bitvah modernega prava in moderne
drzave; med te pridobitve nesporno
uvrsca temeljne (Clovekove) pravice in
ustanove demokrati¢nega politicnega
sistema. V pomenu zgodovinskosti je
treba razumeti tudi tezo, da je etika
“potencijalno pravo” in pravo “aktuel-
na etika.”

4. Pravni relativizem je Furlanu
omogocil, da se je ustvarjalno spoprijel
tudi z metodologijo vrednotenja v pra-
vu. Furlan je preprican - tako navaja ze
v razpravi “Problem realnosti prava” -,
da resni¢no “eksistirajo le konkretne
misli individualnega psihi¢nega doga-
janja, ki so si v nekem oziru sli¢ni, v
nekem pa razli¢ni.” Glede na to v Ziv-
ljenju zadosca, Ce si “ljudje pod istimi
besedami, stavki ali dejanji predstav-
ljajo vsaj priblizno isto.” V praksi ne
prihaja “v postev identiCnost smisla,
marve¢ le pribliZno soustrezajoca
usmerjenost.” To izhodisce je za Fur-
lana kljucno; nanj opira tudi teorijo
pravnega sklepanja, ki ravno zato ne
more temeljiti na mehani¢nem obliko-
vanju premis in na mehani¢nem podre-
janju spodnjega stavka visjemu.
Osrednjo vlogo ima akt prepoznava-
nja, ki je vselej pred logicnim aktom
podrejanja. Sele prepoznavanie je tisto,
ki ustvarja povezavo med zgornjim in
spodnjim stavkom.

Samo prepoznavanje je intuitivni
akt. V razpravi “Teorija pravnega skle-
panja” na nekem mestu lepo pravi, da
celo izkuseni pravnik ravna “nekam in-
stinktivno”. Tedaj, ko se znajdemo v
zagati, mora “precitati cele dele zako-
nikov, konzultirati traktate in judikatu-

ro, primerjati dejanske poloZaje, anali-
zirati posamezne sestavine norm
dokler se na mah ne zasvita: to je, kar
iS¢emo, sem spada ta dejanski stan.”
Ne glede na to igra pomembno vlogo
tudi razum (poudaril M. P.). Se bolj
jasno: sam silogisti¢ni sklep je tvorba
razuma, prepoznavanje pa je akt intui-
cije. Razum je “socijalni posredova-
lec”, ki “izenaCuje svojstvene intuitiv-
ne dozivljaje na neko skupno osnovo
in jim vtisne pecat socijalnosti. Razum
izmenjava tako rekoC intuicijo v dro-
biz, ki ima v obc¢estvu neko stalno, bolj
ali manj enako vrednost.”

S staliS¢a pravnega utemeljevanja
je odlocilno, da prepricujemo z razlo-
gi razuma. Dokazovati in utemeljeva-
ti moramo tako, da mora “vsak drugi
subjekt v istih okolnostih izvajati iz
enakih premis enake zakljuCke.” Na-
loga silogizma je, da dokazujemo
“pravilnost tega, kar smo Ze nasli po-
tom intuicije”. Skratka, silogizem je
sredstvo razumskega dokazovanja, po-
membno in nesporno veljavo pa ima
tudi “kot kontrola, ki jo glede intuitiv-
nih spoznav vrS§imo sami nad seboj s
tem, da jih prenaSamo na logic¢no pla-
noto.” Furlanov pravni relativizem in
njegova teorija pravnega sklepanja
pronicljivo razpirata pravno igro, raz-
krivata njeno naravo in opozarjata na
vlogo, ki jo v tej igri ima ali pa vsaj
lahko ima pravnik. Furlanova nemaj-
hna zasluga je, da je opozoril na veé
kljuénih vprasanj, ki so osrednja za
metodologijo vrednotenja v pravu.
Med temi vpraSanji so najprej sama
narava prava in njegova vsebinska
umescenost v €as in prostor, nadalje
narava in pomen (naravnih) pravnih
nacel in pogledi na razlago zakona in
vse do iztanjSanih vprasanj, ki se na-
nasajo na pravni silogizem, zlasti na
oblikovanje premis, na sklepanje, na
razumsko preverjanje intuitivnega
iskanja reSitev in na samo utemeljeva-
nje pravnih odlocitev.

Danes so to tista vpraSanja, ki
jih obravnava metodologija vred-
notenja v pravu oziroma teorija
argumentacije v pravu. Nesporno
je, da je k nekaterim izhodiS¢em
te teorije in k pogledom nanjo
kakovostno prispeval Ze Boris
Furlan (prim. Marijan Pavcnik:
Argumentacija v pravu. Cankar-
jeva zalozba: Ljubljana 1991.
Ponatis: 1998, str. 117-119).

Po petih letih odmora je izsla 4.
stevilka Pamfila, glasila mladih prav-
nikov in Studentov Pravne fakultete v
Ljubljani.

Pamfil je ohranil staro vsebinsko
zasnovo, nova pa je celostna podoba
in veliko fotografij, ki so jih prispeva-
li Studenti prava od vsepovsod. Pam-
filova vsebina na ve¢ kot 110 stranch
prinasa ¢lanke profesorjev in asisten-
tov Pravne fakultete v Ljubljani, ¢lan-
ke Studentk in Studentov ter mnozico
informacij o razli¢nih dejavnostih,
povezanih s (pravnimi) Studijskimi in
obstudijskimi dejavnostmi na fakulteti
in tudi izven. Dodali smo anketo o $tu-
dijskih pogojih na ljubljanski Pravni
fakulteti, ki naj velja kot popotnica
selitvi v nove prostore ter karikature iz
pravniskega vsakdana.

Clanek je prispeval tudi odgovor-
ni urednik Odvetnika mag. Bojan
Kukec, ki je pripravil zanimiv prispe-
vek z naslovom “Odvetnik naj bo”, v
katerem Studentom prava predstavlja
odvetniSki poklic, predlaga pa tudi
nekaj pomembnih sprememb v Studij-
skem programu Pravne fakultete, saj
bi ta morala ve¢ pozornosti nameniti
predmetom, ki naj pripravijo mlade
pravnike na odvetniski poklic.

Poleg drugih pokroviteljev je izid
Pamfila podprla tudi Odvetniska
zbornica Slovenije.

Pravna javnost je torej bogatejSa
Se za eno revijo, ki naj predvsem
dopolni obstojeco ponudbo kakovos-
tnih pravnih revij, namenjena pa bo
(znova) predvsem tistim, ki ste Se Stu-
dentje in bi radi drugim predstavili
svoje znanje in aktivnosti ter tudi
tistim, ki Studentje niste vec, pa vas
vseeno zanima, kako piSejo in raz-
misljajo mladi pravniski rodovi.

Pamfil lahko naroCite po faksu
061-3091645 ali po elektronski posti

Jaka Repansek,
urednik Pamfila

Clanki
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Zasedanje CCBE
v Stockholmu

dr. Konrad Plaustajner

V Stockholmu je od 18. - 20. maja
2000 potekalo 92. plenarno zasedanje
Sveta odvetniskih zbornic EU - CCBE.
Prvi dan so lo¢eno zasedali tudi nje-
govi stalni in zacasni odbori.

Komite PECO

Slovenija je ¢lan odbora - t.i. PECO
Committee, prek katerega Zeli CCBE z
razli¢nimi oblikami sodelovanja podpi-
rati razvoj odvetniStva in nacionalnih
zakonodaj tranzicijskih drzav Central-
ne in Vzhodne Evrope. Temu odboru
sem v imenu OZS vnaprej poslal pisme-
no porocilo o stanju odvetniStva v Slo-
veniji. Na samem zasedanju sem dal
poudarek splo$nim razmeram delova-
nja odvetniStva pri nas, zlasti glede
druzbenega in socialnega poloZaja
odvetnikov. Nisem se izognil problemu
DDV, skusal sem predstaviti vsa nasa
programska izhodi$¢a, prizadevanja na
podrocju izobraZevanja in poudaril sem
nujnost, da se pripravimo na tujo kon-
kurenco.

Zal se ta stalni odbor CCBE vedno
bolj sreCuje s pomanjkanjem sredstev,
kar ogroza njegovo poslanstvo. Kako
najti reSitev si najvplivnejse stalne Cla-
nice CCBE niso enotne. Zlasti ZRN, ki
ima ocitno svoje politi¢ne interese, nas-
protuje vsakemu dodatnemu financira-
nju tega odbora iz proracuna CCBE in
podpira predvsem sodelovanje na teme-
lju bilateralnih odnosov, npr. izobraZe-
vanje mladih odvetnikov v Nemciji.
Koncéni sklep plenarne seje CCBE je
bil, da se delo PECO odbora nadaljuje
po programu in da se mu zagotovijo do-
datna finan¢na sredstva, tudi iz donacij-
skih skladov.

Zato bo PECO odbor v letosnjem le-
tu izvedel ve¢ programov. Nov je t. 1.
Program Grotius, t. j. program izobra-
Zevanja kazenskih pravnikov s poudar-
kom na tekmovanju obrambnih govo-
rov t. i. “European Defence Speech
Competition”. Ta program je sloven-
skim odvetnikom na razpolago pri nasi
zbornici.

Nadalje bosta izvedena dva za nas
aktualna seminarja:
® V Bratislavi bo v juniju dvodnevno

posvetovanje na temo Protiukrepi

zoper pranje denarja, kjer zeli EU

kot zavezujoce posredovalce podat-
kov vkljuciti tudi odvetnike.

® 1.in 2. decembra bo Slovenija ob
hkratnem zasedanju PECO od-
bora organizirala posebno konfe-
renco na temo “Nadzor koncen-
tracij v EU in v driavah Centralne
ter Vzhodne Evrope” (“Merger
Control”) , kar bo terjalo od OZS
posebno angaziranje.

CCBE: koristna zveza z EU

Na plenarni seji je bilo zanimivo sli-
Sati, kaj posamezne tranzicijske drzave
pricakujejo od CCBE. V razlocek od ne-
katerih predstavnikov vzhodnih drzav
sem poudaril za Slovenijo, da ne potre-
bujemo denarne pomoCi. Za nas je
CCBE primarnega pomena, ker nam
predstavlja edino zvezo z EU, saj ima le
CCBE pristop do delovnih teles EU in
sodeluje v pripravi EU zakonodaje. Zato
mora CCBE, ko brani interese stalnih
Clanic, upostevati in braniti tudi interese
drzav opazovalk, ki bodo prej ali slej po-
stale del EU. Konkretno se to kaze - na
primer - na podrocju priprave zakonoda-
je o ukrepih proti pranju denarja, ki

odvetnika postavlja v posebno vlogo do
lastne stranke. Zato OZS od CCBE pri-
cakuje, da bo pri stikih s telesi EU in pri-
pravi zakonodaje upoStevala tudi nase
interese, saj so interesi odvetnikov po
svojem bistvu v vseh drZavah enaki. Po-
leg tega nam je lahko CCBE pomemben
vir strokovnih in drugih informacij. Nu-
di nam lahko pomo¢ pri izobraZevanju,
zlasti mladih pravnikov. Glede seminar-
jev, ki jih prireja CCBE ali njeni odbori
sem zagovarjal mnenje, da naj bo teh se-
minarjev ¢imve¢ na skupni evropski rav-
ni, torej, da bi se na njih srecavali odvet-
niki ali pravniki iz celotne Evrope in ne
samo iz drzav tranzicije. Le tako se bo
med nami ustvarilo trdno poznanstvo,
vednost o drugem in morda Se kaj vec.

Kot skupen in mo¢no aktualen pro-
blem se je izkazalo vprasanje vloge
odvetnikov v prihodnji preventivni za-
konodaji, naravnani zoper kriminal s
podroc¢ja pranja denarja. CCBE ostaja
na staliSCih s svoje plenarne seje iz Aten
1999. Ni sprejemljivo, da bi odvetniki
bili dolzni - brez vednosti svojih
strank - sporocati oblastem podatke o
njihovih finan¢nih transakcijah oziro-
ma denarnih prejemkih. CCBE se zave-
da resnosti zadeve kot tudi politicnosti
tega vpraSanja.

Teksti parlamentarnih odborov EU
o tej materiji $e niso usklajeni, zato je
CCBE svojemu ad hoc odboru, ki se
ukvarja s tem vpraSanjem, naloZila Se
posebno pozornost spremljanja razvoja

Ceska: “Odvetnistvo” -
izbirni predmet na pravni
fakulteti ze tretje leto

mag. Bojan Kukec

poletnem semestru Studijske-

\ /. ga leta 1996-1997 je bilo na
Pravni fakulteti Zahodnoce-

ke univerze vpeljano poucevanje iz-
birnega predmeta “Preteklost, se-
danjost in perspektive odvetnis-
tva”. Poleg “Pravne etike”, katero
tukaj tradicionalno predava JUDr.
odv. Karel Cermak (sedanji predse-
dnik Ceske odvetniske zbornice!), je

! Batik Stanislav, JUDr. PhDr., Minulost pf¥ito-
mnost a perspektivy advokacie - potiech letech
vyquy vyberoveho predmetu na Pravnicke fakul-
te zapadno Ceske Unyvewrsity, Bulletin Advoka-
cie §t. 1/12000, stran 73 in 74.

tako bila ponujena Se druga pravna
stroka, ki daje Studentom, ob ostalih
predmetih, tudi moznost, da si prido-
bijo informacije ter znanje o organi-
ziranosti pravnih (Se posebej odvet-
niskih) poklicev in o njihovi vlogi v
civilni druzbi.

Oba predmeta sta na urniku po
dve ucni uri tedensko, v obeh pri-
merih je predviden zakljucek z izpi-
tom. Vsako leto vlada med Studenti
za oba predmeta veliko zanimanje,
tako da Stevilo prijavljenih obicajno
preseZe orientacijsko kvoto, doloce-
no za izbirni predmet. Po treh letih
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Nov osnutek kodeksa

strani odvetnikov.

Deontoloska komisija CCBE bo do konca leta pripravila nov osnutek Ko-
deksa CCBE. Predvidevajo se sicer nebistvene spremembe, morda je Se naj-
bolj v ospredju pravilnost opredelitve instituta “Pactum de quota litis” .

Na to temo je CCBE med ¢lanicami izvedla tudi posebno anketo. Kot nov
deontoloSki izziv se je pojavilo vprasanje, ali so lahko odvetniki za svoje de-
lo placani z delnicami podjetij, ki jih zastopajo. Ta praksa se namre¢ vse
bolj 8iri iz ZDA po Evropi. Dokonc¢no stali§¢e CCBE Se ni zavzela. Slovenija
zastopa mnenje, da je takSno honoriranje odvetnikov dopustno, saj gre samo
za vprasanje oblike placila. Pri tem seveda ni miSljeno, da bi bili odvetniki ti-
sti, ki bi lahko izsiljevali taksna placila. Ravno to je problem v ZDA, kjer se
takSne zahteve odvetnikov pojavljajo predvsem pri mladih in perspektivnih
podjetjih, katerih sedanja vrednost delnic bo séasoma zelo porasla. Placilo v
takSni obliki je lahko le stvar enakopravnega dogovora in ne izsiljevanja s

dogodkov. Stalis¢e Slovenije glede tega
vprasanja je, da predstavlja zaupanje
med stranko in odvetnikom enega naj-
pomembnejsih stebrov odvetnistva. Ce
bodo stranke vedele, da morajo odvetni-
ki posredovati v zvezi z njihovim denar-
jem dolocene podatke pristojnim insti-
tucijam, je zelo vprasljivo, kdo bo Se v
takSnih zadevah iskal pomoc¢ odvetnika.

Ocenjujem, da je CCBE v odnosu
do EU nekoliko v primeZu, saj je podpi-
sala posebno listino t. i. “European
Charter of professional associations of
barristers, solicitors, notaries, charte-
red accountants and auditors” , s katero
so se vse te profesionalne strukture za-
vezale aktivno pomagati v boju zoper
organizirani kriminal. Evropska komi-
sija zato pritiska, da se skladno tej poli-

poucevanja obeh izbirnih predmetov
na Pravni fakulteti Zahodnoceske uni-
verze so torej nekateri absolventi, ki
so se udeleZzili vsaj enega izmed izbir-
nih predavanj, danes Ze odvetniSki
koncipienti.

V Solskem letu 1996-1997 za
predmet “Preteklost, sedanjost in per-
spektive odvetniStva” ni bilo na voljo
ucbenika niti skript. Predavatelj jih je
dokongal februarja 1998.% Trenutno je
naklada 500 izvodov skoraj razproda-
na. Razen skript oblikuje predpisano
literaturo tudi dvodelni pregled prav-
nih predpisov o odvetniStvu iz let
1868-1994 izdan od Ceske odvetniske
zbornice leta 19953 in socioloska raz-

2 Balik S.: Minulost, pFitomnost a perspektivy
advokacie, Plzen 1998; vec o tem v recenziji
Preteklost, sodobnost in perspektive odvetnis-
tva na Ceskem, mag. B. KUKEC: Odvemik, it.
1198, str. 26 in 27.

3 Baiik S., Keller R.: Tradice advokacie v
ceskych zemich Vybrane prdvni predpisy o
advokacii z let. 1888-1948, Praha 1995, Téz
Ceskd advokacie v dobdch zkpusky, Prdvni

tiki spremenijo tudi dolocbe posame-
znih profesionalnih kodeksov.

Prosto opravljanje odvetniskih
storitev

Vprasanje liberalizacije opravljanja
pravnih storitev odvetnikov izven mati-
¢ne drzave se je obravnavalo v luci zah-
tev WTO / GATS 2000 in Priporocila
ministrskega sveta EU glede prostega
opravljanja odvetniskih storitev znotraj
drzav EU. Zlasti citirano priporocilo se
zavzema za ¢imprejsnjo realizacijo pro-
stega zastopanja odvetnikov ene drzave
v drugi drzavi, skladno z zadnjo Direk-
tivo EU st. 98/5/ EC. Ta dopusca stalno
delovanje odvetnika ene drzave pod
svojim originalnim strokovnim ime-

prava Karla Kvéta OdvetniStvo,* pr-
vi¢ izdana leta 1938. Razen obiskova-
nja predavanj morajo Studentje vsako
leto izdelati seminarsko nalogo, ki
mora biti plod razmisljanja ali polemi-
ka, izhajajoca iz poznavanja Kvéto-
vega dela.

Na Ceskem ocenjujejo,’ da je nivo
seminarskih nalog zelo dober in da so
kandidati za izpite pripravljeni tako,
da vec¢inoma dobivajo odli¢ne in prav
dobre ocene. V Solskem letu 1998-
1999 je Student petega letnika Daniel
Baloun pred komisijo: Stanislav Ba-
lik, Hana Pokorna in Petra Pikovd us-
pesSno zagovarjal diplomsko nalogo
na temo OdvetniStvo Plzenske regije
v letih 1868-1914.

Zgodovina odvetniStva je postala
ena od stalnih tem pri zacetnem Sola-

predpisy o advokacii z let. 1948-1994, Praha
1995.

4 Kvét K. Prispevek k sociologii advokdtniho
stavu, Praha 1996.

5 Balik S.: kot v opombi 1, stran 73.

nom v drugi drZavi EU na istih temeljih
in pod enakimi pogoji, kot veljajo za
odvetnike gostujoCe drzave. Trenutni
pozitivni rezultati na tem podroc¢ju so
zanemarljivi.

TakSne oblike delovanja odvetni-
kov nacelno povsod podpirajo, v praksi
se jim postavlja cel kup ovir. Zlasti An-
glijain Wales sta glede tega Se vedno na
starih pozicijah.

Glede Slovenije sem omenil, da bo
to vprasSanje urejeno z noveliranim Za-
konom o odvetnistvu, vendar slovenski
odvetniki pri¢akujemo, da bo nasa dr-
Zava uzakonila moznost iz Direktive,
zastopajo stranke samo slovenski odve-
tniki.

Na plenarni seji je bilo z glasova-
njem sprejeto besedilo pisma, ki ga je
CCBE pripravila kot odgovor Evropski
komisiji na njeno priporocilo. CCBE
meni, da se zaZelena liberalizacija ne
more doseci enostransko, n. pr. z eno-
stransko odlocitvijo WTO/ GATS, am-
pak le na podlagi ustreznih sporazumov
- t. 1. Mutual Recognition Agreements -
MRA.

Podpora “Zeleni listini"”

CCBE je zelo pozitivno sprejelat. i.
“Zeleno listino” Evropske komisije za
pravno pomoc in civilne zadeve glede
moznosti drzavljanov do sodnega var-
stva v domaci drzavi ali v EU. CCBE
meni, da gre za temeljno demokrati¢no

nju odvetniSkih koncipientov. Dr. Ba-
lik poudarja, da ne preostane ni¢ dru-
gega kot Zelja, da bi predavanje za So-
lanje koncipientov lahko bilo rekapi-
tulacija in Siritev univerzitetnih pre-
davanj, in da bi zgodovinska proble-
matika bila v prihodnje uvrScena tudi
med vpraSanja pri odvetniskih izpitih.
Nadaljnji cilji in naloge v navede-
nem predmetu: “Preteklost, sedanjost
in perspektive odvetniStva” so: pri-
praviti dopolnilno izdajo skript, ki bo
upostevala (med drugim) tudi novelo
zakona o odvetnistvu; v obliki skript
pripraviti izbor iz tekstov, ki vsebuje-
jo glavne vire v zvezi z zgodovino
odvetniStva, od njegovega zacCetka pa
vse do danasnjega Casa in ne navse-
zadnje tudi iskanje nadaljnjih diplo-
mantov, ki bi obdelali zgodovino
odvetniStva ne samo v Pragi, ampak
tudi v drugih regijah in eventualno ob-
delali tudi druge teme iz omenjene
pravne stroke; pa tudi sedanjost in Se
posebej prihodnost odvetnistva.

ije
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Mnenja - pobude

pravico, ki ima svoj temelj v 6. ¢lenu
Evropske konvencije o clovekovih pra-
vicah.

Nedvomno je, da koncept “fair and
public hearing within a reasonable ti-
me” ni nikjer do popolnosti uspel, kar
se kaze v tozbah pred Evropskim sodi-
sCem za Clovekove pravice. Zato se
stranke, kakor tudi zaradi stroskov,
obracajo na sodiS¢a samo, ko so v to
nujno prisiljene. Sodni sistemi torej ne
delujejo kot ustrezni in hitro odzivajoci
se drzavni organi, ampak kot veliki in
pocasni sistemi. Problem se bo povecal
zlasti z nastopom potrebe po sodni za-
SCiti v zvezi z gibanjem delovne sile
znotraj EU.

Zato se CCBE zavzema, da se mora
razviti sistem pravne pomoci v posame-
znih drzavah, zlasti z moznostjo nude-
nja brezplacne pravne pomoci socialno
Sibkim. V tej povezavi sem nase razme-
re opisal kot kriticne in grajal drzavo
RS, ki mirno pobira DDV na odvetni-
ske storitve, ne da bi hkrati sprejela Za-
kon o brezplacni pravni pomoci.

Neenotnost glede evropske
podatkovne baze odvetnikov

CCBE zeli ¢imprej realizirati pro-
jekt Evropske podatkovne baze odvet-
nikov (European Lawyers database), ki
bi med drugim bila dostopna tudi preko
Interneta. O tej podatkovni bazi, ki jo
bo odobrila Evropska komisija, ni enot-
nih razmisljanj med ¢lanicami CCBE.
Gre namrec za dolocena etiCna, tehni-
¢na in druga vsebinska vprasanja, kako
predstaviti odvetnika in njegovo delo
(na primer ali se lahko predstavi z logo-
tipom).

Vendar prevladuje staliSce, da naj bi
obstojala povezava med spletno stranjo
CCBE (web site) in spletno stranjo po-
samezne njene Clanice. V okviru sle-
dnje bi bili dostopni vsi podatki o ¢lanih
konkretne odvetniSke zbornice, s pre-
verjenimi podatki o specialnosti znanja,
jezikov in podobnem. S tem se Zeli do-
seci, da bi uporabniki pravnih storitev v
Evropi, zlasti to velja za iskanje odvet-
nikov v drugih drzavah, imeli lahek in
preverjen dostop do imen posameznih
odvetnikov. Pomembno je, da bi bili vsi
odvetniki predstavljeni po istih nacelih
in na enak nacin. Elementov reklamira-
nja pri tem ne bi bilo.

Na plenarni seji so bila obravnavana
Se druga vprasanja, ki za Slovenijo niso
prioritetna in bi njihova predstavitev
presegala okvir te informacije.

Jesensko plenarno zasedanje bo
23.in 24. novembra v Bruslju.

K osnutku zakona o industrijski lastnini

Zastopanje
pred sodisci

Rok Koren

osnutku zakona o industrijski
\ /- lastnini so za odvetnike in
Odvetnisko zbornico Slovenije
sporna predvsem doloc¢ila 131. Clena,
ki doloca pogoje za patentne zastopni-
ke v tretjem odstavku in pogoje za za-
stopnike za modele in znamke v Cetr-
tem odstavku. V drugem odstavku pa
doloca, da lahko patentni zastopniki in
zastopniki za modele in znamke v po-
stopkih uveljavljanja pravic po zako-
nu o industrijski lastnini zastopajo
stranke pred sodisci. Po tem doloCilu
bi lahko zastopniki zastopali pred so-
dis¢i v sporih zaradi ugotovitve ni¢no-
sti patenta, modela in znamke, zaradi
izpodbijanja pravic in razveljavitev
znamke ter v sporih zaradi krSitve pra-
vic - prepovedni zahtevki in odSkodni-
ne.
Zaradi tega predlagam:
® da se crta dolocilo drugega odstav-
ka,
® da se v tretjem in Cetrtem odstav-
ku se v tocki c¢) Crta besedilo ali
b),
® da se v tocki b) tretjega in Cetrte-
ga odstavka za besedilom “odve-
tnik” doda besedilo ali odvetniska
druzba

Obrazlozitev predloga

® Dolocilo drugega odstavka 131.
Clena osnutka zakona je v naspro-
tju s 87. ¢lenom zakona o prav-
dnem postopku, ki doloca, da je v
postopku pred okroznim, vi§jim in
vrhovnim sodis¢em lahko poobla-
SCenec le odvetnik ali druga oseba,
ki je opravila pravniski drzavni iz-
pit. Za vse zadeve s podrocja in-
dustrijske lastnine je pristojno
Okrozno sodis¢e v Ljubljani, zara-
di Cesar do zastopanje pred okraj-
nim sodis¢em v teh zadevah ne
more priti. Ker je zastopnik lahko
bodisi odvetnik, ki seveda zastopa
svoje stranke pred sodiscem, ali
oseba, ki ima univerzitetno izo-
brazbo tehni¢ne ali naravoslovne
smeri, ter pravna oseba, pri kateri
je zaposlena oseba, ki ima univer-
zitetno izobrazbo tehni¢ne ali na-

ravoslovne smeri, slednji dve
strank ne moreta zastopati tudi
pred sodi$¢em; osebe z univerzite-
tno izobrazbo tehni¢ne ali naravo-
slovne smeri namre¢ ne morejo
opravljati pravniSkega drZavnega
izpita, pravne osebe, razen odve-
tniSkih druzb, pa tudi ne morejo
biti pooblascenci.

Dolocilo, da smejo zastopniki za-
stopati stranke tudi pred sodiS¢em,
pa je tudi sicer nesmotrno. Res je
sicer, da patentni zastopniki precej
dobro poznajo “patentno pravo”,
predvsem v delu, ki se nanasa na
prijavo pravic, tudi ¢e niso pravni-
ki. Vendar pa te osebe niso uspo-
sobljene za zastopanje pred sodi-
§¢i, saj nimajo potrebnega znanja z
vseh ostalih pravnih podrocij, ki je
potrebno za uspe$no zastopanje
strank pred sodiSci.

Tocka c) tretjega in Cetrtega od-
stavka dolo¢a, da je zastopnik lah-
ko pravna oseba s sedeZem v Re-
publiki Sloveniji, ki zaposluje vsaj
eno osebo, ki izpolnjuje pogoje iz
prejsnjih tock. V skladu z zako-
nom o odvetniStvu smejo odvetnis-
tvo opravljati le odvetniki ali
odvetniSke druzbe vpisane v ime-
nik odvetnikov, zato drugih prav-
nih oseb kot odvetniske druzbe, ki
bi lahko zaposlovale odvetnike
sploh ni. S predlagano spremembo,
je tekst ¢lena bolj jasen in ne do-
puséa napacnih razlag, ki bi bile
lahko tudi, “da pravna oseba izpol-
njuje pogoje za patentnega za-
stopnika, ¢e zaposluje odvetnika”.
Ker lahko le odvetniska druzba za-
posluje odvetnike, je smotmo v to-
¢ki b) dodati besedilo “ali odvetni-
§ka druzba”. Tako je povsem ja-
sno, da so patentni zastopniki lah-
ko

. tisti, ki opravili izpit za patentne-

ga zastopnika,

. odvetniki in odvetniske druzbe, ki

imajo s taksno osebo sklenjeno po-
godbo in

. pravne osebe, ki zaposlujejo ose-

bo, ki je opravila izpit za patentne-
ga zastopnika.
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Odvetniki predlagali
spremembe notariata

Hinko Jenull

1. Razlogi za spremembe
zakona o notariatu

Z zakonom o notariatu je bil v Re-
publiki Sloveniji uveden tako imeno-
vani “latinski notariat”. Ob uvedbi ta-
kega tipa notariata in dolocitvi njego-
vih pristojnosti je bilo napovedano,
da bo prispeval k veéji pravni var-
nosti, k vecji dostopnosti pravnih sto-
ritev, k zmanjSanju sodnih zaostankov
in zmanjSanju Stevila sodnih sporov,
ter pomembno razbremenil sodisca.

Dobrih Sest let po uveljavitvi za-
kona zastavljeni cilji niso bili dose-
Zeni. Z zakonom dolocene in kasneje,
s posameznimi materialnopravnimi
predpisi, celo povecane notarske pri-
stojnosti so le zviSevale stroske prav-
nih storitev in obremenjevale tako go-
spodarstvo kakor obcane, ki za vrsto
preprostih uradnis$kih opravil (npr.
preverjanje identitete, ugotavljanje na-
vzocnosti, overjanje fotokopij ...) pla-
cujejo nesorazmerno visoke zneske,
dolocene z notarsko tarifo. Po drugi
strani pa so pozitivni ucinki izostali
zaradi neprimerne ureditve notariata
glede na dejanske razmere in potrebe
pravnega prometa.

Ureditev je za obCane po uvedbi
notariata bolj zapletena, saj pri prav-
nih poslih praviloma sodelujeta tako
odvetnik kakor notar. S tem je ureja-
nje pravnih poslov postalo po eni stra-
ni bolj zamudno, seveda pa se je tudi
bistveno podrazilo, Se zlasti po uved-
bi DDV. Po drugi strani je drzava iz-
gubila znaten vir prihodkov iz naslo-
va sodnih taks, saj stranke namesto
teh sedaj placujejo notarske honorarje.

Poleg znatne podrazitve pravnih
storitev so se v Casu veljavnosti zako-
na o notariatu pokazale Se dodatne sla-
bosti, predvsem v premajhnem Stevi-
lu notarskih mest zlasti v manjsih
krajih, kjer so sedezi upravnih enot.
Zaradi omejenega Stevila notarjev je
strankam tudi odvzeta moznost pro-
ste izbire strokovnjaka na tem podro-
¢ju.

IzkljucujoCe pristojnosti Notarske
zbornice Slovenije so ustvarile intere-
sno moc¢no povezan in vpliven, ven-
dar zaprt krog notarjev, kar onemo-
goca potrebne S§iritve in lazjo dostop-

nost mreze notarskih storitev, ki so v
sodobnem poslovanju obcanom in
pravnim osebam v vedno vecji meri
potrebne ali celo predpisane. Namesto
odpiranja novih notarskih mest se po-
vecCuje le Stevilo zaposlenih pri posa-
meznih notarjih, tako da v velikem
Stevilu primerov ne gre vec za svobo-
dni poklic, pa¢ pa za pravo “industri-
jo” pravnih storitev.

Ocitno je postalo, da ni ustrezna
resitev, po kateri Stevilo in sedeze
notarskih mest pristojni minister
lahko spremeni le na predlog Notar-
ske zbornice Slovenije, saj ta v nave-
deni smeri deluje omejujoce.

Pokazalo se je tudi, da je notarska
tarifa previsoka glede na opravljeno
delo in primerljive poklice. Spremem-
be niso mozne zaradi neustrezne do-
loc¢be zakona, po kateri tarifo za na-
grajevanje notarjev doloCa notarska
zbornica v soglasju z ministrom, pri-
stojnim za pravosodje. Ta namre¢ ni
bila pripravljena predlagati zniza-
nja tarife, tudi po ugotovitvi veliko
vecjega obsega notarskih storitev, ka-
kor je bilo prvotno nacrtovano in po
ugotovitvi o “precenjenosti” teh stori-
tev. To pa vodi do nesorazmernih za-
sluzkov notarjev v primerjavi z dru-
gimi poklici, posebej odvetniskim, ki
je po zahtevnosti z notarskim nepri-
merljiv. Navedeno se najbolj ocitno
kaze v primerjavi obeh tarif, saj je no-
tarska brez stvarne podlage veliko vi-
§ja od odvetniSke, pa Ceprav gre pri
notarskem delu praviloma le za potr-
jevanje vsebine, ki jo oblikujejo od-
vetniki.

Tako stanje je mozno le zaradi
monopolnega polozaja notarjev, ki iz-
haja iz prostega podeljevanja drzavnih
koncesij ob omejenem Stevilu notar-
skih mest in nekritiénem Sirjenju no-
tarskih pristojnosti brez dejanske po-
trebe in razumne utemeljitve. Navede-
no je tudi podlaga za ocitke o privile-
giranju, Se posebej ker zakon ni dolo-
¢il objektivnih meril za izbiro v pri-
meru, ko za notarsko mesto kandidira
vec oseb.

Pokazalo se je nadalje, da niso
ustrezne tudi dolocbe o pogojih za
opravljanje notarskega poklica, nad-
zoru nad opravljanjem notariata in

disciplinski odgovornosti notarjev.
Povzete so bile po dolocbah, ki so bi-
le oblikovane za odvetnistvo (samo-
stojna in neodvisna sluzba). Prevzeta
ureditev, posebej glede zastaranje dis-
ciplinskega pregona in izrekanja pre-
povedi opravljanja notarskega poklica
ter trajanja zaCasne prepovedi oprav-
ljanja poklica, ni primerna za notariat,
ki je javna sluzba z drZavno koncesi-
jo. Ob monopolnem poloZaju notarjev
tako ni mogoce ustrezno sankcionira-
ti razlicnih krsitev, kot je npr. zaracu-
navanje sestave aktov, ki jih notarji
zgolj potrjujejo, prenasanje vseh pri-
stojnosti na zaposlene delavce pri no-
tarjih in nezakonitosti, glede katerih
naj bi bili predlagani celo kazenski
postopki.

Vse navedeno kaze, da je za dose-
go prvotno zastavljenih ciljev sedanjo
ureditev notariata potrebno dogra-
diti, tako da se lahko poveca stevilo
notarskih mest, pove¢a moznost iz-
bire notarja, poveca odgovornost
notarjev, s povecanjem ponudbe
storitev in vec¢jim vplivom drzave na
notarsko tarifo pa vpliva na nizje
cene in s tem vecjo dostopnost no-
tariata vsem fizicnim in pravnim
osebam.

V zadnjem casu oblikovani pred-
logi za prenos dela dodatnih sodnih
pristojnosti na notarje v zapuscin-
skih zadevah in pri sporazumnih ra-
zvezah (Ce je glede na enostavnost teh
zadev, njihovo tekoCe obravnavanje -
razen na obmocju mesta Ljubljana - in
znatne prihodke sodnih taks iz tega
naslova, ki bi jih dobiti notarji, ter tra-
dicionalno sodno pristojnost na tem
podrocju, to sploh potrebno) so zato
uresnicljivi le po tehtnem premisle-
ku in ¢e se najprej ustrezno razsiri
mreZa notarskih mest v drzavi.

Ze v sedanji ureditvi notariata se
notarske storitve prepletajo z odvetni-
Skimi. Tako je npr. med temeljne do-
locbe zakona o notariatu uvrscena do-
loCba, po kateri sme notar v posame-
znih zadevah zastopati stranke kot
pooblascenec in ima v takem prime-
ru pravice in dolznosti ter odgovor-
nost odvetnika. Pogoji za opravljanje
notarskega poklica, organizacija notar-
ske zbornice, nacin poslovanja in tari-
fa pa so prakticno povzeti po odvetni-
Ski ureditvi. Vse navedeno ob uposte-
vanju primerjalnopravne ureditve daje
moznost za razSiritev notariata in s
tem dosego uvodoma opredeljenih ci-
ljev z odpiranjem moznosti za vstop
odvetnikov v notarski poklic.

Poudariti gre, da so v zadnjem ca-
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su izrazeni pomisleki proti podelitvi
notariata odvetnikom, ki to Zelijo -
brez vsake podlage. Odvetniki so ze
opravljali notarske storitve v obdobju
pred sprejemom zakona o notariatu in
sicer za najzahtevnejSe zadeve po za-
konu o gospodarskih druzbah in na te-
daj opravljeno delo ni bilo nikakr$nih
pripomb kot tudi ne pomislekov. Ne-
utemeljeni so ocitki, ceS da odvetnik
zastopa eno stranko, notar pa obe.
Odvetnik bi namre¢ lahko (kot notar)
sestavil le tisto listino, za katere sesta-
vo bi dobil pooblastilo od obeh strank,
kar tudi v dosedanjem poslovanju
odvetnikov ni nikakr$na izjema. Na-
sprotno. Vecino listin, ki jih notarji
overjajo, sestavijo odvetniki, ki tudi
vodijo pogajanja po pooblastilu
obeh strank. NikakrSnega razloga za-
to ni, da take listine ne bi tudi overi-
li. Po drugi strani so pomisleki v ena-
ko zastopanje obeh strank lahko tudi
pri notarjih, v obeh primerih se vsem
tezavam lahko izognemo le, e obsta-
ja zadosti Sirok krog notarjev, ki stran-
kam omogoca prosto izbiro.

Hkrati s spremembo dolocb, ki bi
omogocile opisano odpiranje in razsi-
ritev notarske mreze, pa bi seveda bi-
lo potrebno spremeniti tudi dolocbe o

nacinu spreminjanja Stevila notarskih
mest, sedezev notarskih mest, doloca-
nju tarife za nagrajevanje notarjev, po-
gojih za opravljanje notarskega pokli-
ca in nadzora nad opravljanjem nota-
riata ter o disciplinski odgovornosti
notarjev.

2. Predlagane spremembe

Upostevajo¢ vse navedene razloge
je Odvetniska zbornica Slovenije pri
Ministrstvu za pravosodje RS predla-
gala spremembe zakona o notariatu.
Bistvena sprememba bi bila v moZno-
sti podelitve notariata tistemu od-
vetniku, ki izpolnjuje pogoje po za-
konu o notariatu in izrazi tako Ze-
ljo prek Odvetniske zbornice Sloveni-
je:

Tak odvetnik - notar bi pridobil
notarske pristojnosti in sedeZ notarske
pisarne ne glede na sicer omejeno
Stevilo notarskih mest. Odvetnik,
imenovan za notarja, bi imel vsa no-
tarska pooblastila, seveda pa bi pri
opravljanju vseh zadev moral stranke
vnaprej opozoriti in na listinah jasno
in nedvoumno oznaciti, v katerih pri-
merih posluje kot notar. V takih pri-
merih razumljivo ne bi mogel zasto-

Izvrsba na sredstva
na racunu pri banki
in na hranilne vloge

Joze lic

akon o izvrsbi in zavarovanju v
Zprvem odstavku- 140. ¢lena do-

loca, da mora upnik v predlogu
za izvrSbo navesti banki ali hranilni-
co, pri kateri ima dolznik racun, Ste-
vilko racuna in Stevilko svojega racu-
na, ¢e mora biti placilo izvrSeno prek
njega. Upnik mora tako v predlogu za
izvrSbo zapisati dva podatka, ki sta
pogoj za popolnost vloge, in sicer
dolZnikovo banko in njegov racun.
Ker to ni bilo nikoli enostavno, dopu-
§¢a 2. odstavek 140. ¢lena moznost,
da v primeru, ¢e upnik izkaZe za ver-
jetno, da ni mogel ugotoviti podatkov
o dolZnikovem racunu, potem upnik
navede banko, pri kateri naj sodisce

opravi poizvedbe o dolZnikovem ra-
¢unu oziroma hranilni viogi.

Upnik bo ta svoj pogoj po drugem
odstavku 140. ¢lena izpolnil tako, da
bo sodiscu predlozil dopis banki, na
katerega ni dobil Zelenega odgovora.

Za tako ravnanje mu nudi oporo
3. odstavek 40. ¢lena ZIZ, po katerem
je upravljalec podatkov dolZan upni-
ku med drugim posredovati tudi po-
datke o obstoju in Stevilki rauna, na
katerem ima dolZnik denarna sred-
stva.

ZI1Z torej nudi upniku dovolj mo-
Znosti, da bo pridobil podatke o dol-
Znikovem racunu in njegovi banki.

Zakon o izvr$bi in zavarovanju je
bil objavljen v Uradnem listu, $t.

pati strank v morebitnem sodnem po-
stopku.

Zbornica predlaga tudi razSiritev
stevila obstojecih notarskih mest, ta-
ko da bi bilo najmanj eno notarsko
mesto na obmocju upravne enote in ne
le na obmocju okrajnega sodiSca.
Zmanjsalo naj bi se tudi Stevilo prebi-
valcev, ki je merilo za doloCitev no-
tarskega mesta. Notarska mesta, pode-
ljena odvetnikom, se ne bi vstevala v
sicer omejeno Stevilo notarskih mest.
Tako bi notariat res (p)ostal svobodni
poklic posameznika, ne pa profitna
dejavnost s Stevilnimi zaposlenimi de-
lavci.

Vecje pristojnosti bi moralo pri-
dobiti Ministrstvo za pravosodje in
sicer pri doloCitvi Stevila notarskih
mest in sedeZev, pri doloCanju tarife
za notarske storitve. Ta bi lahko bila
ustrezno nizja, ¢e notar kot odvetnik
sestavi listine, ki jih potrjuje oz. over-
ja. Vgraditi bi bilo nujno tudi “social-
ni element”, tako kot sedaj ze velja pri
oprostitvi placila sodnih stroSkov ali
sodnih taks v posameznih postopkih.

Spremenile bi se tudi dolocbe o
odgovornosti notarjev, podaljSalo za-
staranje disciplinskih postopkov in Cas

zaCasne prepovedi opravljanja poklica,

51/98 RS. Kasneje pa je bil sprejet
Zakon o ban¢niStvu (Uradni list RS,
7/99), ki ureja pogoje za ustanovitev,
poslovanje, nadzor in prenchanje
bank in hranilnic. Po 103. ¢lenu mo-
ra banka kot zaupne varovati vse po-
datke, dejstva in okolisCine, za katere
je izvedela z opravljanjem storitev za
stranko in pri poslovanju za posame-
zno stranko. Zaupni so tudi podatki o
stanju hranilnih vlog in banc¢nih de-
narnih depozitov ter stanju in prome-
tu na tekoCih in Ziro racunih. Nasled-
nji 104. ¢len zakona o bancniStvu pa
taksativno nasteva izjeme pri varova-
nju zaupnih podatkov. V 6. tocki 2.
odstavka tega ¢lena je doloceno, da
dolZnost varovanja zaupnih podatkov
ne velja, e so ti podatki potrebni za-
radi izvrSbe na premoZenje komitenta
in predlozitev teh podatkov pisno
zahteva oziroma naloZi pristojno so-
disce.
Imamo dva zakona in dve razli-
¢ni resitvi:
® po ZIZ - po 40. in 140. ¢lenu bi
bil upnik upravicen od banke pri-
dobiti podatke o dolznikovem ra-
cunu.
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v primeru ko se zacne disciplinski po-
stopek. Dolocili bi se strozji pogoji za
podelitev notariata oz. za odvzem v
zvezi s storjenimi kaznivimi dejanji in
tudi mozZnost trajne prepovedi oprav-
ljanja notarskega poklica.

S predlaganimi spremembami ne
bi nastali nikakr$ni dodatni stroski za
proracun, ucinki za pravno varnost,
dostopnost notarskih storitev in nji-
hovo ceno pa bi bili nadvse ugodni.
Vzpostavljeno bi bilo tekmovanje za
vi§jo kvaliteto, hitrejSo opravo in la-
Zjo dostopnostjo notarskih storitev. Z
“odprtostjo” notariata bi bili odprav-
Jjeni oc€itki o razlogih in pogojih za
imenovanje posameznih notarjev, ki
so lahko tudi vir nezaupanja v njiho-
vo delo. Stranke dobijo vecjo mo-
inost izbire, komu bodo zaupale se-
stavo pravnih aktov in opravljanje
notarskih storitev.

Predlagane spremembe notariata
niso v nasprotju, pac pa so celo v skla-
du z ureditvijo notariata v Stevilnih
drugih drzavah zahodnega sveta. Gle-
de ureditve notariata ne obstajajo ni-
kakrS$ne direktive ali smernice, ki bi
zavezovale Slovenijo k ohranitvi seda-
njega “latinskega notariata” v nespre-
menjeni obliki. Nasprotno, Siritev trga

® 6. tocka 2. odstavka 140. cle-
na takega pooblastila upniku
ne podeljuje, ampak lahko po-
datke zahteva samo sodisce.

Posledica razlicne ureditve je,

Iz odvetniskega imenika - stanje 12. junija 2000

Odvetniki

® v imenik je bilo vpisanih 863 odvetnic in odvetnikov
® spremembe v obdobju med 10. 3. in 12. 6. 2000:
- na novo vpisanih 14 (po 6 odvetniskih kandidatk oziroma kandidatov, po
1 pripravnica oziroma pripravnik),
- izbrisanih iz imenika 5 (3 zaradi druge zaposlitve, 1 zaradi upokojitve, 1
zaradi smrti)

Odvetniski kandidati

® v imenik je bilo vpisanih 75 kandidatk in kandidatov
® spremembe v obdobju med 10. 3 in 12. 6. 2000:
- na novo vpisanih 18 (6 kandidatk in 12 kandidatov)
- izbrisanih iz imenika 13 (11 zaradi vpisa med odvetnike, 2 zaradi prene-
hanja prakse)

Odvetniski pripravniki

® v imenik je bilo vpisanih 85 pripravnic in pripravnikov
® spremembe v obdobju med 10. 3. in 12. 6. 2000:
- na novo vpisanih 16 (11 pripravnic in 5 pripravnikov)
- izbrisanih iz imenika 14 (1 zaradi vpisa v imenik odvetnikov, 5 zaradi
vpisa v imenik odvetniskih kandidatov, 8 zaradi prenehanja prakse)

Odvetniske druzbe

® vpisanih 23 odvetniskih druzb
® spremembe v obdobju med 10. 3. in 12. 6. 2000:
- UO OZS je dal soglasje za vpis v register 2 odvetniskima druzbama
(Ljubljana, Sentjur)

Upokojeni odvetniki:

® 75 kolegic in kolegov uziva opokojenski stan

da bo upnik imel tezave pri izvrs-
bi na dolZznikova sredstva pri
banki. Res ne vem, ali si bo
upnik zavaroval pravice s tem, da
bo najprej pisno zahteval od ban-
ke podatke, in ko jih ne bo dobil,
bo vloZzil izvr$bo in predlagal, da
podatke pridobi sodisce. Pri tem
pa bo obstajala nevarnost, da bo
dolZznik izvedel za upnikovo na-
mero, dvignil denar in zaprl ra-
cun pri banki. Tretji odstavek
140. ¢lena ZIZ je pac zapisan ta-
ko, da mora banka nemudoma
sporociti sodiScu zahtevane po-
datke (o dolznikovem racunu). O
zahtevi sodisCa banka ne sme
obvestiti dolZnika. Besedilo na-
vedene dolocbe ZIZ izrecno
omenja zahtevo sodiSCe, kar si
bodo lahko bancni usluzbenci
tolmacili, da ta prepoved obve-
SCanja dolznika ne velja, ¢e bo
podatke zahteva upnik.

notarskih storitev in njihova vecja do-
stopnost bo olajsala prehod na pogoje
odprtega trga pravnih storitev, do ka-
terega bo prislo z vkljucitvijo Slove-
nije v EU. Pomenila bo postopen pre-
hod na svoboden pretok storitev in po-
vecano konkurencnost tudi na tem
pravnem podrocju. Spremembe ne
pomenijo odprave ali nezaupnice se-
danjemu notariatu, pa¢ pa le popra-
vo posameznih pomanjkljivosti pri
organizaciji notariata in drzavnem
nadzoru nad notariatom.

Za vedno so se poslovili nasi kolegi:
® 18. aprila 2000

® 7. maja 2000
® 3. junija 2000

® 13. junija 2000

dr. Joze ZapuSek, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
dr. Stanislav Jereb, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
Janez Lavric¢, upokojeni odvetnik iz Novega mesta

Jernej Gorican, upokojeni odvetnik iz Celja

Spremenjena ureditev tudi ne bi
bila v skodo notarjem, ki so Ze prido-
bili ta status. Praksa kaze, da imajo
dela 7e sedaj ve¢ kot dovolj. Ce bodo
pristojnosti notarjev razsirjene s pre-
nosom sodnih zadev, pa bo zagotov-
ljen zadosten obseg opravil tudi novim
notarjem. Pricakovati je zato, da bo
zakonske spremembe podprla tudi no-
tarska zbornica, saj se le z odprtim
strokovnim tekmovanjem lahko zago-
tovi dvig kakovosti vseh pravnih sto-
ritev.

Mnenja - pobude
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Iz sodne prakse

Povrnitev
odvetnikovih
stroskov -

z vkljucenim DDV

Tanja Mehle

ljub temu, da je minilo Ze le-
Kto in pol od sprejetja Zako-

na o davku na dodano vred-
nost (Ur. 1. RS, st. 89/98) kot tudi
Pravilnika o izvajanju zakona o
davku na dodano vrednost (Ur. L
RS, st. 4/99, 45/99, 59/99, 110/99 ter
27/00) ter da smo S$e posebej odve-
tniki bili pod lupo vprasanj, kako
naj bi od odvetniskih storitev obra-
¢unavali DDV, so glede tega Se ve-
dno odprta vprasanja, kot tudi ra-
zlicna praksa slovenskih sodis¢, ki
naj bi delovala enotno.

Glede na dejstvo, da sem odvetni-
ca, sem se bolj zavzela za vpraSanja
DDV v odvetnistvu in spremljanju
prakse na tem podrocju.

Opis primera

Konec leta 1999 sem vloZila na
Okrajnem sodi3¢u v Smarju pri Jel-
§ah zahtevo za povracilo stroSkov na
podlagi ¢lena 93/II Zakona o kazen-
skem postopku. Med ostalimi sem
zahtevala tudi povrnitev administra-
tivnih kot tudi potnih stroSkov, pove-
¢anih za 19 % DDV.

Okrajno sodi¢e v Smarju pri Jel-
Sah je sicer priznalo vse priglaSene
stroske, 19 % DDV pa je pristelo le
znesku, ki je predstavljal stroske za-
stopanja in ne tudi visini, ki je pred-
stavljala administrativne in potne
stroSke. V obrazloZitvi sklepa pa se
je sodisce sklicevalo na 2. ¢len Od-
vetni§ke tarife in sicer, da je davek
na dodano vrednost obracunalo le na
opravljeno storitev, ki je doloCena v
prvem odstavku tega ¢lena, ne pa tu-
di od izdatkov, saj ti ne Stejejo v sto-
ritev.

Zoper ta sklep sem se pritoZila na
izvenobravnavni senat OkroZnega so-
disc¢a v Celju, ki je bil enakega mne-
nja kot Okrajno sodisce in je zavrnil
pritozbo kot neutemeljeno. V obraz-
lozitvi so se sklicevali na enaka dej-
stva kot Okrajno sodisce s tem, da so
Se posebej navedli, da 3. ¢len ZDDV

med drugim doloca, da se DDV obra-
¢unava in placuje od opravljenih sto-
ritev, ki jih davcni zavezanec opravi
v okviru opravljanja svoje dejavnosti
na obmo¢ju R Slovenije ter na 21.
Clen istega zakona, ki pravi, da je
med drugim doloceno, da je osnova
za DDV vse kar predstavlja placilo za
opravljeno storitev. Posebej pa je bi-
lo poudarjeno, da 2. ¢l. Odvetniske
tarife opredeljuje v I. odst. pojem od-
vetniSke storitve, v II. odst. pa stro-
Ske zastopanja kot skupno ceno odve-
tniskih storitev in izdatkov, ki jih ima
odvetnik v zvezi z nudenjem pravne
pomoéi. Ker pa po mnenju izven
obravnavnega senata ZDDV priznava
19 % DDV le glede stroSkov za
opravljeno odvetnisko storitev, ne tu-
di glede izdatkov, to je potnih stro-
§kov in administrativnih stroskov, je
bilo potrebno potrditi sklep Okrajne-
ga sodisca.

Mnenje

Menim, da sta staliS¢a tako Okraj-
nega sodisca v Smarju pri Jelsah kot
tudi Okroznega sodis¢a v Celju ne-
pravilna, s tem se o€itno strinjata tu-
di Okrajno sodis¢e v Slovenski Bi-
strici kot tudi Okrajno sodiSce v Slo-
venj Gradcu, ki sta in sicer prvo s
sklepom, opr. §t. In 00/00004 z dne
10. 2. 2000 in drugo s sklepom, opr.
§t. In 2000/00012 z dne 28. 2. 1000
priznala 19 % DDV tudi na izdatke,
(v obeh zadevah sem priglasila 19 %
DDV na administrativne stroske).

Po 15. ¢lenu Odvetniske tarife je
stranka dolZna povrniti odvetniku tu-
di izdatke za poStne storitve, za
obrazce, za bancne storitve, za foto-
kopiranje spisov ter dokumentacije in
podobne izdatke, te izdatke pa lahko
odvetnik obraCuna v dejanski viSini
ali v viSini 2 % od skupne cene sto-
ritve kolikor ta znaSa skupaj do 1000
tock v zadevah, v Kkaterih nagrada
presega 1000 tock, pa poleg tega Se
I % od presezka nad 1000 tock.

Clen 21 ZDDV ter 33. a ¢len Pra-
vilnika, doloc¢ata, da se v skladu s to
zakonsko dolocbo v davéno osnovo
ne vitevajo zneski, ki jih davéni za-
vezanec zaracuna, prejme ali da v
imenu in za racun svojega kupca ozi-
roma naroénika ter ¢e davcni zaveza-
nec razpolaga s kopijo racuna, ki ga
je izdal dobavitelj storitve kupcu ozi-
roma naro¢niku in ki se nanaSa na
posredovani znesek.

Glede na dejstvo, da so odvetniku
po odvetniski tarifi posebej priznani
potni stroski kot tudi administrativni
stroski ter da mora v ra¢unu o oprav-
ljenih odvetniskih storitvah, v skladu
z dolocili ZDDV le te posebej opre-
deliti, ée pa za te nima posebej od do-
bavitelja prejetega racuna, (kar je v
velini primerov - posebej Ce se zara-
&una 2 % oziroma ve¢ administrativ-
nih stroskov, vse pa v skladu z odvet-
niSko tarifo, oziroma potni stroski),
so tudi ti stroski vsteti v davcno
osnovo, kar pomeni, da je tudi v tem
primeru potrebno obracunati 19 %
DDV.

Pri vsem tem ne smemo prezreti,
da odvetniska tarifa v 2. ¢lenu opre-
deljuje “stroSke zastopanja”, ki pred-
stavljajo “skupno ceno odvetniSkih
storitev in izdatkov”, ki jih ima od-
vetnik v zvezi z nudenjem pravne po-
moci. Ob upostevanju tega in dolocCil
ZDDV je o€itno povsem jasno, da
odvetnik, ki je dav¢ni zavezanec, mo-
ra zaracunati 19 % tudi za izdatke, ra-
zen v primeru, ko je, kot je zgoraj na-
vedeno, za te prejel racun dobavite-
lja, (primer: ¢e kupimo v imenu in za
racun stranke sodno takso in za to
prejmemo poseben racun).

Glede na dejstvo, da smo Ze
pred letom dni opozarjali, da za-
radi razliénih staliS¢ lahko pride
do nepotrebnih sodnih kot tudi
upravnih postopkov, je Ze skoraj
skrajni ¢as, da se sodiS¢a uskladi-
jo in sprejmejo enotno stalisCe,
saj naj bi tudi nacelo enakosti
pred zakonom nekaj pomenilo,
sodi3¢a pa naj bi bila tista, ki bi
ga v prvi vrsti upostevala,

Dokon¢no odlocitev o tem bo
vsekakor podalo ustavno sodisce,
kajti, ¢e ne drugaCe, bomo mora-
li odvetniki sami potem ustavne
pritozbe priskrbeti staliSce, ki bo
upajmo, takrat enotno za vsa so-
disca.
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Varstvo upnikov v
poravnaw, stecaju in
ter pri izbrisu podijetij

rrisilni |
ikvidaciji

Viadimir Balazic

Tematika prispevka je dolocena izredno §1roko Ze

del predpisov o prisilni poravnavx ste¢aju in likvidaciji ter iz

- su gospodarskih druzb je namre¢ namenjen prav varstvu upni-
kov. Glede na omejen obseg prispevka je nemogoce obdelati vse
probleme, ki se v zvezi z varstvom upnikov pojavljajo v navede-
nih postopkih. Zato so obravnavana samo posamezna vprasanja,
ki so se pojavila v sodni praksi, poleg tega pa je podan kratek pri-
kaz postopkov, v katerih upniki uveljavljajo svoje terjatve.

Pod pojmom varstvo upnikov je v prispevku misljen sklop
procesnih predpisov, po katerih upniki v navedenih postopkih
varujejo svoje pravice, oziroma po katerih uveljavljajo svoje

. terjatve (v najirSem smislu, tore] terjatve iz obligacijskih, stvar- |
. nih in tudi drugih pravic). Zato se ne bomo ukvarjali z nekateri-

| mi materialnopravnimi vprasanji, na primer odgovornostjo ¢la-

. nov uprave, nadzomega sveta, likvidacijskega in steCajnega

. upravitelja in podobno; teh vprasanj se bomo samo dotaknili,
kjer bo to nujno potrebno za pravilno razumevanje poteka po-
stopka. Tudi procesnih vpraSanj ne bomo obravnavali v celoti,
ampak je namen predvsem pokazati na probleme, ki jih je zazna-
la in skuSala resiti sodna praksa in se kazejo v posameznih so-
dnih odlocbah. Vse v prispevku navedene sodne odlocbe in
pravna mnenja so objavljene v racunalniski bazi podatkov.

I. KAKO UPNIKI V POSAMEZNIH POSTOPKIH
UVELJAVLJAJO SVOJE TERJATVE

1. Prisilna poravnava

Upniki ne morejo predlagati zacetka postopka prisilne po-
ravnave, ker lahko to stori samo dolznik (1. odst. 5. ¢lena
ZPPSL). Upnike obvesti o zaCetku postopka prisilne poravnave
poravnalni senat z oklicem, ki se nabije na oglasno desko in
objavi v uradnem listu, lahko pa tudi v sredstvih javnega obve-
Scanja (28. clen ZPPSL).

Upniki uveljavljajo svoje terjatve v postopku prisilne po-
ravnave s prijavo terjatve. Rok za njeno vlozitev je 30 dni od
objave oklica v uradnem listu. Rok je prekluziven in prepozne
prijave predsednik poravnalnega senata zavrze (8. odst. 137.
¢lena v zvezi s 1. odst. 71. ¢lena ZPPSL). Ceprav dolocba 6.
odst. 54. ¢lena ZPPSL, po kateri upniki, ki niso pravocasno pri-
javili svojih terjatev, ne morejo glasovati o predlogu prisilne
poravnave, dopusca dvom v pravilnost takega stalis¢a, je v so-
dni praksi trdno uveljavljeno (na primer sklepi Visjega sodisca
v Ljubljani Cpg 1557/94, Cpg 1215/95 in III Cpg 25/2000).
Posledica zamude roka za prijavo terjatve pa je res predvsem v
izgubi glasovalne pravice, a tudi v tem, da upnik ne bo prido-
bil izvrsilnega naslova za svojo terjatev, ker ne bo zajet s skle-
pom o potrditvi prisilne poravnave (1. odst. 61. Clena ZPPSL).
Ne izgubi pa upnik s tem svoje terjatve, ki jo bo lahko uveljav-
ljal tudi kasneje, seveda pa jo bo lahko uveljavil samo pod po-
goji potrjene prisilne poravnave (3. odst. 59. ¢lena in 3. odst.
64. clena ZPPSL).

Op. ur.: Objavljamo razsirjeni avtorjev prispevek, predstav-
ljen na “Odvetniski Soli 2000, '

Treba je opozoriti, da mora prijava terjatve vsebovati:
1. pravno podlago terjatve in njeno visino ter
2. dokaze o njenem obstoju in visini (2. in 3. tocka 2. odst. 43.

Clena ZPPSL).

Prvo je pomembno zaradi identifikacije terjatve, drugo pa
zaradi ugotavljanja verjetnosti njenega obstoja. V 30 dneh po
izteku roka za prijavo terjatev je dopusten zoper obstoj terjatve
in njeno visino ugovor, ki mora biti obrazlozen, vloZijo pa ga
lahko dolZnik, upravitelj pnsxlne poravnave in upniki (1. odst.
44. ¢lena ZPPSL). Ce ugovor ni obrazlozen, velja terjatev za
ugotovljeno (3. odst. 44. ¢lena ZPPSL). Upnik take terjatve ima
s tem pravico glasovati o predlagani prisilni poravnavi (3. odst.
54. ¢lena ZPPSL). Vendar pa imajo to pravico tudi upniki, ka-
terih terjatve so bile prerekane, e jih je poravnalni senat
spoznal za verjetne v celoti ali deloma. Zato je pomembno, da
upnik prijavi prilozi vse dokaze, ki jih ima na razpolago.

Ko je prisilna poravnava z glasovanjem sprejeta, odloca o
njeni potrditvi poravnalni senat s sklepom (1. odst. 58. ¢lena
ZPPSL), ki je izvrSilni naslov (1. odst. 61. ¢lena ZPPSL). Upni-
ki pa lahko pod dolocenimi pogoji in v dolocenih rokih zahte-
vajo razveljavitev prisilne poravnave (67. in 68. ¢len ZPPSL).

2. Stecajni postopek

Upnik lahko poleg dolznika in osebno odgovornega druzbe-
nika predlaga zacetek steCajnega postopka (2. odst. 90. ¢lena
ZPPSL). V tem primeru mora dati predujem za kritje stroskov
do zaletka steéajnega postopka (1. odst. 93. ¢lena ZPPSL). Ce
izkaZe svojo terjatev za verjetno, lahko steCajnemu senatu pre-
dlaga izdajo zacasne odredbe, s katero ta omeji dolo¢ene dolZzni-
kove pravice za opravljanje pravnih poslov in izplacila z njego-
vega racuna ali pa dolo¢i predhodno soglasje stecajnega senata
za veljavnost odlocCitev dolznikovih organov (95. ¢len ZPPSL).

Upnike se obvesti o zacetku steCajnega postopka z oklicem,
ki ga nabije na oglasno desko sodiS¢a in objavi v uradnem listu,
vroci pa predlagatelju in dolZniku (101. ¢len ZPPSL).

Terjatev je treba prijaviti v roku dveh mesecev od objave
oklica v uradnem listu. Rok je prckluziven in prepozne prijave
predsednik steCajnega senata zavrze (8. odst. 137. Clena
ZPPSL). Ce je bila terjatev pravocasno prijavljena Ze na oklic o
postopku prisilne poravnave, ki je tekel pred stecajnim postop-
kom, je ni treba ponovno prijaviti (138. ¢len ZPPSL). Opozori-
ti je treba, da mora upnik tudi v steCajnem postopku v prijavi
terjatve navesti njeno pravno podlago in znesek (2. tocka 3.
odst. 137. ¢lena ZPPSL), ni pa treba predloZiti nobenih dokazov
za njen obstoj. Ce prijavlja upnik vel terjatev, mora opredeliti
vsako posebej po temelju in viSini.

Sledi narok za preizkus terjatev, na katerem se mora stecaj-
ni upravitelj o vsaki prijavljeni terjatvi izjaviti, ali jo priznava
ali prereka, lahko pa jo prerekajo tudi drugi upniki (1. in 2. odst.
142. ¢lena ZPPSL). Prerekanje mora biti jasno in dolo¢no, kar
je Se posebej pomembno, kadar je prijavljenih ve¢ terjatev. Ce
izjava steCajnega upravitelja ali upnika ni dovolj dolo¢na, naj
upnik prerekane terjatve zahteva pojasnila oziroma natanéno
opredelitev. V nasprotnem primeru bo nemogoce ali vsaj zelo
tezko vlozZiti pravilno tozbo na ugotovitev prerekane terjatve.

Priloga
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Priloga

Ce terjatev ni prerekana in jo steajni upravitelj prizna, se
Steje za ugotovljeno in bo vkljuéena v osnutek glavne razdeli-
tve stecajne mase (3. odst. 142. Clena in 2. tocka 2. odst. 163.
¢lena ZPPSL).

Ce je terjatev prerekana, sledi sklep o napotitvi na postopek
za ugotovitev njenega (ne)obstoja. Od izida tega - praviloma
pravdnega - postopka je odvisna nadaljnja usoda terjatve. Do
takrat pa je treba zagotoviti sredstva za njeno rezervacijo (1.
odst. 159. ¢lena ZPPSL).

Ugotovljene terjatve bodo obravnavane tudi na naroku za
glavno razdelitev, saj je zoper osnutek glavne razdelitve dopu-
sten ugovor, s katerim lahko upniki ugovarjajo, da bodisi njiho-
ve bodisi terjatve drugih upnikov v osnutku glavne razdelitve
niso pravilno upostevane.

Pomembna pravica stecajnega upnika je tudi pravica do iz-
podbijanja pravnih dejanj stecajnega dolznika (125. ¢len in na-
slednji ZPPSL). Uspesno izpodbijanje pravnih dejanj ima nam-
re¢ za posledico povecanje stecajne mase in s tem vecje popla-
¢ilo terjatev, poleg tega pa privede tudi do enakomernejSega po-
placila vseh upnikov.

3. Likvidacija po ZGD (redna likvidacija)

ZGD vsebuje dolocbe o likvidaciji gospodarske druzbe pri
druzbi z neomejeno odgovornostjo (119. do 133. ¢len) in pri
delniski druzbi (371. do 393. ¢len). Pri tem pa se za vprasanja,
ki niso posebej urejena, tudi pri druzbi z neomejeno odgovor-
nostjo smiselno uporabljajo dolocbe o likvidaciji delniske druz-
be (2. odst. 119. ¢lena ZGD). Pri ostalih druzbah je predpisana
smiselna uporaba dolocb o likvidaciji druzbe z neomejeno od-
govornostjo (za komanditno druzbo po 2. odst. 136. clena
ZGD) ali delnisko druzbo (za komanditno delnisko druzbo po
3. odst. 399. ¢lena ZGD, za druzbo z omejeno odgovornostjo pa
po 456. ¢lenu ZGD).

Smiselno se torej za likvidacijo vseh gospodarskih druzb
uporabljajo dolocbe ZGD o likvidaciji delniske druzbe, za
druzbo z omejeno odgovornostjo in komanditno druzbo pa
Se nekatere posebne dolotbe.

Glede varstva pravic upnikov v likvidaciji po ZGD pose-
bnih problemov ni. Za uspeSen zakljucek likvidacije je v vsa-
kem primeru pogoj, da ima likvidacijski dolZnik dovolj sredstev
za popolno poplacilo vseh upnikov; ¢e ne, se likvidacijski po-
stopek ustavi in zacne stecaj (383. ¢len ZGD). Najpomembnej-
Se je, da so upniki z zacetkom likvidacijskega postopka sezna-
njeni. Do tega pride tako, da organ gospodarske druzbe, ki
sprejme sklep o likvidaciji, poSlje sklep sodiS¢u zaradi vpisa za-
Cetka likvidacije v sodni register (3. odst. 374. ¢lena ZGD), so-
diS¢e pa na stroSke subjekta vpisa vpis objavi v uradnem listu
(43. clen ZSReg).

S sklepom o likvidaciji se med drugim dolo¢i tudi rok za
prijavo terjatev, ki ne sme biti krajsi od 30 dni od dneva objave
sklepa (4. alinea 1. odst. 374. ¢lena ZGD). Rok ni prekluziven,
kar vsaj posredno sledi iz dolocbe 2. odst. 390. ¢lena ZGD, po
kateri je likvidacijski upravitelj ob razdelitvi premoZenja med
delnicarje dolzan zagotoviti ustrezno zavarovanje znanih terja-
tev, ki jih upnik ni prijavil (po enem od teoreti¢nih mnenj samo,
¢e je do razdelitve prislo pred potekom 6 mesecev od zadnje
objave sklepa o likvidaciji). Predvsem pa je treba upostevati, da
zaCetek likvidacijskega postopka nima prav nobenih posledic
za razmerja med lidvidacijskim dolZnikom in njegovimi upniki,
kar velja tudi za obligacijska razmerja, ki se Se naprej razreSu-
jejo po splosnih obligacijskih predpisih (in pogodbah), kot da
likvidacije ni. Prijavo terjatve je torej mogoce vloZiti vse do
konca likvidacijskega postopka.

Ce upnik meni, da je s kakinim dejanjem likvidacijskega
upravitelja oSkodovan, lahko do izbrisa druzbe iz sodnega regi-
stra to dejanje izpodbija po splo$nih dolocbah o izpodbijanju

pravnih dejanj, torej po dolocbah 280. do 285. ¢lena ZOR, po
izbrisu druzbe iz sodnega registra pa lahko od njega zahteva po-
vrnitev §kode. Odskodninska odgovornost likvidacijskega upra-
vitelja_je omejena na vrednost petkratnega placila za njegovo
delo. Ce to ne zado$ca za poplacilo skode, so zanjo odgovorni
vsi druzbeniki, in to solidarno do viSine izplacanih delezev iz li-
kvidacijske mase. Opozoriti pa je treba, da ima nepravo¢asna
prijava terjatve za posledico domnevo, da skode ni, razen Ce li-
kvidacijskemu upravitelju terjatev ni bila niti ni mogla biti zna-
na (2. odst. 388. ¢len ZGD). Seveda pa te dolocbe o odgovor-
nosti druzbenikov veljajo samo za tiste druzbenike, ki niso ose-
bno odgovorni za obveznosti druzbe s svojim premoZenjem;
osebno odgovorni druzbeniki v vsakem primeru odgovarjajo za
obveznosti druzbe neomejeno z vsem svojim premozenjem in je
njihova odgovornost tako neprimerno stroZja.

4. Likvidacija po ZPPSL (prisilna ali
sodna likvidacija)

Za to vrsto likvidacije v bistvu velja vse, kar velja za redno
likvidacijo, seveda z osnovno razliko, da jo vodi sodisce. Ven-
dar pa so tudi z vidika varstva upnikov vendarle dolocene razli-
ke. V nekaterih primerih lahko sodno likvidacijo predlaga tudi
upnik, na primer Ce uprava delniSke druzbe ne deluje vec kot 12
mesecev (3. odst. 373. ¢lena v zvezi s 3. alineo 1. odst. 371. Cle-
na ZGD) ali ¢e pride do likvidacije na podlagi sodne odlocbe (4.
odst. 373. ¢lena v zvezi s 6. alineo 1. odst. 371. ¢lena ZGD).

Za postopek sodne likvidacije se po dolocbi 1. odst. 182.
clena ZPPSL smiselno uporabljajo dolocbe tega zakona, ki se
nanaSajo na stecajni postopek. Med izjemami, torej da se doloc-
be o stecajnem postopku ne uporabljajo niti smiselno (2. odst.
182. ¢lena ZPPSL), sodi tudi tista o zavrZenju prepoznih prijav
terjatev. To pomeni, da je rok za prijavo terjatev enak kot v ste-
Cajnem postopku, torej dva meseca od objave oklica o zacetku
likvidacijskega postopka v uradnem listu, a ta rok ni prekluzi-
ven (tako tudi sklep Vi§jega sodis¢a v Mariboru Cpg 7/97).

Terjatve je zato mogoce prijaviti vse do konca likvidacij-
skega postopka. Vendar se na podlagi sklepa o glavni razdelitvi
izplacajo samo tiste terjatve, ki so bile prijavljene do dneva, ko
jih je Se mogoce upostevati v osnutku glavne razdelitve; kasne-
je prijavljene terjatve poravna tisti, v dobro katerega je vplacan
ostanek premozenja likvidacijske mase po glavni razdelitvi
(praviloma torej druzbeniki), toda le do visine vrednosti prevze-
tega premozZenja (1. odst. 183. clena ZPPSL). Tozbo je treba
vloZiti v 1 letu od objave obvestila o zakljucku likvidacijskega
postopka v uradnem listu (2. odst. 183. ¢lena ZPPSL).

5. Prenehanje po skrajsanem postopku

Za kapitalske druzbe ZGD predpisuje tudi moZnost prene-
hanja po skrajSanem postopku, torej brez likvidacije (394. do
398. ¢len ZGD). Pogoji za tak nacin prenehanja so, da druzba
predloZi notarsko overjeno izjavo vseh druzbenikov, da so po-
placane vse obveznosti druzbe, da so urejena vsa razmerja z de-
lavei in da druZbeniki prevzemajo obveznost placila morebitnih
preostalih obveznosti druzbe (1. odst. 394. ¢lena ZGD). Varstvo
upnikov je torej Ze v tej fazi postopka dvojno: vse njihove obve-
znosti morajo biti poravnane, ¢e pa niso, zanje po izbrisu druz-
be iz sodnega registra prevzamejo odgovornost druzbeniki
(uveljaviti jih je treba v enem letu od objave izbrisa druzbe iz
registra - 2. odst. 394. ¢lena ZGD, odgovornost druzbenikov pa
je solidarna - 3. odst. 394. ¢lena ZGD). SodiSce lahko od njih
celo zahteva zavarovanje za prevzete obveznosti (4. odst. 394.
clena ZGD).

To pa $e ni vse. Upnik, ki menti, da bi bil s takim naCinom
prenehanja druzbe oskodovan, lahko ugovarja zoper sklep o
prenehanju druzbe po skrajSanem postopku v 15 dneh od obja-




Odvetnik 7/junij 2000

ve sklepa v uradnem listu. Ce je tak ugovor utemeljen, sodisce
sklep razveljavi, nakar stece postopek redne likvidacije (1. in 2.
odst. 397. ¢lena ZGD). Ce ugovora ni ali je zavrnjen, izda sodi-
$ce sklep o izbrisu druzbe, zoper katerega je mozna pritozba v
15 dneh od njegove objave.

Ceprav ZGD tega ne predpisuje, je Vrhovno sodisée RS na
obcni seji dne 15. 12. 1998 sprejelo nacelno pravno mnenje, po
katerem se dolocbe o prenehanju druzbe po skrajSanem postop-
ku smiselno uporabljajo tudi za druzbo z neomejeno odgovor-
nostjo (s tem pa tudi za drugo osebno druzbo - komanditno
druzbo). Pri tem za osebno odgovorne druzbenike ne pride v
postev uporaba dolocb o prevzemu obveznosti placila morebit-
nih preostalih obveznosti druzbe, ker osebno odgovorni druzbe-
niki v vsakem primeru odgovarjajo za obveznosti druzbe ose-
bno z vsem svojim premozZenjem.

6. Izbris druzbe po Zakonu o financnem po-
slovanju podjetij (ZFPPod)

ZFPPod je predpisal, da se gospodarska druzba brez likvi-
dacije izbriSe iz sodnega registra, Ce so izpolnjeni predpisani
pogoji. Postopek poteka po dolocbah Zakona o sodnem registru
(28. ¢len ZFPPod) z nekaterimi posebnostmi, ki jih predpisuje
ZFPPod, in ga sodiSce izvede po uradni dolznosti (1. odst. 25.
¢lena ZFPPod).

Glede na pogoje za izbris druzbe iz sodnega registra je ja-
sno, da je namen dolocb o izbrisu predvsem izbrisati iz registra
tiste druzbe, ki dejansko ne poslujejo. Druzba, ki ne posluje, na-
celoma tudi nima upnikov. Vendar pa zakon seveda vsebuje vr-
sto doloCb o varstvu upnikov, ¢e jih taka druzba vendarle ima.
Tako se po dolocbi 4. odst. 27. ¢lena ZFPPod steje, da so druz-
beniki podali izjavo po 1. odst. 394. ¢lena ZGD (smiselno torej,
da prevzemajo obveznost placila morebitnih obveznosti druzbe,
saj je domneva izjave, da so poravnane vse obveznosti druzbe
in urejena vsa razmerja z delavci, nesmiselna). Posledica te do-
mneve je enaka kot pri prenehanju druzbe brez likvidacije. To
pomeni, da je treba terjatve do druzbenikov uveljaviti v enem
letu po objavi izbrisa druzbe iz registra (2. odst. 394. lena ZGD
v zvezi s 5. odst. 27. ¢lena ZFPPod) in da druzbeniki za tako
prevzete obveznosti odgovarjajo solidarno z vsem svojim pre-
mozenjem (3. odst. 394. ¢lena ZGD v zvezi s 5. odst. 27. clena
ZFPPod). Tudi v tem primeru to velja za druzbenike, ki za
obveznosti druzbe sicer ne odgovarjajo s svojim premozenjem;
osebno odgovorni druzbeniki so za te obveznosti odgovorni v
vsakem primeru.

Upnik, ki meni, da bo z izbrisom druzbe oskodovan, lahko
najprej ugovarja zoper sklep o zacetku postopka izbrisa in to v
roku dveh mesecev od vrocitve sklepa gospodarski druzbi (1.
odst. in 3. tocka 3. odst. 30. ¢lena ZFPPod) in dokazuje, da iz-
brisni razlog ni podan. Ce ugovora ne vloZi ali & z njim ne us-
pe (ker je zavrzen ali zavrnjen), mu ostane Se pritozba zoper
sklep o izbrisu (1. in 3. tocka 4. odst. 34. clena ZFPPod). Vlo-
Ziti jo mora v 30 dneh od objave sklepa v uradnem listu (1. in
2. odst. 34. ¢lena ZFPPod). PritozZbeni razlogi so enaki kot ra-
zlogi, iz katerih je dopusten ugovor zoper sklep o zacetku po-
stopka izbrisa. Vendar upnik, ki je vlozil ugovor in z njim ni us-
pel, v pritozbi ne more navajati novih dejstev in predlagati no-
vih dokazov (5. odst. 34. ¢lena ZFPPod).

Ob tem je treba posebej opozoriti na dolocbi 4. odst. 30. ¢le-
nain 1. odst. 31. ¢lena ZFPPod, ki veljata za ugovor, po doloc-
bi 3. odst. 34. ¢lena ZFPPod pa tudi za pritozbo, da je treba v
ugovoru oziroma pritozbi dolo¢no navesti dejstva, iz katerih iz-
haja, da sta ugovor oziroma pritozba utemeljena, in priloziti li-
stine, ki dokazujejo, da sta ugovor oziroma pritozba utemelje-
na. Ce tega ni, se ugovor oziroma pritozba ne Stejeta za nepo-
polni viogi, ampak sodi$Ce o njima odloci na podlagi navedb, ki
so podane, in listin, ki so priloZzene. Ce bo upnik z enim od na-

vedenih pravnih sredstev uspel, do izbrisa gospodarske druzbe
iz sodnega registra ne bo prislo, kar seveda pomeni, da bo svo-
jo terjatev lahko uveljavil proti druzbi na obicajen nacin.

1. POSAMEZNA VPRASANJA 1Z SODNE PRAKSE

1. Prijavljanije terjatev, locitvenih in izlocitve-
nih pravic v stecajnem postopku

Prijavljanje terjatev, loitvenih in izloitvenih pravic v ste-
Cajnem postopku je urejeno v dolocbah 137. do 140. clena
ZPPSL. Temeljna je dolocba 137. ¢lena, ki ureja roke za prija-
vo in posledico zamude teh rokov (1., 2. in 8. odstavek) ter vse-
bino razlicnih prijav (3. do 7. odstavek).

1.1. Rok za prijavo

V 1. odstavku 137. ¢lena ZPPSL je predpisano, da morajo
upniki prijaviti svoje terjatve steCajnemu senatu v roku dveh
mesecev od dneva, ko je bil oklic o zacetku stecajnega postop-
ka objavljen v Uradnem listu RS. V 2. odstavku iste zakonske
dolocbe pa sta dve izjemi, ko je predpisan rok 30 dni od dolo-
cenega dneva. Izjemi veljata za upnike, katerih terjatve nastane-
jo zaradi odstopa stecajnega upravitelja od pogodbe ali katerih
terjatve ozivijo zaradi uspelega izpodbijanja pravnih dejanj.

Glede roka iz 1. odstavka navedene zakonske dolocbe je
vprasanje, ali gre za materialnopravni ali procesni rok. Od tega
je namre¢ odvisno, ali je rok v vsakem primeru prekluziven in
mora predsednik steCajnega senata prepozno prijavo zavreci po
8. odstavku 137. ¢lena ZPPSL ali pa morda kdaj ni in zato ne
sme priti do zavrZenja prepozne prijave.

Razlaga, da gre za materialnopravni rok, temelji na predpo-
stavki, da je od nadaljnjih dolocb ZPPSL o usodi terjatev, locit-
venih in izloCitvenih pravic, odvisna posledica zamude rokov.
Ce je po nadaljnjih zakonskih dolo¢bah posledica zamude roka
izguba same pravice do poplacila iz steajne mase, potem pred-
sednik steCajnega senata prepozno prijavo zavrze, saj Ze z za-
mudo roka za prijavo preneha pravni interes za preizkus terja-
tve v steCajnem postopku (kar velja na primer za terjatve); ce ni,
potem prepozne prijave ne sme zavreCi (kar velja na primer za
prijavo izloCitvene pravice, temeljece na lastninski pravici).

Razlaga, da gre za procesni (in torej v vsakem primeru pre-
kluzivni) rok, pa temelji neposredno na dolocbi 8. odst. 137.
Clena ZPPSL, po kateri predsednik steCajnega senata vsako pre-
pozno prijavo (terjatve, locitvene ali izloCitvene pravice) zavr-
Ze. Upnik po tej razlagi z zamudo roka izgubi samo stecajno-
pravni zahtevek, torej pravico uveljaviti svojo terjatev, loCitve-
no ali izlocitveno pravico v stecajnem postopku, ne pa tudi pra-
vice same. Utemeljitev je, da ni nujno, da se steCajni postopek
konca s prenehanjem stecajnega dolznika; lahko se konca s pri-
silno poravnavo in v tem primeru niti terjatev niti loCitvena ali
izloCitvena pravica ne preneha. Taka je bila doslej tudi sodna
praksa (glej na primer pravno mnenje Vrhovnega sodiSca RS,
sprejeto na obcni seji 14.12.1995, Pravna mnenja I1/95, str. 10,
sklepi Visjega sodiSca v Ljubljani Cpg 335/95 in III Cpg 32/99,
Visjega sodisca v Mariboru Cpg 303/96 in Cpg 352/96 ter Vi-
$jega sodiSca v Celju Cpg 374/99).

Konkretnih vprasanj, ki so se v praksi pojavila pri preizku-

su pravocasnosti prijave, je kar nekaj:

® V 1. odstavku 137. ¢lena ZPPSL je dolo¢en mesecni (v ro-
ku dveh mesecev od dneva ...), v 2. odstavku pa dnevni rok

(v 30 dneh od ...). To je pomembno zaradi pravilne ugoto-

vitve zaCetka teka roka in racunanja izteka roka. Pri tem je

treba uporabiti dolocbe ZPP, ki se po izrecni dolocbi 15.

¢lena ZPPSL smiselno uporabljajo, ¢e z ZPPSL ni doloce-

no drugace. Tam pa je predpisano:

- da se pri dnevnih rokih dan dogodka, od katerega se Steje
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rok, v rok ne vsteje, temvec se vzame za zacetek roka pr-
vi naslednji dan (2. odstavek 111. ¢lena ZPP). Zato je ter-
jatev, ki je nastala zaradi odstopa od pogodbe (1. tocka 2.
odstavka 137. ¢lena ZPPSL), prijavljena pravocasno, Ce je
upnik prejel obvestilo o odstopu od pogodbe 31. julija in
je bila prijava vlozena najkasneje 30. avgusta. Terjatev, ki
je ozivela zaradi uspelega izpodbijanja nekega pravnega
dejanja in je prijavljena 30. avgusta, je prijavljena pravo-
casno, e je postala odlocba o izpodbijanju pravnomocna
31. julija. Pri tem pa je treba posebej opozoriti, da v pri-
meru, ko je bilo zoper prvostopno odlocbo vloZeno prav-
no sredstvo (na primer pritozba zoper sodbo), postane ta-
ka odlocba sicer pravnomocna, ko je bila izdana odlocba
druge stopnje (s katero prvostopna odlocba ni bila razve-
ljavljena), vendar pravnomocnost za stranke ucinkuje Sele
z vrocitvijo odlocbe druge stopnje. Zato je v prejSnjem pri-
meru prijava pravocasna, ¢e je upnik drugostopno odloc-
bo prejel 31. julija, ¢eprav je postala pravnomocna na pri-
mer dne 15. julija, ko je pritozbeni organ odlocil o pritoz-
bi;

- da se mesecni rok konca s pretekom tistega dne v zadnjem
mesecu, ki se po svoji Stevilki ujema z dnem, ko je rok za-
Cel teci; Ce tega dneva v mesecu ni, pa zadnji dan v tem
(zadnjem) mesecu (3. odstavek 111. clena ZPP). Ce je bil
oklic o zaCetku steCajnega postopka objavljen 30. ali 31.
julija, bo zadnji dan roka za prijavo torej v obeh primerih
30. septembra;

- prijava, oddana zadnjega dne roka za vloZitev po posti pri-
poroc¢eno ali brzojavno, je pravocasna. Prijava je namrec
vloga, vezana na rok in se po dolocbi 2. odstavka 112. cle-
na ZPP v zvezi s 15. clenom ZPPSL Steje dan oddaje po
posti priporoceno ali brzojavno za dan vloZitve na sodiScu
(tako na primer sklep ViSjega sodis¢a v Ljubljani Cpg
675/95);

- v zadevah prisilne poravnave in stecaja sodiS¢e posluje in
roki tecejo tudi v ¢asu sodnih pocitnic (od 15. julija do 15.
avgusta). Te zadeve so namre¢ po dolocbi 8. tocke 2. od-
stavka 83. Clena Zakona o rednih sodis¢ih (Ur. L. RS, St
19/94) opredeljene kot nujne zadeve, v katerih se cas so-
dnih pocitnic ne Steje za ¢as, ko procesni roki ne teejo in
se sodna pisanja ne vrocajo (3. odstavek 83. Clena navede-
nega zakona, glej tudi sklep ViSjega sodiS¢a v Mariboru
Cpg 464/94). To velja za vsa opravila v postopkih prisilne
poravnave in steCaja in ni prepusceno sodi$cu, da pri po-
sameznih opravilih ugotavlja, ali so res nujna ali ne.

1.2. Vsebina prijave

Vsebina prijave terjatve, loCitvene in izloCitvene pravice je
natancno predpisana v dolocbah 3. do 7. odstavka 137. Clena
ZPPSL. Glede vsebine prijave je treba opozoriti na naslednje
probleme, ki so se pojavili v praksi:
® Prijava mora vsebovati dejansko in pravno podlago terjatve,

kar je pomembno kasneje pri ugotavljanju identitete prijav-

ljene in po prerekanju nato vtoZevane terjatve (posebej ali je
bila res vloZena tozba zaradi prijavijene terjatve ali ne, ali
gre v posameznem primeru za spremembo tozbe in ali je ta-
ka sprememba dovoljena ali ne in podobno). Ce bo namre¢
upnik navedel drugacno dejansko ali pravno podlago za
ugotovitveno tozbo od tiste, ki jo je navedel v prijavi terja-
tve (in za katere ugotovitev je bil napoten na pravdo), bo
pravdno sodisce tozbo zavrglo zaradi pomanjkanja pravne-
ga interesa zanjo (sklep Vrhovnega sodis¢a RS III Ips

58/95). Ce bo med pravdo spremenil dejansko ali pravno

podlago tako, da bo ta razlicna od tiste iz prijave terjatve, bo

prav tako prislo do zavrZenja tozbe na taki podlagi. Vse to
velja seveda tudi za primer, da je sicer toZbeni zahtevek na

videz enak, ker se glasi na primer na isti denarni znesek ali
na isto stvar. Enako velja tudi za viSino prijavljene terjatve.
Predmet ugotovitvene tozbe je lahko samo tista terjatev, ki
je bila v stecajnem postopku prijavljena in prerekana. Za
ugotovitev drugacne ali vi§je terjatve toZnik nima pravnega
interesa (sodba Visjega sodiS¢a v Ljubljani II Cp 910/94 ter
sodba in sklep istega sodiS¢a I Cpg 996/00).

® Pri terjatvi mora upnik, ki zahteva poleg glavnice Se placilo
pogodbenih ali zamudnih obresti, le-te tudi prijaviti. Ni pra-
vilno staliiCe, da prijava terjatve za glavnico, glede katere je
stecajni dolznik Ze v zamudi, vsebuje tudi prijavo zamudnih
obresti, CeS da so zamudne obresti zakonita posledica zamu-
de, oziroma da so obresti pripadek glavnice ali akcesorna
terjatev, ki upniku pripada avtomatic¢no skupaj z glavnico.
To sicer res so, vendar mora upnik vedno njihovo placilo tu-
di zahtevati in mu ne gredo avtomaticno (sklep Vrhovnega
sodiSca RS III Ips 48/95). To obenem pomeni, da prijava, ki
ne vsebuje zahtevka za placilo obresti, Ceprav je iz nje ra-
zvidno, da je stecajni dolZnik v zamudi ali da so bile s po-
godbo dogovorjene pogodbene obresti, ni nepopolna prija-
va. Zato je bila napacna praksa v nekaterih primerih, ko so
sodisca pozivala upnike na dopolnitev prijave tako, da naj
prijavijo Se terjatev za zakonite zamudne obresti.
Po izteku roka za prijavo terjatve namre¢ dopolnitev prija-
ve z zahtevkom za obresti ni ve¢ mogoca (sklepa ViSjega
sodisca v Ljubljani Cpg 1611/95 in Visjega sodis¢a v Mari-
boru Cpg 352/96) in jo mora predsednik stecajnega senata
zavreci;

® kadar vsebuje prijava ve¢ posameznih terjatev (na primer po
vecih racunih ali obracunih obresti in podobno), mora biti to
iz nje jasno razvidno in morata biti za vsako terjatev posebej
navedena dejanska in pravna podlaga ter znesek. Ce ste¢ajni
upravitelj ali kateri od upnikov prereka tako prijavljene ter-
jatve samo delno, mora natancno opredeliti, katera terjatev
je prerekana. Ne zado$¢a, da navede samo skupni seStevek
tako prerekanih terjatev. V nasprotnem primeru namreC ste-
Cajni senat ne more izdati pravilnega napotitvenega skiepa in
tisti, ki mora vloziti ugotovitveno tozbo, ne ve, za katere ter-
jatve naj jo vlozi. Ce je tak sklep izdan (ko je na primer ses-
tevek sedmih terjatev v razliénih zneskih 790.831,00 SIT,
upnik pa je napoten, naj vlozi tozbo na ugotovitev terjatve v
znesku 354.678,00 SIT), ga je treba izpodbijati s pritozbo in
zahtevati, da so v izreku sklepa tocno navedene terjatve, ka-
terth ugotovitev je treba zahtevati s tozbo;

® locitveni upnik mora vedno pravocasno prijaviti tako terja-
tev kot tudi locitveno pravico. V prijavi mora navesti podat-
ke o terjatvi iz 3. odstavka 137. ¢lena ZPPSL in loCitveni
pravici iz 6. odstavka 137. ¢lena ZPPSL. To velja tudi v pri-
meru, ko je hipoteka, na podlagi katere uveljavlja pravico
do loCenega popladila terjatve, vpisana v zemljisko knjigo
in ima upnik zanjo izvrSilni naslov ter je celo Ze predlagal
izvrsbo (sklep ViSjega sodis¢a v Ljubljani Cpg 335/95, sod-
ba in sklep istega sodiS¢a I Cpg 1082/97 ter sklep Visjega
sodis¢a v Mariboru Cpg 303/96).

2

Ugotavljanje (ne)obstoja prerekanih terja-
tev in locitvenih pravic

V stecajnem postopku so lahko prerekane terjatve, za kate-
re Se ne obstaja izvrSilni naslov, ali pa take, za katere izvrSilni
naslov obstaja (judikatne terjatve). Prerekajo jih lahko stecajni
upravitelj ali drugi upniki. Ce izvrSilni naslov o prerekani terja-
tvi Se ne obstaja, steCajni senat napoti na postopek za ugotovi-
tev terjatve upnika, Cigar terjatev je prerekana, ce izvrSilni na-
slov obstaja, pa na ugotovitev neobstoja terjatve tistega, ki ter-
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jatev prereka (1. in 3. odst. 144. ¢lena ZPPSL). Rok za vlozZitev
tozbe je prekluziven.

® Tozba, ki jo je treba vloziti po napotitvenem sklepu stecaj-

nega senata, je ugotovitvena tozba. Naceloma je za ugotovi-
tveno tozbo potreben pravni interes (2. odst. 181. ¢lena
ZPP). Pravni interes za tozbo na ugotovitev (ne)obstoja ter-
jatve ni predpisan - vsaj neposredno ne - z doloCbami
ZPPSL, ampak ga tistemu, ki ga napoti na pravdo, “podeli”
oziroma o njem odloci stecajni senat. Ugotovitveno tozbo
torej lahko vlozZi samo tisti, ki je dobil pravnomocen sklep
stecajnega senata 0 napotitvi na pravdo. Zato se mora vsak,
ki prejme sklep o napotitvi na pravdo, najprej prepricati o
pravilnosti takega sklepa. Lahko se namre¢ zgodi, da je na
pravdo napotena napacna stranka: ali na pravdo za ugotovi-
tev neobstoja nejudikatne terjatve tisti, ki jo je prerekal (kar
se skoraj ne zgodi) ali pa na pravdo na ugotovitev obstoja
judikatne terjatve upnik, ki jo je prijavil in ima zanjo Ze
pravnomocen izvrSilni naslov (kar se je v praksi Ze veckrat
zgodilo).

Glede na dogodke v sodni praksi v nadaljevanju obravnava-
mo samo drugi primer, torej ko je na pravdo za ugotovitev ob-
stoja judikatne terjatve napoten upnik, ki jo je prijavil in mu jo
Jje stecajni upravitelj ali kakSen drug upnik prerekal. V takem
primeru mora upnik, ki je prejel napacen napotitveni sklep, te-
ga izpodbijati s pritozbo. Sicer bo prisiljen vloziti tozbo. Take
tozbe sodiSCe ne sme zavreCi (na primer zaradi res iudicatae ali
zato, ker po doloc¢bah ZPPSL ni predvidena napotitev na prav-
do te, ampak nasprotne stranke). ToZeca stranka ima namrec s
pravnomo¢nim napotitvenim sklepom podeljen pravni interes
za njeno vloZitev. Glede na ucinke pravnomocnosti ni pomem-
bno, da je napotitveni sklep po materialnem pravu popolnoma
napacen.
® Kadar je prerekana terjatev, za katero obstoji izvrSilni na-

slov, se nujno pojavi vprasanje obsega oziroma razlogov, iz

katerih je mogoce uveljavljati zahtevek na ugotovitev, da
taka judikatna terjatev ne obstoji. To vpraSanje je bilo v so-
dni praksi reSeno v ve¢ odlocbah. Iz njih sledi, da je mogo-
ce uveljavljati tiste razloge, ki bi jih bilo mozno uveljavlja-
ti tudi v singularni izvr$bi z ugovorom po ZIZ. U¢inki prav-
nomocnosti namre¢ ne dopuscajo, da bi se v novem postop-
ku posegalo v Ze pravnomocno odloc¢bo. Zato je mogoce
uveljavljati le tiste razloge, ki so po koncu glavne obravna-
ve lahko povzrocili prenehanje terjatve (o tem pravno mne-
nje obcne seje Vrhovnega sodisca RS, Porocilo o sodni pra-

ksi VS RS §t. 1/93, str. 39, pa tudi sklep ViSjega sodisca v

Mariboru Cpg 546/97).

V odgovoru na vpraSanje obsega in razlogov za ugotovitev,
da judikatna terjatev ne obstoji (vec), je podan tudi odgovor na
vprasanje, ali ne gre v primeru, ko je na pravdo za ugotovitev
obstoja judikatne terjatve (sicer napacno) napoten upnik, za Ze
razsojeno stvar (res iudicata). Ker o razlogih, ki so obsezeni s
¢asovno mejo pravnomocnosti odlocbe o terjatvi, ni mogoce
razpravljati, je odgovor seveda ta, da ne gre za vpraSanje Ze raz-
sojene stvari. Ce bi §lo za Ze razsojeno stvar, bi bila to ovira za
novo sojenje tudi v primeru, ko bi bila s sklepom stecajnega se-
nata napotena na pravdo prava stranka (tisti, ki je terjatev pre-
rekal). Pri presoji, ali gre za Ze razsojeno stvar ali ne, vloga
pravdnih strank ni pomembna. Pravnomocna odloCitev o nekem
zahtevku namre¢ preprecuje ponovno odlocanje o njem ne gle-
de na to, ali ga ponovno uveljavlja tozeca ali mu nasprotuje to-
Zena stranka.
® V praksi se je veckrat zgodilo, da je v steCajnem postopku

prijavljena terjatev, ki jo je upnik Ze uveljavljal s tozbo in o

njej ze tece pravda. Posledica zacetka steCajnega postopka

proti toZeni stranki je bila zato prekinitev pravdnega postop-

ka po samem zakonu (4. tocka 1. odst. 205. ¢lena ZPP). Se-

veda je upnik storil prav, ker je to terjatev prijavil v stecaj-

nem postopku, saj taka dolZnost neposredno izhaja iz dolo¢-
be 4. odst.

137. ¢lena ZPPSL. Tam je tudi predpisano, da mora prijava
take terjatve vsebovati navedbo sodiSca, pred katerim tece po-
stopek, in oznacbo spisa. Ce je taka terjatev v ste¢ajnem postop-
ku prerekana, izda steCajni senat sklep o napotitvi na pravdo,
Ceprav ta Ze teCe. Prav bi sicer bilo, da bi se izrek takega skle-
pa glasil tako, da se upnika napoti, da v dolo¢enem roku predla-
ga nadaljevanje prekinjenega postopka (Ce stecajni senat na po-
dlagi pravilne prijave terjatve ve za tekoCo pravdo). Zaradi
ucinkov litispendence namre¢ nova tozba o istem toZbenem
zahtevku med istima strankama ni dovoljena in jo mora prav-
dno sodiSce zavreci na podlagi dolocbe 3. odst. 189. clena ZPP
(sklepa Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 36/96 in Vi§jega sodisca
v Mariboru Cpg 308/98). Ne glede na dikcijo izreka sklepa o
napotitvi na pravdo pa bo upnik, ki bo nanjo napoten, moral
predlagati nadaljevanje postopka (prav je tudi, da umakne toz-
bo v dajatvenem delu, ker je dopustna samo ugotovitvena toz-
ba, ki pa je po vsebini Ze vkljucena v dajatveno tozbo). Novo
tozbo bo lahko vlozil samo, ¢e bo poprej umaknil prvotno toz-
bo, kar pa je lahko nevarno, (na primer zaradi zastaranja, prav-
dnih stroskov, zavrnitve soglasja toZene stranke k umiku toZbe
in podobno).

Opozoriti pa je treba, da pred prejemom sklepa o napotitvi
na pravdo upnik ne bo mogel uspesno predlagati nadaljevanja
zaradi stecaja prekinjenega pravdnega postopka. Za tak predlog
mora namrec prav tako kot za vlozZitev tozbe izkazati pravni in-
teres, ki ga pridobi Sele z napotitvenim sklepom (sklep Visjega
sodis¢a v Ljubljani Cpg 865/95).

Obenem je potrebno opozoriti tudi, da v primeru, Ce tozeca
stranka kljub napotitvi na pravdo oziroma na nadaljevanje pre-
kinjenega pravdnega postopka, nadaljevanja ne predlaga v da-
nem roku, sodisce tozbo zavrze, ker tozeca stranka nima vec
pravnega interesa za ugotovitveno tozbo (dajatvenega tozbene-
ga zahtevka pa zaradi steCaja tako nima vec). Enako bi sodiSce
ravnalo tudi s tozbo, vloZeno zoper steCajnega dolZnika brez
sklepa o napotitvi na pravdo ali po izteku roka za njeno vloZi-
tev. Posledica zamude pri vlozitvi take tozbe je namrec, da se
terjatev ne upoSteva pri razdelitvi stecajne mase (2. odst. 144.
¢lena ZPPSL). Pravni interes za ugotovitveno sodbo mora biti
izkazan Ze ob vlozitvi tozbe, trajati pa mora vse do konca prav-
dnega postopka (sklepi Vrhovnega sodisca RS III Ips 48/95, Vi-
Sjega sodiSca v Ljubljani I Cpg 498/99 ter Visjega delovnega in
socialnega sodiS¢a Pdp 1471/99, objavljeni v racunalniski bazi
podatkov).
® Eno od vprasanj, ki se pojavljajo v zvezi s pravdnimi po-

stopki o ugotovitvi (ne)obstoja prerekanih terjatev, je tudi

vprasanje, kdo so pravdne stranke, zlasti kadar je neko ter-
jatev prerekalo vec oseb (stecajni upravitelj in ve¢ upnikov
ali samo ve¢ upnikov). Ce prereka terjatev samo ena oseba

(stecajni upravitelj ali en sam upnik), je stvar enostavna:

stecajni senat napoti upnika, Cigar terjatev je prerekana, naj

zacne pravdo zoper tistega, ki jo je prerekal. Ce gre za judi-
katno terjatev, pa obratno: na pravdo napoti tistega, ki jo je

%rerekal, zoper upnika, Cigar terjatev je prerekana.

e pa terjatev prereka vec oseb, se pojavi vprasanje, ali so
sosporniki in ¢e so, kaksni. Mislim, da gre v tem primeru za
enotno sospornistvo po 196. ¢lenu ZPP. Enotno sospornistvo je
institut procesnega prava, ki velja za primere, ko je mogoce po
zakonu ali po naravi stvari spor reSiti samo na enak nacin za vse
sospornike; podlago ima torej v materialnopravni ali (in) dejan-
ski povezanosti ve¢ oseb. Razlogi za uvedbo enotnega sospor-
nistva so zlasti pravna varnost, varovanje ugleda sodstva in pro-
cesna ekonomija.

Vprasanje obstoja ali neobstoja neke terjatve je po naravi
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stvari mogoce resiti samo enotno za vse sospornike. Ni si mo-
goce zamisliti, kakSna bi bila pravna varnost (da o ugledu sod-
stva niti ne govorimo), e bi na primer takrat, ko neko terjatev
prerekajo Stirje upniki, v Stirih razliénih pravdah sodisce izdalo
Stiri razlicne sodbe (eno, da terjatev obstoji, drugo, da ne obsto-
ji, tretjo, da obstoji le do ene Cetrtine, Cetrto pa, da obstoji do
polovice). Ze iz tega razloga je nujno, da Stejemo vse tiste, ki
prerekajo terjatev, za enotne sospornike.

Mislim pa, da ti enotni sosporniki niso tudi nujni sosporni-
ki, (pri Cemer je treba opozoriti, da je to vprasanje v pravni te-
oriji in sodni praksi sporno). Tisti, ki prerekajo neko terjatev,
niti po materialnem pravu niti po naravi pravnega razmerja ni-
s0 v tako tesni medsebojni zvezi, da bi bilo mogoce zagovarja-
ti staliSce, da so nujni sosporniki. Nikakor tudi ni nujno, da s
sporno terjatvijo lahko razpolagajo le vsi skupaj. Na aktivni
strani (torej na strani toZece stranke) si je nujno sospornistvo v
vsakem primeru zelo tezko zamisliti in po vecinskem mnenju
teoretikov sploh ni mozno; nikogar ni mogoce prisiliti, da zah-
teva za svojo pravico sodno varstvo, pri cemer tistim, ki ga ho-
¢ejo zahtevati, ni moZno prepreciti, da tega ne bi mogli storiti,
z zahtevo, da morajo sodno varstvo zahtevati le vsi upravicenci
skupaj. Na pasivni strani (torej na strani toZene stranke) pa je v
primerih pravd o prerekanih terjatvah tudi iz povsem prakticnih
razlogov vcasih nemogoce, da bi toznik lahko postavil uteme-
ljen tozbeni zahtevek Ze zato, ker je lahko sklep o napotitvi na
pravdo izdan tudi v primeru, ko pravda o tej terjatvi z enim od
tistih, ki so jo prerekali, Ze teCe; nove tozbe zoper ostale osebe,
ki so prerekale terjatev, torej ni mogoce vloZiti, nujnega sospor-
niStva pa naknadno ni ve¢ mogoce vzpostavljati.

Sodba, ki se tice enotnih sospornikov, ucinkuje zoper vse
sospornike, Ce so se pravde udelezZili ali pa ne. Posledica take-
ga ucinka pravnomocnosti sodbe je, da tudi litispendenca ucin-
kuje za vse sospornike, pa naj so v pravdi udelezeni ali ne. To
pomeni, da pri enotnem sospornistvu na tozeci strani potem, ko
eden od sospornikov vloZzi tozbo (in je ta vro¢ena toZencu), zo-
per istega toZenca o isti terjatvi ostali enotni sosporniki ne mo-
rejo vec vloziti tozbe; lahko se le pridruZijo prvotnemu tozniku
kot novi tozniki, pri cemer ne gre za subjektivno spremembo
tozbe, za katero bi bilo potrebno soglasje tozene stranke (glej 2.
odst. 191. ¢lena ZPP) ali glavni intervenienti (202. ¢len ZPP).
Prav enako velja tudi za enotno sospornistvo na toZeni strani.
Ko je toznik vloZil toZbo zoper enega enotnega sospornika, ne
more vloziti nove tozbe o istem zahtevku Se zoper drugega.
Lahko le razsiri toZzbo nanj (tudi tu ne gre za subjektivno spre-
membo tozbe in je potrebno le soglasje novih tozencev - 2. odst.
191. clena ZPP), novi toZenec pa se lahko prvotnemu pridruzi
kot glavni intervenient. Tako lahko vsi uresnicijo svoje intere-
se.

Ce upnik, ki je bil napoten na pravdo, ne za¢ne postopka v
predpisanem roku, se njegova terjatev ne uposteva pri razdeli-
tvi ste¢ajne mase (2. odst. 144. &lena ZPPSL). Ce pa stecajni
upravitelj ali upnik, ki je prerekal judikatno terjatev, ne zacne
pravocasno postopka, se Steje, da je terjatev ugotovljena (4.
odst. 144. ¢lena ZPPSL). Ravno ucinki litispendence pa so tisti,
zaradi katerih ni mogoce trditi, da se terjatev upnika, ki zoper
enega od tistih, ki so mu jo prerekali, ni pravocasno viozil toz-
be, ne uposteva pri razdelitvi stecajne mase; dovolj je, da jo je
vlozil le zoper enega od enotnih sospornikov. Enako velja v pri-
meru, ko eden od tistih, ki so prerekali judikatno terjatev, (pra-
vocasno) ne vlozi tozbe. Ce jo je vlozil le eden od njih, se ne
more Steti, da (zoper kogarkoli) velja za ugotovljeno. Ob vsem
tem pa je treba upostevati Se to, da sodba o prerekani terjatvi
pravzaprav nikoli ne uc¢inkuje samo med pravdnima strankama,
kot je to pravilo v pravdnih zadevah. Vedno se tice in torej ucin-
kuje za vse upnike v steCajnem postopku in stecajnega dolZni-
ka; za vse je pomembno, da se terjatev enega upnika ne uposte-
va pri razdelitvi steCajne mase (kadar ni pravocasno vloZena

tozba na ugotovitev nejudikatne tejatve) in za vse velja za ugo-
tovljeno judikatna terjatev (kadar ni pravocasno vloZena tozba
na ugotovitev njenega neobstoja).

® Kadar sta prijavljena terjatev in locitvena pravica, je mozno
prerekati terjatev in loCitveno pravico ali samo terjatev ali
pa samo locitveno pravico. Od tega, ali je terjatev judikatna
ali ne in ali tudi za locitveno pravico obstoji pravnomocen
izvSilni naslov oziroma ali je nastala z vpisom v zemljiSko
knjigo, je odvisno, koga bo stecajni senat napotil na pravdo
na ugotovitev (ne)obstoja terjatve in (ali) loCitvene pravice.
Ce je prerekana samo terjatev ali samo loCitvena pravica,
problema ni. O napotitvi se odloci na enak nacin, kot je bilo Ze
opisano. Enako velja tudi za primer, da je tako o terjatvi kot o
loCitveni pravici Ze odloceno s pravnomocnim izvrsilnim naslo-
vom,

Problem nastane, Ce o terjatvi izvrsilni naslov Ze obstoji, o
locitveni pravici pa ne in obratno, prerekani pa sta tako terjatev
kot locitvena pravica. Strogo formalno bi v takem primeru mo-
ralo priti do dveh napotitvenih sklepov. Na tozbo za ugotovitev
obstoja nejudikatne terjatve ali loCitvene pravice bi moral biti
napoten upnik, ki ju uveljavlja, na tozbo za ugotovitev neobsto-
ja judikatne terjatve ali lo¢itvene pravice pa tisti, ki jo prereka.
O terjatvi bi tako tekla ena pravda, o locitveni pravici pa druga,
v njima pa bi imeli pravdni stranki obrnjeni vlogi. Ker je obstoj
locitvene pravice vedno odvisen (tudi) od obstoja terjatve, je se-
veda nujno treba pravdni postopek o ugotovitvi (ne)obstoja lo-
Citvene pravice prekiniti do pravnomocne odlocitve o terjatvi
ali pa obe pravdi zdruziti v skupno obravnavanje. Taka situaci-
Jja pa je precej zapletena in prakti¢ne potrebe za dva sklepa o na-
potitvi na pravdo ni videti.

Po mojem mnenju bi bilo bolj pravilno v takem primeru iz-
dati samo en sklep in o napotitvi na pravdo odlociti glede na to,
ali je terjatev judikatna ali ne, ne oziraje se na to, ali o lo¢itve-
ni pravici Ze obstoji izviSilni naslov oziroma je nastala z vpisom
v zemljisko knjigo ali ne. Ce gre za nejudikatno terjatev, bi bil
torej na pravdo na ugotovitev obstoja terjatve in locCitvene pra-
vice napoten upnik, ki je prijavil terjatev in loCitveno pravico.

e gre za judikatno terjatev, pa bi bil na pravdo na ugotovitev
neobstoja terjatve in loCitvene pravice napoten tisti, ki ju je pre-
rekal. Za odloditev v takem primeru je torej treba uporabiti sa-
mo dolocbe 144. clena ZPPSL o napotitvi na pravdo za ugoto-
vitev (ne)obstoja terjatve.

Dolocbe 143. ¢lena ZPPSL o napotitvi na pravdo za ugoto-
vitev (ne)obstoja locitvene pravice pa pridejo v postev samo ta-
krat, ko je terjatev ugotovljena (stecajni upravitelj jo je priznal,
nobeden od upnikov pa je ni prerekal), prerekana pa je samo lo-
Citvena pravica (tako sklep Visjega sodisca v Ljubljani IIT Cpg
117/99),

Ce sta se upnik in dolznik dogovorila, da bo za odloganje o
njunem sporu pristojna arbitraZa, zacetek stecajnega postopka
zoper dolznika na tak dogovor ne vpliva. Vendar to velja samo
za dogovor o pristojnosti domace arbitraze. Dogovor o pristoj-
nosti tuje arbitraZe pa v takem primeru ni veljaven, ker je za so-
jenje v zadevah v zvezi s steajnim postopkom izkljuc¢no kra-
jevno pristojno sodi§ée, ki vodi stecajni postopek, torej domace
sodiSCe, za tak primer pa dogovor o pristojnosti tuje arbitraze ni
dovoljen (63. Clen v zvezi z 2. odst. 460. clena ZPP).

3. Prijava in uveljavljanje izlocitvene pravice

Pri sprejemanju naSega sedaj veljavnega steCajnega zakona
je bilo zaradi Stevilnih prakti¢nih teZav pri izvajanju prej$njega
zakona, povezanih predvsem z dolocbo, da je mogoce prijavo
katerekoli terjatve vloZiti do konca naroka za glavno delitev,
izrazito poudarjeno nacelo ekonomicnosti, hitrosti in smotrno-
sti postopka. Zaradi tega je bila o€itno sprejeta tudi dolocba 8.
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odstavka 137. ¢lena ZPPSL, po kateri predsednik stecajnega se-

nata kakrSnokoli prepozno prijavo zavrie.

V prvem komentarju Zakona o prisilni poravnavi, steCaju in
likvidaciji (Gospodarski vestnik, Ljubljana 1994) je mag. Du-
$an Dougan zapisal (stran 229): “Za prijave terjatev stecajnih
upnikov, loCitvenih in izlo¢itvenih upnikov velja v ZPPSL po-
membna novost - rok dveh mesecev od objave v Uradnem listu.
Ta rok je prekluzivni rok - pravica preneha s potekom roka.”

Ta dolocba je bila potem v sodni praksi izpeljana dosledno
in so sodi$¢a prepozne prijave terjatev, locitvenih pravic in izlo-
¢itvenih pravic striktno zavracala. Vendar pa se je kmalu poja-
vilo vpraSanje, ali sta za izlocCitvene pravice taka razlaga in so-
dna praksa pravilni.

IzloCitvena pravica je pravica, da se doloCena stvar ali pra-
vica izlo€i iz steCajne mase, ker ne pripada stecajnemu dolzni-
ku, in se izrodi tistemu, ki mu pripada (glej zlasti dolocbi 3. od-
stavka 10, Clena in 3. odstavka 143. ¢lena ZPPSL). Najveckrat
izloCitvena pravica temelji na stvarni, predvsem lastninski pra-
vici. Lahko pa temelji tudi na kaksni obligacijski pravici (na
primer iz posodbene pogodbe, najemne pogodbe, komisijske
pogodbe, pristne hrambe ...). V primeru, ko je temelj izloCitve-
ne pravice lastninska pravica, ima lahko lastnik stvari na voljo
dva razli¢na zahtevka na izroCitev stvari, le da mu pri obligacij-
skem ni treba dokazovati lastninske pravice, ki je vCasih tezko
dokazljiva. Na primer pri posodbeni pogodbi lahko takrat, ko je
dolzniku posodil svojo stvar, zahteva vrnitev stvari preprosto
zaradi izteka pogodbenega roka (obligacijski zahtevek), lahko
pa vloZi tudi lastninsko tozbo (stvarnopravni zahtevek). Ce pa
mu je posodil tujo stvar, bo lahko zahteval vrnitev samo na po-
dlagi pogodbe, lastninski zahtevek pa ima lastnik stvari.

Ni dvoma, da tudi za vloZitev prijave za uveljavljanje izlo-
Citvene pravice velja rok iz 1. odstavka 137. ¢lena ZPPSL. Za-
to so sodi$¢a tudi prijave izlocitvenih pravic, vloZene po izteku
tega roka, vedno zavrgla. Vendar pa je o€itno in tudi vsem ja-
sno, da posledica zamude tega roka ne more biti prenehanje pra-
vice, na podlagi katere upnik uveljavlja izloCitveno pravico, kar
Se posebej velja za lastninsko pravico (na podlagi katere lahko
lastnik od vsakogar zahteva izroditev stvari in ta pravica nikoli
ne zastara - 1. in 3. odstavek 37. Clena Zakona o temeljnih la-
stninskopravnih razmetjih, ZTLR). Cesa takega namre¢ steCaj-
ni zakon ne doloca, pa bi vsaj kar se lastninske pravice tice, mo-
ralo biti doloCeno, Ce naj bi na ta nacin prenehala (glej dolocbo
48. ¢lena ZTLR). Zato je bilo treba najti razlago, po kateri za-
muda navedenega roka ne bi imela za posledico prenehanje
izlocitvene pravice.

Doslej sta se o tem vprasanju pojavili dve razli¢ni sta-

lis¢i:

1. Rok za prijavo izloCitvene pravice je materialnopravni ne-
prekluzivni rok, zato prepozne prijave ni mogoce zavreci,
ampak je treba dopustiti meritorno obravnavanje izlocCitve-
ne pravice v steCajnem postopku. Slabosti tega stalisca vi-
dim predvsem v naslednjem:

- StaliSCe naj bi veljalo za stvarno pravico, ki je temelj
izloCitvene pravice in z zamudo roka za prijavo pravice
ne preneha, medtem ko naj bi terjatve in locitvene pravi-
ce (ki pa so tudi lahko stvarne ali obligacijske) preneha-
le Ze s samo zamudo roka za prijavo, ker s tem ugasne
pravni interes za njihovo nadaljnje meritorno obravnava-
nje. Izlo¢itvena pravica pa ne temelji nujno na stvarni
pravici, ampak lahko tudi na obligacijski pravici, ki pa
naj bi zaradi prepozne prijave prenehala. Za tako razliko-
vanje izloCitvenih pravic stecajni zakon ne daje podlage.

Zamuda s prijavo terjatve, locitvene ali izloCitvene pravice
sama po sebi nikoli nima za posledico prenehanja niti terjatve
niti lo¢itvene pravice niti izloCitvene pravice. Vedno je posledi-
ca uporabe nadaljnjih materialnopravnih dolocb stecajnega za-
kona. Tako na primer terjatev preneha Sele, Ce se steCajni posto-

pek ne konéa z ustavitvijo zaradi sklenitve prisilne poravnave.
Predlog za zaCetek postopka prisilne poravnave pa se lahko vlo-
7i do naroka za obravnavo osnutka za glavno razdelitev steCaj-
ne mase (1. odstavek 172. ¢lena ZPPSL). Vse do odloCitve o
morebitnem predlogu za prisilno poravnavo, ¢e tega ni pa do
naroka za obravnavo osnutka za glavno razdelitev, tudi terjatve
upnikov, ki jih niso (pravocasno) prijavili, obstojijo. Le uve-
ljavljati jih ne morejo niti v steGajnem niti v kakSnem drugem
postopku.

Zastavne pravice in realna bremena, ki so najveckrat podla-
ga locitvene pravice, prenehajo Sele s placilom kupnine za
stvar, na kateri so obstojale (1. odstavek 155. ¢lena ZPPSL). Ce
se pred tem steCajni postopek ustavi zaradi zaCetka postopka
prisilne poravnave, loGitvena pravica ne ugasne. Enako pa po
izrecni zakonski dolo¢bi velja - kar je Se posebej pomembno -
tudi za pravice na premoZenju ste¢ajnega dolznika, Ce se ga pro-
da kot pravno osebo (7. odstavek 147. Clena ZPPSL). Tudi za
uresniCitev loCitvene pravice pa upnik v stecajnem postopku
lahko pridobi izvrsilni naslov na enak nacin, kot to velja za izlo-
Citveno pravico (primerjaj dolocbe 3. do 6. odstavka 143. Clena
ZPPSL).

Poleg tega pa tudi stvarne pravice v steCajnem postopku
lahko prenehajo, ker jih upravi¢enec ni pravocasno prijavil. Ta-
ko na primer prodaja premicne stvari dobrovernemu kupcu v
katerikoli obliki v stecaju (javna drazba, zbiranje ponudb ali ne-
posredna prodaja - glej 156. ¢len ZPPSL) ima za posledico na-
stanek lastninske pravice kupca in torej prenehanje te pravice
dosedanjega lastnika.

- V dolocbi 8. odstavka 137. ¢lena ZPPSL je za vse prijave

v stecajnem postopku predpisano, da po izteku roka vlo-
Zene prijave predsednik steCajnega senata zavrze Ze zato,
ker so prepozne. Ze dejstvo, da je zakon prepustil odloca-
nje o zavrZenju prepoznih prijav predsedniku stecajnega
senata, kar je dokaj izjemna situacija, saj o vseh pomem-
bnih stvareh v stecajnem postopku odloca stecajni senat,
kaZe na to, da je pri tem odlo¢anju pomembna samo eno-
stavna ugotovitev, ali je prijava vloZena v dveh mesecih
od objave oklica o zaCetku stecajnega postopka ali ne.

2. Drugo stali§Ce je, da je rok za prijavo izloCitvene pravice
procesni (prekluzivni) rok, zato je treba prepozno prijavo
izloCitvene pravice zavre€i. O tem je bilo sprejeto na obcni
seji Vrhovnega sodis¢a RS naslednje pravno mnenje
(PRAVNA MNENIJA z obCne seje Vrhovnega sodis¢a RS
11/95, str. 10):

“S potekom roka za prijavo terjatev izgubi izloCitveni upnik
le pravico prijaviti in uveljaviti izlocitveni zahtevek v stecajnem
postopku, izvirajoc iz lastninske pravice. Potek tega roka pa ne
vpliva na morebitno njegovo lastninsko pravico. Izlocitveni
upnik lahko zato to pravico uveljavlja proti ste¢ajnemu dolZni-
ku po splosnih procesnopravnih in materialnopravnih predpi-
sih. Za njeno uveljavitev lahko predlaga tudi ukrepe zavarova-
nja, e so za to podani pogoji, predpisani s sploSnimi procesno-
pravnimi in materialnopravnimi predpisi.”

Pravno mnenje se omejuje le na lastninsko pravico kot izlo-
Citveno pravico, saj je-tudi odlo¢ba, na podlagi katere je bilo
sprejeto (sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Cpg 1066/95),
obravnavala uveljavljanje lastninske pravice. Enako stalice so
vsaj po objavljenih odlo¢bah sode¢ zavzela tudi viSja sodiSca
(sklepi ViSjega sodis¢a v Ljubljani Cpg 1402/94 in HI Cpg
32/99, Visjega sodis¢a v Mariboru Cpg 305/97 ter Visjega so-
disca v Celju Cpg 374/99).

Navedeno pravno mnenje razlaga dolocbi 1. in 8. odstavka
137. ¢lena ZPPSL pa¢ tako kot sta zapisani, torej da je treba vsa-
ko prepozno prijavo v ste¢ajnem postopku zavreci. Slabost tega
staliS¢a vidim zlasti v tem, da predstavlja njegova uporaba prav-
zaprav obid dolocb ste¢ajnega zakona o preizkuSanju in ugotav-
ljanju izloCitvene pravice v ste¢ajnem postopku. Upnik, ki uve-
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ljavlja zahtevek na podlagi lastninske pravice (in ni videti razlo-
ga, da to ne bi veljalo tudi za upnike, ki uveljavljajo kaksno dru-
go izloCitveno pravico), bo velikokrat raje zamudil rok za prija-
vo izloitvene pravice v stecajnem postopku in bo proti stecajne-
mu dolZniku neposredno vlozil dajatveno tozbo, kot da bi se iz-
postavil nevarnosti, da mu bo pri preizkusu v stecajnem postop-
ku izlocitveno pravico prerekal kateri od ostalih upnikov. Namen
dolocb o prijavljanju in preizkuSanju vseh terjatev, locitvenih in
izlocitvenih pravic v ste¢ajnem postopku pa je gotovo v tem, da
se v tem postopku razcistijo vsa pravna razmerja med stecajnim
dolznikom in vsemi vrstami upnikov, ki morajo imeti zaradi var-
stva svojega interesa na ¢im velje poplacilo terjatve moZnost
preizkusati vse zahtevke, ki jih uveljavljajo ostali upniki.

Ob vseh teh in Se drugih zapletenih problemih v zvezi z lo-
Citvenimi in izloCitvenimi pravicami pa se mi zastavlja vpraSa-
nje, ali je ureditev uveljavljanja teh pravic (zlasti Ce je to la-
stninska pravica) v stecajnem zakonu ustrezna. Ali je res prav,
da mora v primeru, ko k stecajnemu upravitelju po izteku roka
za prijavo terjatev pride nesporni lastnik neke stvari in zahteva
njeno vrnitev, stecajni upravitelj to zavrniti, ker bi morala biti
izloCitvena pravica pravocasno prijavljena (Ce je rok prekluzi-
ven) ali pa ga napotiti na njeno prijavo (Ce rok ni prekluziven),
da jo bo nato na naroku za preizkus terjatev lahko prerekal
upnik, ki mu bo hudo, da mora stecajni dolznik vrniti lastniku
mogoce najvredne;jSo stvar, kar jih ima? Ali ne bi bilo bolj prav,
da bi (na primer z dovoljenjem predsednika stecajnega senata,
morda pa Se po poprejSnjem mnenju upniSkega odbora) lahko
stvar vrnil lastniku?

Ali je res mogoce razlikovati uveljavljanje locitvenih in
izlocitvenih pravic (ki so oboje lahko stvarne ali obligacijske)
tako, da je za ene receno, da sta roka za njihovo prijavo in po
morebitnem prerekanju za vlozitev tozbe prekluzivna, za druge
pa ne, oziroma da je uveljavljanje enih tudi po zamudi preklu-
zivnega roka mozno izven steCajnega postopka, drugih pa ne?
Po primerjavi procesnih in materialnopravnih dolocb stecajne-
ga zakona se mi zdi, da ne (razen kolikor je pri loCitvenih pra-
vicah treba upostevati terjatev, od obstoja in ugotovitve katere
Jje vedno odvisen tudi obstoj loCitvene pravice). Ob predpostav-
ki, da je terjatev, za poplacilo katere je uveljavljana loCitvena
pravica, ugotovljena, je namre¢ poloZaj loCitvenega upnika
enak polozaju izloCitvenega upnika:

- Ceje locitvena pravica ugotovljena, sledi sklep o ugotovitvi
obstoja terjatve in poplacilu (dela) terjatve iz premoZenja,
na katerem obstoji loCitvena pravica (4. odstavek 143. Cle-
na ZPPSL). Ce je ugotovljena izloGitvena pravica, sledi
sklep o izrocitvi stvari izlocitvenemu upniku (3. odstavek
143. ¢lena ZPPSL).

- Ce je prerekana loitvena ali izlocitvena pravica, sledi na-
potitev na pravdo za njeno uveljavitev ali ugotovitev neob-
stoja, odvisno od tega, ali je vpisana v zemljisko knjigo ozi-
roma ali zanjo obstoji izvrsilni naslov ali ne (5. odstavek
143. ¢lena ZPPSL). Ce tozba na ugotovitev neobstoja ni
pravocasno vloZena, se Steje da je loCitvena ali izloCitvena
pravica priznana in sledi sklep o izro€itvi stvari izloCitvene-
mu upniku ali o locenem poplacilu loCitvenega upnika (6.
odstavek 143. ¢lena ZPPSL).

- Ce niti izloCitvena niti lo&itvena pravica ne prenehata 7e za-
to, ker ni bila pravocasno vlozZena njuna prijava, ampak Se-
le zaradi nadaljnjih dejanj v stecajnem postopku.

Ob tem pa $e: ali je dolocba, da v primeru, ko zakon daje
izloCitvenemu (pa tudi loCitvenemu) upniku pravico, da po pre-
rekanju le-to uveljavi v pravdnem postopku (5. odstavek 143.
¢lena ZPPSL), jasna?

Ce je pravico prerekal stecajni upravitelj, je. VloZiti je tre-
ba dajatveno tozbo. Kaj pa Ce jo je prerekal kateri od upnikov?
Proti njemu pravice ni mogoce uveljaviti z dajatveno tozbo, ker

zahtevane stvari ali pravice nima (ima jo steCajni dolznik). Uve-
ljaviti jo je torej mogoce le proti stecajnemu dolZniku. Ta pa je
ni prerekal in pricakovati je, da bo stecajni upravitelj tozbeni
zahtevek takoj pripoznal in uspesno uveljavil svoj zahtevek na
povrnitev pravdnih stroSkov, saj on ni dal povoda za tozbo.
Zahtevek se torej v takem primeru uveljavlja z ugotovitveno
toZzbo locitvenega ali izloCitvenega upnika zoper upnika, ki je
tako pravico prerekal in e je takemu zahtevku ugodeno, §e s
sklepom stecajnega senata po 3. odstavku 143. ¢lena ZPPSL.
Odgovor na nekatera zastavljena vprasanja bo gotovo dala
sodna praksa, morebitna ustreznejSa zakonska ureditev pa bo
prepudcena zakonodajalcu. Ocenjujem pa, da se bo sodna pra-
ksa ob nespremenjenem zakonu zelo tezko obrnila v povsem
novo smer, torej da rok za prijavo izlocitvene, verjetno pa tudi
loc¢itvene pravice, ni prekluziven. Menim, da bi bilo treba s

‘spremembo zakona izrecno predpisati, da velja prekluzivni rok

samo za prijavo terjatev, za locitvene in izlocitvene pravice pa
ne in jih je mogoce uveljavljati v stecajnem postopku, dokler
obstojijo materialnopravne pravice, ki so podlaga za loCitvene
in izlocitvene pravice (tako kot velja za ugovor tretjega v izvr-
Silnem postopku).

4. NEKATERA DRUGA VPRASANJA

® Vcasih stecajni dolznik predlaga, naj se stecajni postopek
hkrati za¢ne in takoj zakljuci, ¢eS da premoZenje, ki bi pri-

Slo v stecajno maso, ne zadoSCa niti za stroske steCajnega

postopka ali da je neznatne vrednosti (1. odst. 99. ¢lena

ZPPSL). Tak sklep seveda pomeni, da za upnike ni na voljo

nobenega premozZenja, iz katerega bi se poplacale njihove

terjatve. Do poplacila terjatev torej sploh ne pride.

Zoper tak sklep lahko upnik vloZi v 15 dneh od njegove obja-
ve v uradnem listu pritoZbo (4. odst. 99. ¢lena ZPPSL). Zanjo je
seveda zainteresiran vedno, kadar izve, da ima stecajni dolznik
kje kaksno premozenje, za katero se vcasih zdi, da ga skusa celo
skriti in na ta nacin izigrati upnike. Glede na to, da do izdaje skle-
pa o hkratnem zacetku in zakljucku stecajnega postopka pride
skoraj vedno samo na podlagi podatkov, ki jih je steCajnemu se-
natu predlozil stecajni dolZnik, je verjetnost uspeha s pritozbo
velika. Treba pa je seveda konkretno povedati, kaksno premoze-
nje ima stecajni dolZnik in kje je to premozenje ter predloziti vse
dokaze, ki jih ima upnik na razpolago. Lahko gre na primer za
terjatve stecajnega dolZnika (sklep Visjega sodis¢a v Mariboru
Cpg 396/97) ali za premozenje, ki bi se vrnilo v ste¢ajno maso
zaradi uspe$nega izpodbijanja pravnih dejanj steCajnega dolzni-
ka (sklep Visjega sodisca v Ljubljani IIT Cpg 24/98).
® Ko je precejSen del premoZenja stecajnega dolznika unov-

¢en, se zacne razdelitev (162. ¢len ZPPSL). Razdelitev se
opravi na podlagi sklepa o potrditvi osnutka za glavno raz-
delitev (1. odst. 163. ¢lena ZPPSL). Pred narokom za obrav-
navanje osnutka za glavno razdelitev je osnutek na vpogled
upnikom, o Cemer so ti obveSCeni z oklicem naroka za
obravnavanje osnutka (1. odst. 164. ¢lena ZPPSL). Zoper
osnutek glavne razdelitve lahko upniki ugovarjajo. Glede na
dikcijo dolocbe 1. odst. 165. ¢lena ZPPSL, da lahko “na na-
roku za obravnavanje osnutka za glavno razdelitev upniki
navajajo svoje ugovore k osnutku”, se je postavilo vprasa-
nje, ali se morajo upniki naroka udeleZiti in na njem ustno
navesti svoje ugovore, ali pa lahko to storijo tudi v pisni
obliki pred narokom.

Na ob¢ni seji Vrhovnega sodisca RS dne 9. 12. 1999 je bi-
lo sprejeto pravno mnenje, da je dovoljeno vloziti tudi pisni
ugovor v ¢asu od objave oklica do naroka in da take vloge ni
mogoce zavreci po 11. ¢lenu ZPPSL, ce§ da ugovora ne more
vloziti, kdor je izostal z naroka, na katerem bi ga moral dati
(PRAVNA MNENJA II/99, str. 23).
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Castna clana zbornice

Na zacetku zasedanja skups$cine OZS, sklicane 15. za razvoj in dvig ugleda naSega odvetniStva tako doma
aprila na Bledu, sta bila - po sklepu upravnega odbora kot v tujini, k ¢emer sta prispevala s svojim osebnimi
- za “Castna ¢lana zbornice” proglasena odvetnika Rudi prizadevanji, dolgoletnim delom v zborni¢nih organih in
Selih in Peter Breznik. Odlocitev je obrazlozil Boris zglednim opravljanjem predsedniske funkcije v veé

Zbornica

Grosman in med drugim poudaril zasluge obeh kolegov

mandatih.

Pred pravnim Studijem je delal v
gospodarstvu, med sluzbovanjem
na javnem tozilstvu pa se je vpisal
na ljubljansko fakulteto, po diplo-
mi in praksi na sodiS¢u v Mariboru
je konec leta 1959 opravil sodniski
izpit. V odvetniStvo je stopil
16. aprila 1960, ko je zacel delati
kot pripravnik pri odvetniku dr.
Borisu Pucu, leto kasneje pa je bil
vpisan v imenik odvetnikov. Od le-
ta 1963 do 1965 je bil ¢lan UO
OZS, v dveh mandatih 1965-1971
in 1982-1985 predsednik OZS, v Rudi Selih

letih 1970 in 1984 pa tudi predsed-

nik Zveze odvetniskih zbornic Jugoslavije; ¢lan Conseil MUO
in njegov podpredsednik je bil od 1977 do 1981, nacionalni
podpredsednik MUO za Slovenijo pa v letih 1992 do 1997. Iz-
kazal se je kot strokovnjak zlasti na podroju gospodarskega
prava, industrijske lastnine, aktiven je bil v tevilnih mednarod-
nih arbitraznih postopkih (od leta 1998 je razsodnik Mednarod-
nega arbitraZnega sodiS¢a pri GZ Avstrije) ...

Polnih 40 let Ze deluje v odvetniStvu, od tega pa kar 37 let tudi
v razli¢nih organih nase zbornice in MUO.

Po praksi na Okroznem sodiS¢u v
Ljubljani je kot odvetniski priprav-
nik zacel delati oktobra 1957 v pisar-
ni dr. Viktorja Macka, po opravlje-
nem odvetniskem izpitu junija 1959
pa je bil 12. 2. 1960 vpisan v imenik
odvetnikov; kmalu je prevzel odgo-
vorne funkcije v zborni¢nih organih:
leta 1962 funkcijo namestnika disci-
plinskega toZilca, leto kasneje posta-
ne ¢lan UO, leta 1968 je imenovan
za tajnika zbornice, ob koncu leta
1972 ga izvolijo za namestnika pred-
sednika tedanjega sveta OZS; pred- Peter Breznik

sedstvo OZS ga je 21. junija 1985

izvolilo za predsednika in to funkcijo je potem opravljal do leta
1989 - v tem razdobju je pripomogel k preselitvi sedeza OZS iz
Sodne palace na Trdinovo 8, predlagal je uvedbo “Dneva sloven-
skih odvetnikov”, pa sreGanja upokojenih odvetnikov, bil je po-
budnik Stevilnih odmevnih javnih izjav OZS, proslave 120. oblet-
nice odvetni§tva na Slovenskem leta 1988 ... odgovorne naloge je
vsa leta opravljal tudi na podrocju Sporta, zlasti koSarke ...
Polnih 43 let deluje v odvetniStvu, od tega pa skoraj 38 let v raz-
liénih organih OZS.

Za priznanje sta se kolega zahvalila med
drugim tudi z naslednjimi besedami:

Rudi Selih: “... Leta 1960 je bila situacija drugacna
kot danes, vendar nekatere primerjave in vzporednice ob-
stajajo. Imeli smo probleme, ko smo se ukvarjali s tem, ali
bomo kot samostojen in neodvisen poklic, potreben za slo-
venski narod, sploh obstali. Ali bomo, ¢e bomo obstali, lah-
ko zagotovili temeljno socialno varnost za tiste, ki delajo,
ali bomo zagotovili odvetnistvu tak razvoj, da bo kot poklic
spostovan in da bo tak, da ga ne bodo mogli uniciti niti ti-
sti, ki so bili ideolosko zasvojeni in so posiljali nad nas
strupene puscice, za katere pa moram reci, da niso dobro
zadevale. Ce gledam danasnji poloZaj odvetnistva, podob-
nost sicer ni ocitna, vendar obstaja - kajti problemi, ki so
pred nami in zlasti pred vami, mlajsimi, so podobni: kako
bo z odvetnistvom v prihajajoci globalizaciji gospodarstva
in ¢loveske druzbe nasploh; ali bo odvetnistvo obstalo tak-
Sno ali podobno danasnjemu, ali bo le del storitvenega de-
la gospodarstva? Viasih sem nekoliko Zalosten, ker iz eks-
tremisticnih krogov prihajajo strupene puscice na odve-
tnistvo tudi danes. Vesel pa sem, ko ugotavljam, da ne za-
devajo. Prepric¢an sem, da tudi v prihodnje ne bodo. Ko po-
gledam v to dvorano in ko slisim, da je bila tudi med vce-
rajsnjo odvetnisko Solo nabito polna, moramreci, da bi bi-
la vsaksna zaskrbljenost za prihodnost odvetnistva odvec.
Preprican sem, da bo tudi v dobi globalizacije slovensko
odvetnistvo, zdruzeno v slovenski odvetniski zbornici,
ohranilo svojo identiteto in doseglo Se visjo stopnjo razvi-
tosti od danasnje - pri cemer pa moram ugotoviti, da stro-
kovno in sicersnjo raven slovenskega odvetnistva brez sra-

mu lahko primerjamo z odvetnistvom v razvitih drZavah iz
nase okolice. Zelim, da bi se slovensko odvetnistvo, zdru-
Zeno v odvetniski zbornici, razvijalo uspesno, ne zgolj ta-
ko, kot se je v zadnjih Stiridesetih letih, ampak kot se je raz-
vijalo tam od leta 1868, ko je na Slovenskem nastala prva
odvetniska zbornica ...”

Peter Breznik: “... Prijatelj Rudi je opozoril na naso
zgodovino tam od leta 1868. Naj k recenemu dodam ugo-
tovitev, da smo edina profesija, kateri je v vsem tem Casu
uspelo obdrzati samostojnost, neodvisnost. Nas uspeh je
odvisen od nas samih - od nasega dela, nasega odnosa do
strank, odnosa do oblasti in - ne gre pozabiti - od naSega
spostovanja tistega obicajnega bontona, ki mora vladati
med nami in z vsemi, s katerimi prihajamo v stike. Ce rav-
namo po nasem kodeksu, po splosSnem bontonu, potem nam
bodo vsa vrata odprta, o tem sem preprican. Prihajajoci
pa tudi sedanji ¢asi nam niso naklonjeni, vsaj ¢e povze-
mam po javnih obCilih, v katerih je vec kritik kot pohval na-
Segadela. Prva naloga je zato, da ohranimo sloves, ki smo
ga imeli v vsem tem razdobju - in Zelim si, da bi bil nas
predsednik vedno navzoc, kadar se v Republiki Sloveniji
dogajajo protokolarne zadeve, saj mislim, da je po poloza-
Ju enak tako predsedniku Vrhovnega sodisca kot Ustavne-
ga sodisc¢a in podobnih institucij. Zaenkrat smo pozablje-
ni in upam, da bo nas novi predsednik doZivel v tem pogle-
du boljse case, s tem pa bi bilo dano tudi nam priznanje za
nase delo, brez katerega ni mogoce varovati in uresniceva-
ti ¢lovekovih pravic. Zahvaljujem se vam za izkazano Cast,
mislim, da je to priznanje najvecje, kar ¢lovek lahko doZi-
vi v vec kot Stiridesetletnem delu v isti organizaciji ...”
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1z dela UO OZS

pravni odbor (UQO) zbornice
l l obravnava predvsem: vpise in
izbrise v imenik odvetnikov,
kandidatov in pripravnikov, prijave in
pobude za disciplinske postopke, razla-
ge odvetniske tarife in kodeksa odvetni-
Ske etike, daje soglasje k ustanavljanju
odvetniskih druzb.
V preteklem obdobju je poleg teh,
redni upravni odbor obravnaval tudi
naslednje, pomembnejse zadeve:

SEJA 13. APRILA 2000

Priprave na skupséino zbornice - 15.
april 2000

UO je sklenil za predsednika delov-
nega predsedstva (volilne) skupscine
Odvetniske zbornice (ki je bila dne 15.
4. 2000 na Bledu) predlagati odvetnika
Damjana Pavlina. Pregledal je verifici-
rane in usklajene kandidacijske liste za
volitve organov Odvetniske zbornice.
Potrdil je kratek kulturni program v po-
Castitev 200-obletnice rojstva odvetnika
in pesnika Franceta PreSerna z recitalom
dramskih igralcev Majde Grbac in Slav-
ka Cerjaka ter potek podelitve plakete
Castnih clanov zbornice odvetnikoma
Rudiju Selihu in Petru Brezniku.

Dan slovenskih odvetnikov

UO je za dan slovenskih odvetnikov
dolocil strokovno temo o prihodnosti
odvetniStva (z uvodno predstavitvijo
odvetnika Ramona Mullerata iz Barce-
lone “Odvetnik v letu 2010”) ter o alter-
nativnem resevanjem sporov z uvodni-
ma predstavitvama prof. dr. Lojzeta
Udeta in odvetnika mag. Bojana Kukca.

Sprememba vrednosti tocke in
odvetniske tarife

UO je z vecino glasov (9 za, 4 proti, 1
vzdrzan) sklenil predlagati dolocitev no-
ve vrednosti tocke po odvetniski tarifi na
90,00 SIT. Pri tem je uposteval, da bi se
(glede na rast cen) vrednost tocke lahko
povisalana 97,00 SIT, vendar minister za
pravosodje k takemu povisanju ni bil pri-
pravljen dati soglasja in je zahteval, da se
“poracuna” povecanje neto vrednosti to-
¢ke, do katerega naj bi prislo v korist
odvetnikov - zaradi nadomestitve prejs-
njega prometnega davka z DDV.

Glede Ze posredovanega predloga
za spremembe odvetniske tarife je UO

zadolZil odvetnike Mitjo Stupana, Bori-
sa Grosmana in Hinka Jenulla, da v
osebnih stikih z ministrom za pravoso-
dje skuSajo doseci ustrezen dogovor o
Se neusklajenih tarifnih postavkah.

Ta dogovor je bil dosezen in so
spremembe in dopolnitve odvet-
niske tarife ze objavljene v Urad-
nem listu RS, st. 49/2000 z dne 6.

6.2000.

Stiki z javnostjo

UO je vzel na znanje dopis odvetni-
ka Stanislava Mavrija, v Sobotni prilo-
gi asopisa Delo kot odziv na izjavo dr.
Alekseja Cvetka predsednika sodnega
sveta v zvezi z odvetniSkimi nagrada-
mi. Obmocne zbore je pozval naj se z
odgovori, pojasnili in mnenji odzivajo
na morebitna neprimerna pisanja o delu
odvetnikov v lokalnih ¢asopisih. Menil
je, da bo moralo tudi novo vodstvo
zbornice nameniti vecjo pozornost sti-

kom z javnostjo in v najrazlicnejSih
oblikah komuniciranja posredovati sta-
liS¢a in argumente odvetnikov o odprtih
vprasanjih.

Osnutek zakona o preprecevanju
pranja denarja

UO je sprejel porocilo odvetnika
Alesa Pavlina o tem zakonu ter bo nje-
gove predloge poslal pristojni komisiji
Drzavnega zbora in Ministrstvu za fi-
nance z zahtevo, da se pri nadaljnjih za-
konodajnih spremembah omogoci sode-
lovanje predstavnikov Odvetniske zbor-
nice Slovenije ter da se o odprtih vprasa-
njih dela odvetnikov v povezavi s pro-
blematiko pranja denarja opravi razgo-
vor z direktorjem urada za prepreceva-
nje pranja denarja g. Klavdijem Stroli-
gom. Stali$¢e odvetniske zbornice o na-
vedeni problematiki bo vnaprej obliko-
vala posebna 3-¢lanska komisija, katere
predsednik bo odvetnik Ales Pavlin.

Sporazum o placilu odvetniskih sto-
ritev - razlaga

UO je sprejel razlago 8. ¢lena odvet-
niSke tarife (odvetnik se sme dogovori-

¢i¢

Konstituiranje novega upravnega odbora

Upravni odbor je ugotovil, da so na obmocnih zborih in skupscini zbor-
nice izvoljeni novi organi za mandatno obdobje 2000-2003 v sestavi:

Predsednik zbornice: Boris Grosman iz Ljubljane, podpredsednika
Hinko Jenull iz Ljubljane in doc. dr. Konrad Plaustajner iz Celja.

Po izvolitvi predsednika in obeh podpredsednikov se je konstituiral no-
vi Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije : Marjan Cerne iz Brezic,
Marjan Fegus iz Celja, Nikolaj Grgurevi¢ iz Maribora, Danile Hari iz
Murske Sobote, Mihael Jenci¢ iz Maribora, Rok Koren iz Ljubljane, Bo-
ris Marcic iz Slovenj Gradca, Miha Martelanc iz Ljubljane, Katica Mi-
ninci¢ iz Solkana, Ale§ Paulin iz Kranja, Bojana Potocan, iz Ljubljane,
Branko Resnik iz Ptuja, Mitja Strazar iz Ljubljane, Mitja Stupan iz
Ljubljane, Anton Sporar iz Novega mesta in Metod Tavéar iz Sezane.

Disciplinski toZilec bo mag. Mitja Jeleni¢ Novak iz Ljubljane, name-
stniki Anka Kozamernik, Miran Ocepek, Marko Kosma¢, Maja
Butala - Pisek, Slavka Grabrovec - Junger.

Predsednik disciplinske komisije prve stopnje je Milan Krsti¢ iz Ljub-
ljane, ¢lani Maja KraSovec, Danijel Vehar, Aleksander Cmok, Boris Ko-
cevar, Nada Pogorel¢nik, Zoran Toplak, Renato Dukic, Ziv? Drol No-
vak, Vojko Krivec, Olga Tanko, Vladimir Toplak, Andrej Stiglic, Ta-
tjana Ahlin, Boris Grobelnik, Anton Subic. -

Predsednik disciplinske komisije druge stopnje bo Borut Skerlj iz No-
vega mesta , ¢lani disciplinske komisije druge stopnje pa Irena Poga¢nik,
Nina Selih, Janez Gruden, Matjaz Cerne, Bozena Vuéajnk, Boris Kmet,
Tone Kozelj, Bogdana Zigon, Metka Slanié, Peter Volgemut, Tone No-
san, Albina Skapin - Pockar, France Sever, Oskar Soos, Dean Bacic.

Clani disciplinskega sodis¢a so: Tone Prosenc, Nada Polcar, Barica
Zidar, namestniki ¢lanov Alojz Poljansek, Gozdana Petri¢, Bojan Star-

Nadzorni odbor: Srecko Jadek, Milan Skrinjar, Dragica Vuga
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ti s stranko za placilo storitev in opravil
v pavSalnem znesku):

® tak sporazum, ki je sklenjen v pred-
pisani obliki stranki zavezuje. Mo-
rebitne spore o veljavnosti tega spo-
razuma (v zvezi z opravili, ki bi jih
stranka opravila “namesto” odvet-
nika), je potrebno resevati dogovor-
no, sicer pa v sodnih postopkih.

SEJA 9. MAJA 2000

Upravni odbor (UO) je ob konstitu-
iranju sprejel razlago dolocb statuta, po
kateri pri njegovem delu z vsemi pravi-
cami in dolznostmi ¢lanov sodelujejo
predsednik in oba podpredsednika
zbornice.

Dogovorjeno je bilo, da bodo za po-
samezna podrocja posebej zadolZeni
naslednji ¢lani UO:

Miha Martelanc za finance, Hinko
Jenull za disciplinsko problematiko,
Mihael Jencic za tolmacenje odvetniske
tarife, Nikolaj Grgurevic¢ in Mitja Stu-
pan za mednarodne stike, Mitja Stupan
za kodeks odvetniSke poklicne etike,
Rok Koren za informatiko. Za pripravo
razlag statuta OdvetniSke zbornice so
posebej zadolZeni predsednik in oba
podpredsednika.

Pravilnik o vzajemni pomoci

UO je pooblastil Miha Martelanca,
da pripravi predloge ukrepov za redno
izpolnjevanje finan¢nih obveznosti po
sprejetem pravilniku.

Clanstvo odvetniske zbornice v IBA

UO je sklenil, da se odvetniSka
zbornica ne v¢lani v mednarodno zdru-
Zenje odvetnikov (IBA) in ne udelezi
seje Evropske zveze odvetnikov
(AEA), pri ¢emer je uposteval, da je
zbornica Ze v¢lanjena v najpomembne;j-
Se zdruZenje evropskih odvetniSkih
zbornic (CCBE).

Pregledovanje odvetnikov pri vsto-
pu v pripore

Na opozorila Obmocnega zbora
odvetnikov v Kopru in Celju je UO vsem
obmo¢nim zborom priporodil, da pri
pristojnih upravah zaporov ugovarjajo
zoper morebitno osebno pregledovanje
odvetnikov oz. zoper zahteve za izroca-
nje vseh predmetov, ki jih ima odvetnik
pri sebi ob vstopu v pripor oz. pred pogo-
vorom s stranko. Ce na ta naéin omenje-
na praksa ne bo odpravljena, bo UO po-
sredoval pri pristojnem ministrstvu.

Predsednik republike Milan
Kuéan je 25. maja 2000
sprejel delegacijo Odvet-
niSke zbornice Slovenije.
Sestavljali so jo predsednik
zbornice Boris Grosman in
prejSnji predsednik Mitja
Stupan ter prej8nji in nova
podpredsednika  Nikolaj
Grgurevi¢, Hinko Jenull in
doc. dr. Konrad Plaustaj-
ner. Pri pogovoru sta sode-
lovala tudi predsednikova
svetovalca dr. Miha Ribari¢ in Peter Tos.

in povecanja ugleda odvetniSkega poklica.

Slovenije s svojimi predlogi in stali§ci.

Predsednik Kucan, ki je tudi sam pravnik, je z zanimanjem poslusal oceno odvetnikov o
problematiki delovanja sodstva in pravne drzave ter stanju in nalrtih zbornice.
Predstavniki zbornice so predsednika seznanili tudi s teZavami zaradi zamude pri spre-
jemanju Zakona o brezplaéni pravni pomo¢i, zaradi visokega obdavcenja pravnih stori-
tev, z nacrti na podrocju izobraZevanja in vkljuevanja v evropske tokove ter ohranitve

Predsednik je predstavil svoje poglede na ta vprasanja. Menil je, da na poloZaj in ugled
odvetnikov v veliki meri vpliva neucinkovitost celotnega pravosodja. Zavzel se je za
najsirSo opredelitev ukrepov za izboljSanje stanja, pri cemer bi poleg drzavnih organov
med zainteresiranimi institucijami morala aktivno sodelovati tudi OdvetniSka zbornica
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Vabilo Odvetniske zbornice Crne
gore

UO je sprejel vabilo za vzpostavitev
stikov z Odvetnisko zbornico Crne go-
re in predstavnike te zbornice povabil
na letoSnje Dneve slovenskih odvetni-
kov v Catez.

SEJA 1. JUNIJA 2000
Posvetovalni svet

Na predlog predsednika zbornice je
UO sprejel sklep o ustanovitvi posveto-
valnega organa pri UO OZS. Ta organ -
posvetovalni svet - bodo sestavljali vsi
bivsi predsedniki in podpredsedniki
Odvetniske zbornice Slovenije. S svoji-
mi izku$njami bodo svetovali v posa-
meznih pomembnih vpraSanjih, pred-
vsem glede poloZaja, vloge in razvoja
odvetnistva,

Celostna podoba

UO je odlozil dokonéno sklepanje o
izdelavi celostne podobe OdvetniSke
zbornice Slovenije do pridobitve podat-
kov o moznostih sodelovanja in stro-
§kih uveljavljenih oblikovalcev celo-
stnih podob.

Zakon o odvetnistvu

Po pregledu osnutka sprememb in
dopolnitev zakona o odvetnistvu, ki jih
je pripravilo pristojno ministrstvo je
UO sklenil oblikovati in posredovati
celovita stali§¢a in predloge glede pred-
videnih in drugih potrebnih sprememb.

Izdelala jih bo komisija v sestavi: Mitja
Stupan, Boris Grosman, Nikolaj Grgu-
revic in doc. dr. Konrad Plaustajner.

Zakon o industrijski lastnini

Po sklepu UO bosta odvetnika Rok
Koren in Nikolaj Grgurevi¢ oblikovala
predlog pripomb k spremembam in do-
polnitvam Zakona o industrijski lastni-
ni, ki bodo nato posredovane predlaga-
telju.

Dogovor o nagradi - staliSce

UO je v zadevi, ko naj bi odvetnik
obrac¢unal stranki odvetniski honorar po
8. ¢lenu odvetniSke tarife v Casu, ko do-
govori o “pavsalu” Se niso bili oprede-
ljeni v odvetniski tarifi, oblikoval stali-
sce:
® tak sporazum o nagradi je nicen.

Oglasanje na internetu

UO je v konkretnem primeru ogla-
Sanja tujih odvetnikov, ki niso ¢lani
Odvetniske zbornice in oglasajo kot
slovenski odvetniki, sklenil opozoriti,
da so take objave v nasprotju s sloven-
sko zakonodajo ter pozvati k njihovemu
umiku. O tem bo obvestil tudi zaloZnika
publikacije, v kateri so bili podatki
objavljeni.

Uredniski odbor Pravosodnega bil-
tena

Upravni odbor je za ¢lana uredni-
Skega odbora Pravosodnega biltena
imenoval odvetnika mag. Bojana Kuk-
ca.
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Stroski disciplinskih postopkov

UO je pozval predsednike disciplin-
skih organov, da izdelajo osnutek pre-
dloga o stroskih disciplinskih postop-
kov in osnutek predloga za dolocanje
viSine kazni v disciplinskih postopkih
zoper odvetnike, kandidate in priprav-
nike.

Nadzor izvrsitve odlocb disciplin-
skih organov

UO je za nadzor izvrsitve odlocb di-
sciplinskih organov imenoval podpred-
sednika zbornice odvetnika Hinka Je-
nulla iz Ljubljane.

Sodbe Evropskega sodisca za ¢love-
kove pravice

Odvetniska zbornica bo s posredo-
vanjem Ministrstva za pravosodje pre-
jemala prevode pomembnejsSih sodb
Evropskega sodisca za ¢lovekove pra-

vice v Strasbourgu. Dostop do sodb je
mozen tudi na spletnih straneh informa-
cijsko dokumentacijskega centra Sveta
Evrope www.idcse.nuk.si. Prevodi v
pisni obliki bodo na vpogled v knjizni-
ci Odvetniske zbornice Slovenije.

Oblikovanje pobude za izvolitev
ustavnega sodnika

Upravni odbor je obravnaval pobu-
di za predlaganje kandidata za sodnika
Ustavnega sodiS¢a RS. Predlagana mo-
zna kandidata doc. dr. Konrad Plaustaj-
ner in Hinko Jenull kandidature nista
sprejela.

Plenarno zasedanje CCBE

Podpredsednik zbornice, doc. dr.
Konrad Plaustajner, je porocal o ude-
lezbi na plenarnem zasedanju CCBE v
Stockholmu. Pisno porocilo je na vpo-
gled na sedezu zbornice. (opr. ur.: Glej
za objavo prirejeno porocilo!

Bilanca stanja sredstev

Clan UO, odvetnik Miha Martelanc,
je porocal o financnem poslovanju za
prve Stiri mesece tega leta, o gibanju
prihodkov in odhodkov v primerjavi z
nacrtovanimi in o stanju sredstev.

UO je sklenil, da se do konca leta
napravi nova inventura osnovnih sred-
stev, da se za vodenje financnega poslo-
vanja naroci in pridobi ustrezni racunal-
niski program in da se zagotovi vezava
prostih sredstev zbornice pod najugod-
nej$imi moznimi pogoji.

Hramba poslovne dokumentacije
podjetja - staliSce

UO je na pobudo odvetniske druzbe
oblikoval stalisce:
® hramba poslovne dokumentacije
podjetja, ki je prenehalo poslovati,
ne sodi v odvetnisko dejavnost.

“ODVETNISKA SOLA 2000”

Odvetniska zbornica Slovenije je 14.
in 15. aprila 2000 v Festivalni dvorani na
Bledu organizirala prvo “Odvetnigko $o-
lo”. Stevilo udelezencev nove izobraze-
valne oblike je preseglo vsa pricakova-
nja. Uradno prijavljenih je bilo kar 462
odvetnikov, odvetniskih kandidatov in
pripravnikov, dejansko navzocih pa bli-
zu 500, tako da je bila dvorana ves Cas
polna.

Mnozicno udelezbo gre delno pripi-
sati tudi sodelovanju odvetnikov na
skups€ini Odvetniske zbornice, z volit-
vami organov za mandatno obdobje
2000 - 2003, ki je sledila “Soli”. Nedvo-
mno pa so k odli¢cnemu obisku prispeva-
le predvsem aktualne teme in vrhunski
predavatelji. Vsi po vrsti zasluZijo po-
hvalo in priznanje za skrbno pripravlje-
na predavanja in izbrane nastope.

Uvodno predstavitev zasnove in na-
mena Odvetniske Sole je podala vrhovna
sodnica Alenka Jelenc Puklavec, ki je
kot predsednica programskega sveta
Centra za izobrazevanje v pravosodju
odlocilno prispevala k “ustanovitvi” na-
Se Sole. Sledile so predstavitve posame-
znih tem, izbranih z razli¢nih podrocij
odvetniskega dela. Zapisati velja pou-
darke iz njihove zanimive vsebine:

® Prof. dr. Marijan Pavénik je teore-
ticne razlage o utemeljevanju tozbe-
nega zahtevka posreceno prepletal s

prakti¢nimi primeri in kriti¢nimi na-
potki za boljSe odvetniSko delo.

® Vrhovni sodnik Jernej Potocar je
podal temeljit pregled pogojev in na-
¢ina uporabe posebnih metod in
sredstev v kazenskem postopku v
povezavi z dilemami, ki jih prinasa-
jo glede procesnega polozaja obdol-
Zenca.

® Vi§ja sodnica Marta Klampfer je
pregledno, z natancno pripravljeni-
mi utemeljitvami procesnih predpo-
stavk in vzorci opozorila na pravilno
podlago in vsebino denarnih in nede-
narnih zahtevkov v delovnih sporih.

® Popoldanski del prvega dne je zacel
prof. dr. BoStjan M. Zupandic. V
svojem znanem, sproScenem slogu,
v neposrednem stiku z udeleZenci,
nam je pokazal pot, po kateri pride-
mo ‘“na modro nebo”, kjer nad
Ustavnim sodiS¢em sodi $e Evrops-
ko sodiSce za clovekove pravice.

® Dr. Mateja Koncina - Peternel je
opozorila na novo ureditev druzin-
skih in zakonskih sporov po ZPP in
ucinkovito povezala s sodobnimi
konvencijskimi dolo¢bami in resit-
vami v novejsi praksi sodiS¢ in pri-
stojnih organov.

® Doc. dr. Konrad Plaustajner paje v
odvetniSkem, primerno ¢ustvenem in
strokovno izbrusenem slogu prikazal

trende v razvoju sodobnega odskod-

ninskega prava v sodni praksi.
® Drugi dan “Sole” nas je najprej vi-

hovni sodnik Janez Breznik s pra-

vim obcutkom za potrebe prakse in

naso vecno ¢asovno stisko opozoril

na “pasti” novega zakona o splos-
nem upravnem postopku.

® Vi§ji sodnik Vladimir Balazic je na
strnjen, pregleden in s prakticnimi
primeri odli¢no podprt nacin pred-
stavil pravna sredstva za varstvo
upnikov pri vseh oblikah prenehanja
pravnih oseb.

® QOdvetniSko Solo je sklenil direktor

CIF VS RS Rado Brezovar z uspe-

$no predstavitvijo elektronsko vode-

ne zemljiske knjige s prakticnim pri-
kazom delovanja.

Pohvalne besede so pricale, da sta
bila tako namen organizatorjev, kot pri-
cakovanja udelezencev v celoti izpol-
njena. Prva “odvetniska Sola” je za na-
prej postavila visoke standarde glede
obravnavanih tem, izbora predavateljev
in tudi udelezbe odvetnikov.

Pestra vsebina in odlicen obisk zato
Ze zavezujeta k pripravi enako zanimive
Odvetniske Sole 2001 in prihodnjih. Pri
tem pa bo zbornica skrbela, da bosta ¢as
in kraj usklajena z vsakoletnim Dnevom
slovenskih odvetnikov, kar tokrat (zara-
di volilne skupscine) ni bilo povsem
izvedljivo. Glede na prve izkuSnje pa
bodo Ze naslednje leto zanesljivo zago-
tovljene tudi primerne moZznosti za dru-
Zenje in zabavo izven Solskih ur.

Hinko Jenull
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Odvetniki na temni strani meseca (V.)

Prof. dr. Boris Furlan
Odvetnik, ki je bil
obsojen na smrt kar v
dveh rezimih

mag. Bojan Kukec

V tej §tew

 jana Pavénika “Furlanova pravno-teoreticna raziskovanja’

nasega glasda je vodilni strokovni 5lanek prof

. Ocenjujem,

~ da je primerno v isti Stevilki tudi nekoliko podrobneje prikazati tragicn
. :szljenjsko usodo enega najszjcyneﬁzh slovenskih odvetnikov, po poreklu tr-
 Zaskega Slovenca, ki je bil tudi na pedagafkem podroc‘}u nadvse cenjen, sa
 Jje bil od leta 1940 redni | rofesor za pravno enciklopedijo in pravno filozo
fijo. L Njegova nadczbnfa Zivljenjska usoda v prelomnih casih vojnih vihar

 zasluzi objavo.

r. Boris Furlan je bil rojen v Tr-
Dstu, dne 10. novembra 1894. le-

ta. Svojo odvetnisko kariero je
pricel najprej v pisarni takratnega vo-
ditelja trzaskih Slovencev dr. J. Wilfa-
na, kjer je ostal tudi kot koncipient. 18.
3. 1925 se je vpisal v Trzasko odvetni-
ko zbornico kot samostojen odvetnik.
Ker je bil zaveden in dejaven slovenski
izobrazenec, je leta 1930, opozorjen na
bliznjo aretacijo,> pobegnil v Ljublja-
no, kjer je nadaljeval svojo poklicno
udejstvovanje kot odvetnik, saj je bil
na lastno prosnjo dne 8. januarja 1931
vpisan v imenik odvetnikov.3

Kakor je navedeno v imeniku OZS,
je bil 18. maja 1936 izbrisan iz imeni-
ka na lastno prosnjo, ker je postal uni-
verzitetni profesor v Ljubljani. Njego-
vo pisarno je prevzel dr. Joahim Ra-
Zem, odvetnik v Ljubljani.

V biografski literaturi je oznacen
kot odvetnik, strokovni pisatelj in uni-
verzitetni profesor.*

Dr. Furlan je umrl 10. junija 1957.
K njegovi usodi v straSnih Casih, pa ne

L' Ve¢ o tem glej: prof. dr. Marijan Pavénik,
“Furlanova pravno-teoreti¢na raziskovanja” v
tej stevilki Odvetnika, podrobneje pa v Zborniku
znanstvenih razprav PF v Ljubljani za leto 2000.
2 Primorski slovenski biografski leksikon, Gori-
Ska Mohorjeva druzba, Gorica 1974-1981.

3 Imenik odvetnikov OZS, IV. knjiga, stran 390,
pod zap. §t. 22/31.

4 Kot v opombi st. 2, Ibidem, stran 393.

0 za bralca gotovo ena najzammvejszh zata Si

sodi le dvoje obsodb na smrt (pod oku-
patorji med NOB in pod osvoboditelji),
temvecC tudi lin¢, ki so ga opravili ra-
dovljiski skojevci in je bolehnemu pro-
fesorju skrajsal Zivljenje.’

Dr. Furlan je Studiral pravo v Pari-
zu in na Dunaju, po koncu I. svetovne
vojne pa tudi v Zagrebu, kjer je dokto-
riral leta 1920, in leto kasneje tudi na
univerzi v Bologni. V odvetniStvu je
delal 15 let, najprej v Trstu, nato v
Ljubljani.

5 Alenka Puhar, “O moZu znanja in Casti”, De-
lo, 18. 5. 2000, stran 9.

Bil je temeljit poznavalec splosne
in pravne filozofije ter avtor Stevilnih
filozofskih in pravnih razprav v slo-
venskem, italijanskem, nemskem,
francoskem, srbohrvaSkem in angle-
Skem jeziku.® Marca leta 1941 je bil
dr. Furlanu odobren enoletni placani
Studijski dopust, zato je do sredine le-
ta 1943 bival v ZDA, kjer je bil deja-
ven na propagandnem podrocju. Usta-
vil se je tudi v Londonu, kjer je po
spremembi britanskega stalis¢a do Ti-
ta stopil kot prosvetni minister v Su-
basi¢evo vlado. Z Londonskega radia
je naslavljal pozive na slovenske do-
mobrance, naj se prikljucijo partizan-
ski vojski. Enega takih govorov (“Ja-
sna beseda iz Londona”), z datumom
19. avgust 1944, so kot tiskani letak
odvrgla angleska letala nad Slovenijo.
Med potovanjem po ZDA je propagi-
ral NOB, za ta namen je napisal po-
sebno broSuro “Fighting Jugoslavia,
The Struggle of the Slovenes” (New
York, 1942). Vojna leta je torej prezi-
vel v Ameriki in Veliki Britaniji, kjer
je s svojim ugledom in komunikativ-
nostjo mocno prispeval k temu, da so
zahodni zavezniki priznali partizansko
osvobodilno gibanje. Ker je bil ¢lan
Subasiceve vlade, ko se je povezala s
Titovo, je torej veljal za “sopotnika”
partije. Kot mnogi drugi, ki se niso
uklonili (to je, niso odkrito propagira-
li rezima in/ali ovajali), je bil kmalu
spoznan za sovraznika in izobCen.
Prek Crnomlja se je namre¢ leta 1945
vrnil v Ljubljano in bil do svoje are-
tacije in obsodbe, leta 1947, dekan
Pravne fakultete v Ljubljani.

Kot svobodomiselno usmerjen izo-
braZenec in prista$ pluralisti¢ne demo-
kracije pa se v novih razmerah ni zna-
Sel. S prijatelji je skuSal v okviru ve-
ljavnih zakonskih dolocb doseci vsaj
minimalno uresnicenje svojih idealov
in o domacih razmerah je tozil tudi
svojim osebnim zahodnim prijateljem.
To ga je pokopalo. Na tako imenova-
nem Nagodetovem procesu je bil av-
gusta 1947 obsojen najprej na smrt,
nato pomilo$cen na 20 let prisilnega
dela, po 4 letih in pol pa je bil zaradi
bolezni pogojno izpuscen. PrejSnje
sluzbe ve¢ ni dobil. Po izpustu iz za-

6 Podrobneje osnovni seznam njegovih strokov-
nih in znanstvenih del in dokaz o njegovi zelo
plodoviti in mnogostranski znanstveni publikaci-
ji ter uredniskem delu in objavijanju razprav v
revijah (posebni odtisi) glej: Primorski slovenski
biografski leksikon, Goriska Mohorjeva druzba,
Gorica 1974-1981, stran 394.

Zgodovina
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Zgodovina

pora je bil izbrisan iz javnega omenja-
nja. Kot marsikatera sorodna stigmati-
zirana oseba se je lotil prevajanja,
enega redkih dovoljenih opravil za lju-
di s senco reSetk nad sabo. Razocaran
je prezivel zadnja leta in slovenska
pravna znanost je z njim prezgodaj iz-
gubila sposobnega ustvarjalca, saj je
bil zelo plodovit in mnogostranski
znanstveni in knjizevni pisatelj ter
urednik, predvsem pa sijajen odvetnik.

Njegovo osebnost, strokovno in
politicno delo pa tudi ozadje teh pre-
tresov je raziskalo in spominsko re-
flektiralo devet ljudi (sedem zgodovi-
narjev in dva pravnika, dekan prof. dr.
Janez Kranjc in prof. dr. Marijan Pav-
¢nik) na posvetu o dr. Borisu Furlanu,
ki ga je sredi letoSnjega maja organi-
zirala Slovenska matica. Profesorja sta
politicnim in druzbenim dimenzijam
portreta dodala Se pravno-teoretske.
Za plasticnost in emocionalno noto pa
je poskrbel Se dr. Ljubo Sirc, ki je
prispeval osebne spomine na “profe-
sorja in soobsojenca”, podane prosto-
dusno in z veliko topline. Zanimivo je
e, da je s pomocjo sposojenega spo-
mina dr. Furlan nastopil tudi kot Joy-
ceov ucenec v noveli slovenskega pi-
satelja in dramatika Draga Jancarja iz
zbirke “Prikazen iz Rovenske”.

Simpozij ni osvetlil le postave in
dela dr. Furlana, temve¢ Se marsikoga
od 14 ljudi, ki so znani kot “Nagode-
tova skupina”, ¢eravno je o pravi sku-
pini tezko govoriti. Druzili sta jih
predvsem visoka stopnja kriticnosti do
brezobzirnih in nedemokraticnih me-
tod rezima komunisti¢ne partije, ki so
ga ocenjevali z diktaturo, ter volja, da
kaj ukrenejo proti temu. S procesom,
ki sta ga vodila Matej DolniCar in
Viktor Avbelj, so neposredno poveza-
ne vsaj tri smrti. Crtomir Nagode je
bil obsojen na smrt in ustreljen, nje-
gova mama se je obesila, ker je neho-
te izdala tisto, kar je prispevalo k do-
kazovanju krivde, Metod Kumelj pa je
naredil samomor v zaporu.

Tako presenetljiva in tragicna je
bila torej usoda odlicnega odvetnika,
dekana Pravne fakultete, filozofa in
pisca, ki mu je “partija drago zaraCu-
nala pomo¢”’, enega tistih Trzacanov,
ki so pobegnili pred faSizmom, pa so
se znasli na natezalnici stalinistinega
sodstva.

7 Alenka Puhar: “Izgon sopotnikov, vrnitev od-
pisanih”, Delo, 17. 5. 2000, stran 9.

Zivljenje
v odvetnistvu

mag. Bojan Kukec

v vsakdanjem zzvljenju oc prayv pog
. legi prijetno presenetijo. Marszkdo bo rekel, da gre pogosteje za nasprotni
primer. Pa vendar sem v zacetku tega leta prejel po posti zajetno knjigo
 odvetniskega kolega iz Zagreba, Maria Kosa, s prijaznim posvetilom:

 “Postovanom i dragom kolegi mr. Bojanu Kukecu, odvjetniku, uz iskrenu

~ Zelju, da se nastave i prodube stoljetne kolegialne i j prijateljske veze hrvat-
. skih i slovenskih advjetmka srdacno i prijateljski .

Vas Marzo Kos, 3.

je knjiga zagrebskega kolega -

odvetnika Maria Kosa z naslo-
vom: “Zivot u odvjetnistvu”, ki je ze
pred Casom iz§la pri zaloZniku Organiza-
tor Zagreb v sorazmerno nizki nakladi
600 izvodov. Zato je Se bolj dragocena,
¢e vemo, da je na HrvaSkem nekaj Cez
2.000 odvetnikov, pri Cemer niso vsteti
odvetniski pripravniki in kandidati ter
upokojeni kolegi.

Razlog takSnega ljubeznivega pisma

Drugi razlog, razen zgoraj navedene
dragocenosti zaradi redkosti, pa je v dej-
stvu, da so v Zivljenju odvetnikov redki
posamezniki, ki se opogumijo ter napise-
jo knjigo prav s podrocja svojega odve-
tniskega Zivljenja, za kar zasluzi avtor
Mario Kos nedvomno iskrene Cestitke.

Knjiga je velikega formata (24 cm),
vezana v trde platnice, obsega kar 471
strani. Ker gre za knjigo, ki je ocitno plod
spominsko - dnevniskih osebnih izku-
senj v odvetnistvu, je nekoliko posebna
tudi vsebinska zasnova dela. Zacne se z
opisom vsebine, popisom fotografij, uvo-
dom (proslov) odv. mag. Drazena Mati-
jevica ter besedami recenzenta akademi-
ka Vladka Pavletica. Nato sledi vsebin-
sko jedro knjige, sestavljeno iz 15 po-
glavij.

Prav na koncu knjige je e poglavje
z naslovom Priloge, ki na skoraj 80 stra-
neh prikazuje originalne dokumente,
kljucne za razvoj hrvaskega odvetniStva
ter za avtorjevo odvetniSko delovanje ta-
ko doma kot v tujini v zadnjih 20 letih.
Priloge so vec¢inoma povzetki strokovnih
Clankov avtorja ter nekaterih njegovih
nagovorov ob razlicnih slovesnostih, de-
loma pa tudi obrazlozitve odlikovanj in
priznanj, ki jih je prejel.

Objavljen je tudi popis Clanov teles
Zbornice (HOK) od 1978. do 1994. leta,
kazalo uporabljenih kratic v knjigi, abe-

Mario

; KOS
Zivot u -
odvjetnistwvu

cedno kazalo imen oseb, ki so omenjene
v knjigi ter zapis o avtorju

Po vecinskem mnenju (uvodnicar
in recenzent) je prav avtor prikazane
knjige najbolj zasluZzen za najmanj 4
bistvene dosezke zagrebskega in hrva-
Skega odvetnistva v obdobju od Sestdese-
tih let do danes in sicer: za uvedbo Dne-
vov hrvaskih odvetnikov, Clanstvo in
ugled HOK v najpomembnejsih medna-
rodnih odvetniskih drustvih in zdruzenjih
za izborjeno ustavno jamstvo samostoj-
nosti in neodvisnosti hrvaskega odvetni-
ka, ki je potrjeno z Zakonom o odvetnis-
tvu ter za izgradnjo hrvatskega Odvetni-
Skega doma v Zagrebu.

Nenazadnje je gotovo avtorjev velik
prispevek tudi uvajanje Stevilnih priprav-
nikov in odvetniskih kandidatov, ki so
kot mladi pravniki, po opravljeni praksi v
njegovi pisarni, polozili pravosodni (dr-
Zavni ) izpit in so danes uspesni odvetni-
ki ali funkcionarji v razli¢nih drzavnih te-
lesih in pravosodju.
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Cesi pisec tega prikaza lahko dovo-
lim zapisati Se oseben vtis o knjigi, mo-
ram poudariti, da bi avtorju in njegovi
knjigi storili najvecjo krivico, ¢e bi jo
jemali zgolj kot dnevnik; ali le kot vr-
sto zapiskov, da stvari ne gredo v poza-
bo. Tedaj bi svetle¢ obraz zamenjali za
teme, njeno bistvo pa odrinili iz zave-
sti. Knjiga je namre¢ v pravem pome-
nu razmiSljanje o najSirSem zamahu
nasega bivanja, v zgodovinskem in so-
casnem smislu, s poudarjeno osebno
noto individuuma - odvetnika - kot
razmisljajocega ter pravicno in social-
no, pa tudi politi¢no ¢utecega bitja.

Knjiga se ne obotavlja prikazati dro-
bnih potankosti, ob katerih si bralec lah-
ko sestavi celoten mozaik, kako je pac¢
delovala (tudi slovenska) oblast v tistem
Casu (od Sestdesetih let do danasnjih) in
kako se je nanjo odzival svet, Se posebe;j
pa avtor kot eden izmed hrvaskih odvet-
nikov. Zato se je treba strinjati z recen-
zentom, da knjigo sestavljajo premislje-
ni, uravnoteZeni in gradacijsko komponi-
rani deli kot plod memoarsko - dnevni-
Skih odsevov osebne izkusnje v odvetnis-
tvu in delu za odvetniStvo, v odvetniSkem
obmocnem zboru mesta Zagreba in Hr-
vaski odvetniSki zbornici - pravzaprav
dolgo casa na ¢elu HOK. Kosove besede
so: “Revolucije, totalitarni rezimi in
odvetniStvo so antipodi. Francoska revo-
lucija je z enim od prvih dekretov Kon-
venta ukinila neodvisnost in svobodo
odvetniStva. Oktobrska revolucija 1917.
leta likvidira odvetnistvo, enako stori ju-
gorevolucija leta 1945, pa tudi Hitler leta
1933. preganja nemske odvetnike”.

Vrednost in pomembnost tej knjigi
dajejo prav strnjeni podatki in gradivo,
brez katerih danes ni mo¢ pisati novejse
zgodovine odvetniStva na Hrvaskem. Za-
sluge za to pripadajo mnogim, vendar
splosnost takSnega staliS¢a ne sme prikri-
ti vloge posameznikov v tem procesu. Pri
tem gre tudi za zasluge avtorja te knjige -
kolega Maria Kosa, ki na zacetku sam za-
pise, da je Ze zgodaj v Sestdesetih letih
spoznal, da ne gre “vreCi puske v koruzo”
(“baciti koplje u trnje”’) kljub takratnemu
temnemu ozracju, temveC nasprotno, da
to ozracje zahteva izbrati, kaj je vazno v
Zivljenju, kaksen je cilj in kaj je hrabro ter
Castno. “Tako sem se odlo¢il za odvetnis-
tvo”, pravi avtor. “Ljubezen do svobode
me je odpeljala v najsvobodnejSo od vseh
svobodnih profesij.”

Bralcu, ki ga podrobneje zanima av-
torjev osebni odnos do ¢asa od konca se-
demdesetih do sredine devetdesetih let,
svetujem, naj si prebere ¢lanek oziroma
razpravo z naslovom: “Zasto sam napisao
knjigu”, objavljeno v “Odvjetniku” - gla-

silu - hrvaskih odvetnikov §t. 1-2, Zagreb
1998, stran 81-88), kjer avtor jasno pravi,
zakaj je zadovoljen: “Promotori moje
knjige, akademik Vladko Pavleti¢, prof.
dr. JakSa Barbi¢, odvetnika mag. Drazen
Matijevi¢ in Ivica Crnic, so izrekli svoje
pozitivno mnenje o knjigi. Ce je vsaj del-
no to¢no to, kar so o njej izrekli, sem zado-
voljen. Mislim, da se je splacalo kaj Zrtvo-
vati in izcediti kak$no kapljico v ta hrva-
$ki odvetniski slap...” Prizadeto in barvito
povedano, mar ne ...7

Opisujo¢ obravnavano obdobje avtor
poudarja ¢vrsto zastopano stali§e, da je
treba storiti vse, da postane Odvetniska
zbornica in njeni obmocni zbori bogata,
dobro organizirana, kadrovsko in tehni-
¢no najbolje opremljena in v lastnih
funkcionalnih poslovnih prostorih. Menil
je, da zgolj na ta nacin lahko opravlja
svojo zakonsko in profesionalno obvezo
in uspesno varuje interese ¢lanov. S tem
je nanujno potrebni druzbeni moci prido-
bilo odvetnistvo, ki je v interesu vsake
pravne drZave in tudi vsakega posame-
znega odvetnika, ker mu omogoca nemo-
teno in ucinkovito opravljati odvetniski
poklic. To je bil ¢as izzivov, za avtorja pa
je bilo nesprejemljivo vsako zapiranje v
slonokosceni stolp (“bjelokosnu kulu”)
lastne odvetniske pisarne. Bila je bitka za
reafirmacijo odvetniStva in pravno drza-
vo, ki je Se posebej izrazena od Dnevov
odvetnikov leta 1983 pa vse do danes.

V knjigi navedeni in objavljeni doku-
menti govorijo kriticno, vendar pravno
argumentirano, o zelo aktualnih in deli-
katnih temah: o politizaciji, ki Skoduje
ugledu odvetnistva, o politicnih dosjejih
drzavljanov, protiustavni dejavnosti te-
danje JLA, o obsodbi agresije na Repu-
bliko Hrvasko, o neustavnosti uredbe z
zakonsko mocjo, o predlogu ustanovitve
Mednarodnega sodi$ca za vojne zloCine.
Ti avtorjevi dokumenti posebej opozarja-
jo na o€itno rusenje samostojnosti in ne-
odvisnosti sodne oblasti, na probleme v
zvezi z “Drzavnim sudbenim vijeCem”
(organom, podobnim slovenskemu Sod-
nemu svetu) itd.

Tudi slovenskih odvetnikov avtor
ne spregleda. Kar desetino navaja v svo-
ji knjigi (Belopavlovi¢, Breznik, dr. Ce-
ferin, Grgurevic¢, dr. Mosche, Stupan, Se-
lih, mag. Zumerjeva in prof. Bavcon).
Nekatere omeni pogosteje in veckrat
(npr. predsednika Mitjo Stupana, dr. Pe-
tra Ceferina in odvetnika Rudija Seliha,
kateremu je bila leta 1989 podeljena tudi
visoka nagrada - plaketa dr. Ivo Politeo
kot prvemu odvetniku izven Hrvaske).

Vv 3y

V poglavju “Osebno staliS¢e” avtor
povzame Stevilne intervjuje, ki jih je dal
v medijih (stran 247-287) ter tudi polemi-

ke in pisma (287-311), ki so gotovo osre-
dnja ter najbolj kriticna ost knjige ter
zelo plasti¢no pokazejo stalisca avtorja
do problematike odvetniStva in posebej
$e problemov vojnega casa na HrvaSkem.
V poglavju “Srecanja in osebnosti”
avtor opise svoj spostljivi, osebni odnos
do velikega hrvaskega odvetnika dr. Iva
Politea, do izjemne osebnosti avstrijske-
ga odvetnika dr. Walterja Schuppicha,
katerega imenuje “odvjetnicki vizionar”,
in do kardinala dr. Franja Kuharica.
Pisec je kriticen do svoje vlioge v kri-
znem obdobju in je ne skriva ter odkrito
opiSe svoja stalica in prispevek k razpa-
du Saveza advokatskih komora Jugosla-
vije, katerega zadnji predsednik je bil
prav on, podpredsednik pa slovenski
predstavnik Mitja Stupan; oba sta bila
izvoljena v Zagrebu decembra 1990 in
ostala na funkciji do odstopa 2. 8. 1991.

Za slovenskega bralca je Se posebe;j
dragoceno stali$ce avtorja pod naslovom
“QOdvetniska zbornica Slovenije” s po-
dnaslovi: Stoletne veze, Neopore¢no
obnasanje odvetnikov, Podpora, ko je bi-
lo najhuje ter Otocec - kot paradigma so-
delovanja. Avtor poudari, da so bila sko-
zi stoletja odnosi med HOK in OZS in-
tenzivni, visoko profesionalni in prija-
teljski ter izmed vseh odvetniskih zbor-
nic s podro¢ja bivse Avstroogrske mo-
narhije najkvalitetnejsi, najucinkovitejsi
in najbolj iskreni. Segajo tja v 19. stoletje
od odvetniskega reda (Advokatenor-
dnung iz 1868. leta) prek predsednika dr.
Alfonsa Moschea (1898) do borbe slo-
venske odvetni§ke zbornice za enako-
pravnost slovenskega jezika na sodisCih,
ki so jo podprli tudi hrvaski odvetniki
(1907. leta). Pove tudi resnico: “Narod
pravi, da se prijatelji prepoznajo v stiski”.
Tako smo se tudi slovenski odvetniki
odzvali med vojno proti Hrvaski 1992.
leta, Cesar avtor ne spregleda in (hvale-
Zno) poudari, da smo takrat zbrali in
izrocili denarno pomoc¢ hrvaskim odve-
tnikom, ki so bili prizadeti na kriznih voj-
nih obmogjih. S tem v zvezi je zanimiv
podatek (stran 103), da je HOK leta 1992.
obvestila IBA (International Bar Associ-
ation), da je bilo okrog 400 odvetnikov
prizadetih zaradi vojne, da so ostali brez
svojih odvetnis$kih pisarn, stanovanj in
his.

V knjigi je objavljenih veliko foto-
grafij iz obravnavanega obdobja, ki so
vezane na avtorja ter na dogajanja v hrva-
$kem odvetnistvu tako doma kot v tujini.
To obsirno dokumentarno gradivo daje
knjigi Se posebno vrednost; na 15 straneh
je objavljenih skupaj 124 fotografij, ki
podkrepljujejo  avtorjevo  domislico:
“Bolje enkrat videti kot stokrat sliSati”.

njige
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Mediji o odvetnistvu

“Imamo
v Sloveniji res
mafijske odvetnike?”

... Pravo eksplozijo uspesnosti na
podrocju pravniskega leposlovja je v
zadnjih letih zanetil American, John
Grisham z enajstimi knjigami, ki so bi-
le izdane in razprodane v milijonskih
nakladah, do sedaj pa so jih prevedli v
34 jezikov, vkljucno z slovenskim. Sest
knjig je tudi prodal Hollywoodu in pet
filmov je postalo hit, zanimivo pa je, po
DeZevnem carovniku za sedaj ne Zeli
veC prenesti svojih knjig na filmsko
platno ...

“John Grisham je leta 1981 dokon-
¢al Studij prava in se je devet let ukvar-
Jjal z odvetnistvom, sedaj pa z druzino
Zivi v Virginiji in Mississippiju, kjer pi-
Se (v povprecju eno knjigo na leto) ter
v prostem casu trenira mostvo base-
balla. “... John Grisham je tudi letos v
zacetku februarja izdal najnovejso us-
pesnico z naslovom The Brethren (Bra-
tje, Century, London 2000, 366 strani).

dr. Marko Pavliha: Delo, knjizev-
ni listi, 2. 3. 2000, v ¢lanku: “Bratje Jo-
hna Grishama”.

“... Odvetnik dr. Ivan Benkovic,
znani slovenski klerikalni politik, je sa-
mo za to prijavil branjarsko obrt v ob-
¢inah Celje-okolica in Petrovce, da je
prisel do volilne pravice ... Nasprotno
akcijo je vodil Spodnjestajerski naro-
dni svet s sedezem v Celju in tudi ta pri
mahinacijah ni ni¢ zaostajal. Akcijo so
si zamislili takole: novih Nemcev, so
nasteli 14, Slovenci pa so nameravali
kakih 30 novih volilcev ustvariti z na-
kupom zemljis¢a. Mariborski odvetnik
dr. Rosina je na prosnjo iz Celja odsel
v Sentilj in se dogovarjal za fiktivni na-
kup manjsega travnika, ki bi ga razde-
lili med kakih 30 volilcev. V Celju pa je
svetoval, naj raje poskusijo z narodni-
mi obrtniki, ki naj v Sentilju odpro po-
druznice, pri cemer je vprasal, ali bi
Jim narodni svet za to povrnil vplacane
davke. Zamisel je tudi bila, da bi Sen-
tilj pod slovenskim Zupanom imenoval
kakih 20 ¢astnih obcanov (avtomaticna
volilna pravica, ki ni¢ ne stane, razen
pogreba na obcinske stroske)” .

Tone Janezi¢: Dnevnik, zelena pi-
ka, 4. 3. 2000, stran 26 v ¢lanku: “Vo-
lilne ukane - kako zvijacni znamo biti
Slovenci”.

“... Po Skergetovi oceni je v Slove-
niji sedaj od 230 do 250 stecajnih
upraviteljev oz. kandidatov, ki bi Zeleli
opravljati to delo. Od tega jih je samo
v evidenci ljubljanskega Okroznega
sodisca okoli 140 in vecina jih je tudi
Ze opravila kakSen stecaj ... Izbirali
smo zlasti odvetnike, saj smo menili,
da njihova odvetniska etika zavezuje h
kakovostnemu opravljanju dela. Nasa
varovalka je bila njihova licenca, saj
so odvetniski zbornici lahko predlagal
odvzem licence, ¢e upravitelj svojega
dela ne bi opravljal korektno. Uposte-
vati je treba tudi, da je stecajni posto-
pek natancno opredeljen in zahteva
predvsem poznavanje prava... Najvisja
nagrada, ki jo lahko po odredbi o me-
rilih za dolocanje viSine nagrad stecaj-
ni senat doloci upravitelju, je mamlji-
vih 12 milijonov SIT, vendar jo po
Skergetovih besedah dobijo le redki.
Na ljubljanskem sodis¢u so lani tako
nagrado izplacali v treh primerih ...
Pri normalnih stecajih, kar pomeni, da
se vrednost stecajne mase giblje od 50
do 100 milijonov SIT, nagrade znasajo
od 2 milijona do 2, 6 milijona SIT ...”

Vanja Tekavec: Delo, 6. 3. 2000,
stran 3 v Clanku: “Stecajniki preverje-
nega znanja”.

4.

“... Odvetnik zahteva 7 milijonov
tolarjev ... D. S. meni, da ga je prispe-
vek v oddaji 24 ur ob 35 milijonih to-
larjev, ki jih je za zelene izterjal iz pro-
racuna, prikazal kot barabo in pokvar-
Jjenca in zato zahteva odskodnino. ToZi
zaradi krsitve osebnostnih pravic in
Zalitve dobrega imena in casti od pod-
jetja Pro plus in T. P., direktorja infor-
mativnega programa na POP TV..
Objava me je zelo prizadela, je véeraj
na sodis¢u pojasnjeval odvetnik S. Za-
upal sem, da POP TV kot mlada televi-
zija ni vpeta v strankarski spopad.

Objavljene trditve sem razumel kot
ocitek, da sem zlorabil odvetnistvo in
nakazal denar zelenih na moj racun in
ga tudi obracal, je razlagal S. Po nje-
govih besedah je bilo zastopanje zele-
nih povsem zakonito in v skladu z
odvetnisko poklicno etiko, kar naj bi
bilo v nekaterih medijih objavijeno
kmalu po izvrsbi, spomladi 1998, ko je
drzavno pravobranilstvo pojasnilo, da
Je odvetnik pooblascen za sprejem de-
narja strank. Ocenjujem, da sta v oza-
djuM.J.inD. B., ki sta spomladi 1998
zoper mene vloZila tri ovadbe, vendar
so bile vse zavrzene, je Se dodal S ...
Gre za napad na mojo postenost, v
advokaturi pa je bistveno prav zaupa-
nje strank ... S. je dodal, da ne skriva
svojih politicnih ambicij, da sprejema
politicne bitke in obracunavanja, ne
strinja pa se s profesionalnim onemo-
gocanjem nasprotnika. Kot je Se razlo-
Zil, se sam zavzema za ugled odvetnis-
tva, ki je del pravosodja, v tej pravdi
pa naj bi za to tudi slo ...”

Olga Cvetek: Delo, 7. 3. 2000,
stran 19, v ¢lanku: “Ko te na cesti usta-
vi Zenicka ...”

“..Sojenje D.J. in B. F., ki sta ob-
toZena ropa Agencije za placilni pro-
met v Domzalah so prelozili zaradi za-
pletov z obrambo... Na razpisano
obravnavo so ju pripeljali iz pripora,
zataknilo pa se je Ze pri uvodnih for-
malnostih. J. je namre¢ pojasnil, da se
ne bo zagovarjal z odvetnikom K. G.
Sodnica M. J. L. je hotela slisati raz-
log,J. mencanje pa je prekinil odvetnik
in pojasnil, da sta se s klientom pac
skregala. 15. 2. je odvetnik G. zato po-
slal sodis¢u obvestilo o odpovedi poo-
blastila, vendar mu je predsednica se-
nata odgovorila, da je dolzan zastopa-
ti svojega klienta se 30 dni po odpove-
di pooblastila. S taksnim tolmacenjem
zakona o odvetnistvu je odvetnik G. ne
strinja, saj zakon doloca, da je odvet-
nik dolZan zastopati klienta tudi po od-
povedi pooblastila Se 30 dni, ce je tre-
ba odvrniti kaksno Skodo, ki bi lahko
nastala stranki. Odvetnik je menil, da
Je sodisce dovolj zgodaj obvestil, da ne
bo vec zastopal J. In da bi sodisce lah-
ko Ze prej postavilo odvetnika po ura-
dni dolznosti, ki bi imel dovolj casa, da
bi se seznanil s spisom. Po G. mnenju
Je sodisce povzrocilo skodo, ker je na
prvo obravnavo vabilo njega, za drugo
obravnavo pa postavilo odvetnico po
uradni dolznosti.” “OCcitno ne poznate
doloc¢b ZKP, po kateri ima obtoZenec
pravico do drugega odvetnika po poo-
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blastilu, zato je sodis¢e moralo poca-
kati na obtoZencev odgovor, Sele nato
mu je lahko postavilo odvetnika po
uradni dolzZnosti”, je razlozila sodnica.
Ker je obtoZenec v priporu je po mne-
nju sodis¢a zanj vendarle nastala sko-
da”

Olga Cvetek: Delo, 8. 3. 2000,
stran 17, v ¢lanku: “No¢ po ropu, so se
mu v sanjah prikazovale o¢i”.

6.

“... Visoki so stroski drzave s placi-
lom zagovornikov, ki jih postavi obdol-
Zencem po uradni dolznosti. Razlika je
med odvetniki po uradni dolZnosti, in
tistimi ki si jih izberejo obdolZenci ...
Tako je ljubljansko Okrozno sodisce
lani za te odvetnike placalo dobrih 195
milijonov tolarjev, kar je v celotni vso-
ti za materialne stroske predstavljalo
23 %. Mariborsko Okrozno sodisce jim
Jje placalo dobrih 94 milijonov tolarjev
(26 %), Novogorisko pa dobrih 84 mi-
lijonov, kar je pomenilo kar 45 % vse-
ga denarja za materialne stroske. Vsi
vecji kazenski postopki, kot je denimo
postopek zoper protagoniste v zadevi
Hit, namrec zelo bremenijo sodni pro-
racun. Zato se na Kranjskem Okro-
Znem sodis¢u Ze sedaj “bojijo” Stevil-
ke, ki jo bodo izracunali po sojenju ob-
toZenim v t. i. Gorenjski heroinski afe-
ri ... Zato, da bi vedeli, o kaksnih vso-
tah sploh govorimo pri nagradah
odvetnikom, so nam na ljubljanskem
Okroznem sodiscu pripravili izracun
za enega od postopkov, ki bi ga lahko
Steli za nekaksen vzorcen primer. Ob-
dolZenemu za kaznivo dejanje spolne-
ga napada na otroka (Ill. odst. 183.
¢lena KZ) je predsednik sodisca posta-
vil zagovornika po uradni dolzZnosti; ta
Je opravil naslednja procesna dejanja:
bil je navzoc pri zaslisanju v preiskavi,
3-krat se je pritozil zoper sklep o pri-
poru oz. o njegovem podaljsanju, ugo-
varjal je zoper obtoznico, pristopil je h
glavni obravnavi, na njej sodeloval od
9. do 14. ure, zoper sodbo se je pritozil
in sodeloval je v pritozbenem postop-
ku. Zato je dobil 287.610, 00 tolarjev
... Za odvetnika po uradni dolznosti je
lahko dolocen vsak iz imenika, ki ga
vodi Odvetniska zbornica. Obmocni
zbori odvetnikov sporocajo Okroznim
sodis¢em imena tistih odvetnikov, ki
delajo na dolocenem sodnem obmociju.
Ker se vsi odvetniki ne ukvarjajo s ka-
zenskimi zadevami, velja nenapisano
pravilo, nam je pojasnil Mitja Stupan,
da za odvetnike po uradni dolZnosti
predsedniki sodis¢ postavijo le tiste, ki
se ukvarjajo s kazenskim pravom” .

Majda Vukeli¢: Delo, 10. 3. 2000,
stran 2, v ¢lanku: “Za mesecno placo
okroznega sodnika le 3-krat na sodi-

vy 3y
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7

“... 'V Casu, ko je bil sprejet Zakon
o denacionalizaciji, ministrstvo (za
kulturo op. p.) ni imelo nikogar, ki bi
lahko to pocel in je minister Capuder
za javnim razpisom pridobil odvetnike,
ki so potem resevali spise ...”

Jasa Drnovsek, Delo, sobotna pri-
loga, 11. 3. 2000, stran 4 - pogovor z
Jozefom Skol¢em, ministrom za kultu-
ro v Clanku: “V cerkvah in Zupnijah
nas hvalijo”.

8.

Obvestilo javnosti

“Danes sem bil obvescen, da sekre-
tar preiskovalne komisije DZ RS, ki
raziskuje tako imenovano zadevo “Vic
- Holmec” trdi, da moji odvetniski
stroski za zastopanje g. B. L., ki sem jih
namenil psihiatricni kliniki v Ljubljani,
niso bili pravilno prijavljeni. Odvetni-
Ske stroske sem prijavil kot pooblasce-
nec na pravno veljaven nacin. Ker sem
se Ze veckrat lahko osebno preprical,
kako ta komisija spostuje pravo in ka-
ko si ga razlagam, menim, da nadalj-
nje prepricevanje nima nobenega smi-
sla. Psihiatricna klinika Ljubljana, je
do sredstev, ki sem jih prijavil na komi-
siji, v celoti upravicena. Da klinika ne
bi v nedogled cakala na obljubljena
sredstva, sem danes sam nakazal pri-
padajoci znesek 181.584,00 tolarjev na
njen Ziro racun ...”

Stojan Zdolsek, odvetnik v Ljub-
ljani Dnevnik, 11. 3. 2000, stran 3, v
rubriki: “Odmevi”

9.

“... Med eksplozijo rocne bombe in
streljanja sta bila ubita dva obtoZena
gangsterja, vec ljudi pa je bilo ranje-
nih. Nezadostnost je zastraZenost so-
dis¢ in zapornikov. Sodna dvorana v
poljskem mestu Jelenja Gora je bila v
ponedeljek prizorisce krvavega spopa-
da med ganksterji in pripadniki proti-
teroristicne brigade. Pri tem sta bila
ubita dva od osmih kriminalcev, zoper
katere je potekalo sojenje, predsednica
sodnega senata, trije policisti in vec ci-
vilistov pa je bilo ranjenih ... Med raz-
pravo je eden od obtoZenih izviekel
pistolo, drugi pa rocno bombo. Za tal-
ce so vzeli odvetnike in porotnike, se
nato napotili proti izhodu iz poslopja
in tam so jih po vsej verjetnosti cakali
pomagaci ...”

Ilija Marinkovi¢, dopisnik Dela,
Delo, 15. 3. 2000, stran 28, v ¢lanku:
“Krvav obracun na sodis¢u - kriminal
na Poljskem”.

10.

“... Po svoje imajo vsi trije (pred-
sednika kranjskega OkrozZnega sodis¢a
Terezija Zorko, pravosodni minister
Tomaz Marusic in ljubljanski odvetnik
Hinko Jenull - op. p.) prav. Predsedni-
ki sodis¢ morajo skrbeti tudi za dobro
poslovanje sodis¢, ki jih volijo, zato
upraviceno opozarjajo, da imajo z
uradnimi zagovorniki visoke stroske.
Prav ima minister, ki pravi, da je tudi
na sodnikih, ki naj skrbijo za to, da
odvetnikovo razumevanje procesnih
pravic njihovih strank ne dobi epskih
razseznosti. In prav ima odvetnik Je-
null, ki pravi, da jim je drzava dolocila
placilo in da je kazenski zagovor ven-
darle najodgovornejse in najbolj na-
porno odvetnisko delo ...”

Majda Vukeli¢, novinarka Dela,
Delo, 17. 3. 2000, stran 3, v Clanku:
“Pravica je draga”.

11.

“... Koliko je stal proces zoper se-
dem obtoZenih v Gorenjski heroinski
navezi? ... Stroski za zagovornike naj
bi znasali 28 milijonov tolarjev, akcija
kriminalistov pa naj bi drZavo stala 20
milijonov. Drzava ima pravico izterja-
ti od obsojencev denar ... Proces je
imel kar 67 obravnavnih dni. Zato
stroski gotovo ne bodo majhni in zade-
vajo tudi tiste, ki s sami postopkom ni-
majo nic. Davkoplacevalce.”

Majda Vukeli¢, novinarka Dela,
Delo, 17. 3. 2000, stran. 2, v ¢lanku:
“Najvisji strosek so zagovorniki”.

12,

“... Poslanec Ze ve, kajti ima pet
poslanskih pisarn in vse so tako oble-
gane, da ne more zadovoljiti vseh
strank, se je zadnji¢ pohvalil in hkrati
brz na zatozno klop posadil pravosod-
nega ministra Tomaza Marusic¢a. Kriv
naj bi bil, da ¢akanje na sodne postop-
ke ni za vse enako dolgo, ker imamo
danes, kot trdi Hvalica, mafijske odve-
tnike, ki zagotovijo prednost tistemu,
kar oni hocejo!” To je dejstvo, mi ima-
mo danes odvetnike, ki ustrahujejo so-
dis¢a, mi imamo danes odvetnike, ki si
upajo blefirati in celo nekaj zahtevati
pred preiskovalno komisijo DZ! Ti lju-
dje so mocni, pa se nihce ne zgane,” je
bil zgrozen Hvalica. In mimogrede na-
drl drzavno sekretarko na pravosodju

oV
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Nives Marinskovo, ki je v klopi neje-
verno zmajevala z glavo nad njegovimi
govorniskimi vragolijami: “ne zmajuj-
te z glavo, ga. Marinsek! Vi ste zaprti v
vasem slonokoscenem stolpu, od koder
se vam vse zdi Cudovito, polakirano in
svetlo, a jaz vam povem, Se najmanyj re-
form v tej drzavi se je zgodilo v sodstvu
oz. v pravosodju!”

JozZe Poglajen, novinar Dnevnika,
Dnevnik, 17. 3. 2000, stran 4, v rubri-
ki: “Dnevnikov parlament” s podnaslo-
vom: “Odvetniska mafija”.

13.

“e.N. G.tofi S L inR. L; zaradi
ponatisa ‘“razgaljenih” fotografij, ki
Jih je leta 1981 posnela za Start ... Sod-
nik M. K. je na zadnji glavni obravna-
vi razdruZil postopek in senat bo tozbo
zoper R. L. obravnaval posebej. Sodna
vabila za R. L. se namrec vracajo, zato
Je odvetnik B. . predlagal sodis¢u, naj
L. povabijo kot prico in ne kot stranko.
Prico, ki ne pride na sodis¢e lahko
namre¢  prisilno  privedejo, zoper
stranko v postopku pa taksni prijemi
niso dovoljeni ...”

Olga Cvetek, novinarka Dela, De-
lo, 22. 3. 2000, stran. 11, v ¢lanku:
“Oblastni lastnik Traca, menda ni trpel
ugovorov”.

14.

“... Predsednik parlamentarne pre-
iskovalne komisije o vpletenosti nosil-
cev javnih funkcij v poskuse diskrediti-
ranja slovenskih policistov in vojakov,
ki so leta 1991 sodelovali v osamosvo-
Jitveni vojni na Koroskem J. F. je U Z
S pozval, naj zaradi krsitve dolZnosti
pri opravljanju odvetniskega poklica
in obnasanja v nasprotju s kodeksom
Odbvetniske zbornice, ukrepa v skladu s
svojimi pooblastili ter odvetniku S. Z.
izrece krsitvi primeren disciplinski
ukrep. Po J. mnenju se je odvetnik Z.
na seji komisije 9. 3. letos kot pravni
pooblascenec price B. L. vedel nepri-
merno odvetniskemu poklicu, ko se je
neprimerno izrazal in bil Zaljiv do ¢la-
nov preiskovalne komisije. Odvetnik Z.
Jje s tem, ko si je sam jemal besedo, po
J. mnenju zlorabil pooblastila, ki jih
ima kot pravni pooblas¢enec price v
parlamentarni preiskavi. Pooblastilo
Jje zlorabil tudi s tem, ko je brez poziva
predsednika komisije priglasil svoje
stroske, ki naj bi jih imel kot pravni po-
oblascenec price, ceprav mu zakon te
[ravice ne priznava. Pri tem je s pod-
tonom “donacije” zneska v visini pri-
glasenih stroskov Psihiatricni kliniki v
Ljubljani grobo Zalil komisijo in DZ

kot institucijo, je Se zapisal J. v pismu
0ZS.

S T A, Dnevnik, 23. 3. 2000, stran
4, v agencijski vesti “Odvetnik Z. zlo-
rabil pooblastila”.

15,

“... Disciplinski toZilec odvetniske
zbornice je presodil, da pritozba klien-
ta ni utemeljena. Odvetnica Z. ki smo
Jjo sprasevali o sporu, nam je pokazala
mnenje disciplinskega toZilca OZS, ki
Je zadevo Ze proucil. Kot je presodil, Z.
ni kriva.” Kot lahko ugotovim iz listin
Vv spisu se je v sporu pojavila zadolzni-
ca v kopiji. Menim, da prijavitelj to
dejstvo napacno tolmaci, da ima A. V.
v svoji posesti original te listine, kar pa
prijavljena odvetnica v svojem poja-
snilu pojasni, da je na njeno izrecno
Zeljo A. V. izrocila le kopijo omenjene
listine, do katere pa je po moji oceni,
kot njena bivSa stranka, nedvomno
upravicena. Enako kopijo je prejel tudi
prijavitelj, kot izhaja iz pojasnila
odvetnice”, je med drugim zapisal di-
sciplinski toZilec OZ. Po njegovem
mnenju bi odvetnica krsila dolznost, v
kolikor bi v nasprotju z izrecnim dogo-
vorom nekomu od obeh glavnih akter-
Jjev zgodbe izrocila izvirnik ...”

B. M., Dnevnik, 27. 3. 2000, stran
15, “Odvetnica ni krSila kodeksa”.

16.

“... Na trgu z nepremic¢ninami pre-
Zijo Stevilne pasti, reSitev pa je ena sa-
ma in kot na dlani - odvetnik. ... Kdor
misli, da je za podpis pogodbe dovolj
samo notar, se moti. Notar zapise po-
godbo in jo potrdi, ni pa odgovoren za
zas¢ito posameznikovega interesa.
Odvetnik S. opozarja, na kaj morajo
posamezniki biti pozorni pred naku-
pom nepremicnine.”

Tina Horvat in Melita Zupevc,
Ona, 28. 3. 2000, stran 19, v ¢lanku:
“Moje sanje, moje stanovanje” - neure-
jen trg z nepremicninami.

17;

“.. Se zlasti izgublja svoj pomen
¢lovekova pravica do sodne odlocitve v
razumnem roku. Prizadeta stranka mo-
ra “izérpati” sodno pot pred Uprav-
nim sodiscem, ki mora predhodno ugo-
toviti, da gre res za zavlacevanje po-
stopka, in Sele potem se lahko obrne na
ESCP v Strasbourgu. Stranka, ki je Ze
tako prizadeta zaradi dolgotrajnosti
postopka, mora torej placevati odvet-
nika, kar za dva sodna postopka, ki
vzporedno potekata: eno sodisce ugo-
tavlja, ali se sodni postopek zavlacuje

ali ne, drugo sodisce pa ta postopek
zavlacuje ...”

Marta Jelacin, Dnevnik, 15. 4.
2000, stran 25, v ¢lanku: “Kje ste, emi-
nentni pravniki?!”

18.

“... O varstvu clovekovih pravic
pred ESCP in o zadevah, ki jih v Slove-
niji obravnavajo kot prekrske je spre-
govoril dr. Bostjan M. Zupancic, sod-
nik omenjenega sodisc¢a. Povedal je,
da prihaja iz Slovenije v Strasbourg
razmeroma zelo majhen deleZ pritoZb.
“To je posledica dejstva, da se odvet-
niki Se niso ustrezno senzibilizirali do
vprasanj konvencje o varovanju clove-
kovih pravic”, je menil Zupancic.”

Boris suligoj, novinar Dela, Delo,
15. 4. 2000, stran 11, v ¢lanku: “Raz-
mejitev prekrSkov in kaznivih dejanj -
letno srec¢anje sodnikov za prekrske”.

19:

“Pred nekaj leti mi prav v tem ca-
sopisu ni bilo odvec pojasnjevati neke-
mu piscu, da odvetnikov zasluzek ni
preprost zmnozek z zakonom dolocene
cene urne postavke odvetnikovega dela
s Stevilom mesecnih delovnih ur in da
odvetniska tarifa ni zgolj odvetnikov
zasluZek, ki ga preprosto pobase v Zep.

Kljub vsemu spostovanju do stro-
kovnosti in kredibilnosti vrhovnega
sodnika, svetnika in predsednika So-
dnega sveta dr. Alekseja Cvetka, ne
morem dojeti njegove izjave, dane v in-
tervjuju v zadnji SP. Ob primerjavi
mesecne sodniske place z njej menda
ekvivalentnim tridnevnim zasluzkom
odvetnika intervjuvanec ocenjuje, da je
“problem v tem, da drZava za tistega,
ki postopek vodi, dolocila niZjo ceno za
mesec dni dela kot za nekoga, ki je
stranka v postopku, za tri dni dela!”

Izjave ne morem dojeti zato, ker ne
verjamem, da tako visoko strokovno
usposobljena osebnost ne loci prepro-
stih ekonomskih dejstev o neto in bruto
zasluzkih, zato jo smatram za tendenci-
ozno in sem zaradi nje prizadet! Prav
odve¢ mi je pojasnjevati, da je morda
(?!) znesek povprecne mesecne sodni-
Ske neto place priblizno enak (?!)
odvetniski tarifi za tridnevno zastopa-
nje obdolZenca v zahtevni zadevi pred
okrozZnim sodisce po uradni dolznosti,
in prav je tako.

Dr. Cvetko pozablja ( ne verjamem,
da ne ve), da odvetniska tarifa uposte-
va poleg neto odvetnikovega zasluzka
tudi izdatke za njegovo zdravstveno,
invalidsko in pokojninsko zavarovanje,
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placevanje akontacije davka iz dejav-
nosti, najem oziroma nakup poslovnih
prostorov in opreme, obratovalne stro-
Ske pisarne, izdatke za administrativno
moc, strokovno literaturo in izobraZe-
vanje in Se bi lahko nastevali. Nasteti
izdatki so seveda zajeti v bruto sodni-
Ski placi in drugih izdatkih za delo pra-
vosodja. Mislim, da se ne bom zmotil
veliko, ¢eprav sovrstnih analiz ne po-
znam, Ce trdim, da stane davkoplace-
valce vsak sodnik v povprecju vsaj
800.000,00 SIT mesecno. Da dobi pov-
precni odvetnik tolikSen mesecni pri-
hodek, se mora kar krepko potruditi in
garati vsaj ni¢ manj kot sodnik. Poleg
tega ima v trajni mandat izvoljeni so-
dnik delo “zagotovljeno”, odvetnik pa
ga mora Se “pridobivati” v trdi borbi
“na trziscu”, saj ne pridobiva “ex of-
fo” zadev vsak dan.

Gospod doktor Cvetko, mislim, da
vidite problem tam, kjer ga ni, saj sem
preprican, da se v povprecju neto za-
sluzek sodnika in odvetnike ne razliku-
Jeta kaj dosti, za precejsnje Stevilo ko-
legov in sebe celo trdim, da je niZji od
sodnikovega! Morda bi po nedavno
objavljenih statisticnih podatkih sku-
paj raje razmislili o tem, da so povpre-
¢ni prihodki notarjev glede na manjso
pestrost njihovega dela po mojem pre-
pricanju in tudi vedenju drasticno visji
od povprecnih odvetniskih, poleg tega
pa jim drzava menda namerava dati Se
nove izkljucne pristojnosti! “To pa je
problem” , kot pravite Vi oziroma je za-
pisala novinarka. Vsaj zame!

Stanislav Mauri, odvetnik na Vrh-
niki, Delo, sobotna priloga 15. 4. 2000,
stran 30: “Drzava nas ima za uradni-
ke,

20.

“... Niti enkrat v eni uri nisem slisal
od vase referentke: “prosim, hvala,
izvolite” , pac pa: “saj vam pise, kaj pa
mislite, mi nismo pravna sluzba, kar k
advokatu pojdite, pa kaj, ¢e ni v letu in
pol, ostali ¢akajo vec kot dve leti, pa Se
enkrat napisite!” itd. itd.

Damir Novak, Ljubljana, Delo, so-
botna priloga, 22. 4. 2000, stran 31, od-
prto pismo vodji zemljiSke knjige v
Ljubljani z naslovom: “Ce hocete, po-
cakajte, Ce ne, pa ne!”

21.

“... Zato tudi slovenski odvetniki Ze
skrbno spremljamo ureditev odvetnis-
tva v EU, ter sodelujemo s pristojnim
ministrstvom, da bi bila nasa notranja
ureditev cimprej usklajena z acquis
communautaire. Najve¢ sprememb bo-

do morale biti delezni nas Zakon o
odvetnistvu, Statut OZS ter Kodeks
odvetniske poklicne etike ... Za podro-
Cje odvetnistva trenutno v EU neposre-
dno velja pet direktiv, nekatere pa se
na odvetnistvo nanasajo zgolj posre-
dno. Upostevati je treba seveda tudi
prve temelje EU, ki jih je postavila Ze
Rimska pogodba iz leta 1957, Maa-
strichtsko pogodbo iz zacetka leta
1993, ter Amsterdamsko pogodbo, ve-
ljavno od 1. maja 1999. Vsekakor pa
ne gre spregledati tudi oZje “cehov-
ske” ureditve, ki se ureja v okviru
CCBE in Bruslja, Evropskega odvetni-
Skega kodeksa CCBE (Code of Contact
for Lawyers in the European Comu-
nity), Statuta CCBE ( april 1993) ter Se
nekaterih pomembnejsih aktov. Najpo-
membnejsih pet direktiv EU o odvet-
nistvu je: o storitvah, o DDV, o diplo-
mah, o Cezmejnem ustanavljanju odve-
tniskih pisarn in o pranju denarja in
obveznosti odvetnikov v zvezi s prijav-
ljanjem posameznih transakcij.

mag. Bojan Kukec, odvetnik na
Vrhniki, Evrobilten, maj 2000, §t. 18,
Urad vlade za informiranje in sluZba
vlade za Evropske zadeve v rubriki:
Mnenje pravnika, z naslovom: “Ev-
ropske spremembe v odvetni§tvu” (pr-
vi del), stran 18

22

“... Zaceli so odvetniki, najbolj pa
se bo zapletlo, ko bodo pipe zaprli Cr-
palkarji in se bodo ustavili avtobusi,
letala in viaki ... Ko so v parlamentu to
pomlad sprejeli Zakon o stavkah v jav-
nih storitvah, ki naj bi koncno vsaj ma-
lo uredil vsakdanje Zivljenje od javnih
storitev odvisnih obicajnih, nepremo-
Znih drzavljanov, si Italijani niso imeli
Casa oddahniti in biti zadovoljni. S
stavkami so zaceli odvetniki, ki v sodno
izjemno dejavni Italiji pomenijo bi-
stven del javnih storitev, brez katerih
ni mogoce Ziveti ...”

Tone Hocevar, dopisnik iz Rima,
Delo, 8. 5. 2000, stran 20, v ¢lanku: “S
stavkami proti Zakonu o stavkah”.

23.

“... Americani so kmalu po prvi
svetovni vojni na ta (protidampinski
op. p.) zakon pravzaprav pozabili, v
70-ih letih pa so ga ameriske odvetni-
Ske pisarne “vnovic odkrile” , kot ucin-
kovito sredstvo pritiska svojih klientov
in kot vir lastnega zasluzka, kajti ti so-
dni postopki so zelo dragi ... Po sklepu
arbitraze WTO bodo morali Americani
spremeniti protidampinski zakon, sicer

bosta lahko EU in Japonska uvedli tr-
govinske sankcije proti njim.”
Ljiljana Peri¢, novinarka Dela,
Delo, 11. 5. 2000, stran 4, v ¢lanku:
“Protidampinski poraz ZDA”.

24.

Ali policija toZi (ovadi) odvetnika.

“Celjska policijska uprava je zara-
di kaznivega dejanja Zalitve obdolZitve
vioZila tozbo (verjetno pravilno: ovad-
bo, op. p.) proti nekdanjemu odvetniku
K. K.

D. D. Ta naj bi na glavnih obrav-
navah v primeru Tekacevo neutemelje-
no Zalil policijsko delo. ToZijo ga zara-
di dveh izjav: D. naj bi bil preiskavo v
Tekacevem oznacil za diletantsko delo
policije, dva policijska Sefa na takratni
Celjski UNZ, pa naj bi bila prav zara-
di tega primera napredovala.”

G. P., Dnevnik, 16. 5. 2000, stran
16, agencijska novica: “V preiskavi
proti D. D. zaslisali tudi novinarki”.

25.

“... TeZavno pa utegne postati za
Clintona, ¢e bo hotel spet delati kot
odvetnik. Zveza ameriskih odvetnikov
mu namre¢ ne namerava dati dovolje-
nja zaradi laganja v procesu Lewinsky
... Vrhovno sodisce ameriske zvezne
drzave Arkansas je tamkajsnji odvetni-
Ski zbornici priporocilo, naj ameriske-
mu predsedniku Billu Clintonu zaradi
laganja pod prisego med pricevanju v
postopku zaradi spolnega nadlegova-
nja Paule Jones, odvzame odvetnisko
dovoljenje. Njegovi politicni nasprot-
niki v Arkansasu so namrec prepricani,
da ni vreden odvetniskega dovoljenja.
Ocitajo mu laganje med pricanjem v
postopku, ko ga je zaradi spolnega na-
dlegovanja toZila nekdanja uradnica v
Arkansasu Paula Jones. Takrat so ga
njeni odvetniki tudi vprasali, ali je imel
spolne odnose s pripravnico v Beli hisi
Monico Lewinsky. Predsednik je kaj
takega zanikal. Njegovi nasprotniki pa
sedaj pravijo, da ni govoril resnice,
ker naj bi Monica Lewinsky pozneje
priznala spolno razmerje z njim. Zara-
di vsega tega ga je pravnisko drustvo
iz Arkansasa obtoZilo pred sodisc¢em in
v taksnih primerih tam razsoja Vrhov-
no sodisc¢e. Njegovi sodniki so za pred-
sednika priporocili odvzem dovoljenja.
Vendar pa so predsednikovi odvetniki
napovedali pritozbo, ¢es da odlocCitev
Vrhovnega sodisc¢a ni zakonita, ker je
odlocalo premalo sodnikov. Pri odlo-
Canju namrec niso hoteli sodelovati ti-
sti sodniki, ki predsednika poznajo, da
Jjim ne bi kdo ocital pristranskosti.
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C. M., Dnevnik, 18. 5. 2000, stran.
20, v agencijski novici: “Clinton se bo
preselil k ta$¢i” in dnevnik, 24. 5.
2000, stran 11, v agencijski novici:
“Clinton ob odvetnisko licenco”.

26.

Odvetniki so edini, ki dobijo, tudi
Ce izgubijo.

Evgen Juri¢, humorist, Dnevnik,
24. 5. 2000, stran 19, humoristov dnev-
nik “Edini dobitnik”.

27.

“x

“Pri preganjanju “cCarovnic” ima
glavno besedo seveda podpredsednik
srbske vlade Vojislav Seselj, ki Je pred
kratkim postal celo profesor na Pravni
fakulteti. Na predavanja prihaja obdan
s telesnimi strazarji, prvi, ki mu je bil
na poti, pa je bil profesor Stevan Lili¢,
cigar predniki so bili profesorji na ste-
vilnih beograjskih Solah. Vojislav Se-
Selj je zahteval, da je treba Lilica takoj
odstraniti z univerze, ¢e$, da je nava-
den plagiator. Stevan Lili¢ njegove
ocitke v celoti zavraca in pravi, da je le
v Srbiji lahko na Pravni fakulteti pro-
fesor clovek, ki se mora zagovarjati za-
radi Stevilnih prekrskov, tudi zato, ker
Jje narocil, naj pretepejo znanega odve-
tnika in borca za clovekove pravice,
Nikolo Baroviéa” .

Tatjana Mandic¢, dopisnica iz Be-
ograda, Dnevnik, 25. 5. 2000, stran 9,
v Clanku: “Ne bo upora brez Studen-

»
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28.

“Cetverico, ki je bila pred izrekom
kazni dobro razpoloZena, je sodba vi-
dno pretresla; pricakovali so namrec
oprostilne sodbe ali vsaj pogojne za-
porne kazni. A. B. je po razglasitvi sod-
be ves cas gledal svojega zagovornika
J. M., ta pa je samo zmajeval z glavo in
z njim vidno socustvoval” .

T. K., Dnevnik, 26. 5. 2000, stran
18, v agencijski vesti: “Izsiljevalci mo-
rajo v zapor”.

29,

“... Dejstvo je, da je splosni evrop-
ski trend harmonizacije kakovosti
odvetniskega poklica v EU. ... Dajte
odvetnikom mikrofon in poslusalstvo in
- pereat mundi - Ze je v svetu, ki samo
njemu pripada ... Ali ste za uvedbo no-
vega izbirnega predmeta “odvetnisko
(notarsko) pravo” ? ... Ali obcutite po-
trebo po uvedbi posebnega strokovne-
ga odvetniskega izpita (tisti, ki Zelite
nadaljevati odvetnisko kariero)?”

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Kaznivo dejanje in disciplinska odgovornost odvetnika

Pravnomocna kazenska sodba ima lahko za posledico odvetnikovo disci-
plinsko odgovornost, po drugi strani pa lahko pomeni, da je nekdo, ki Zeli biti
odvetnik, nevreden zaupanja, ki je potrebno za opravljanje tega poklica.

Prvi odstavek 27. ¢lena sedaj veljavnega zakona o odvetniStvu doloca, da
ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica, kdor je bil obsojen
za kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje
odvetniskega poklica, ali kdor se obnasa tako, da je mogoce na podlagi nje-
govega ravnanja utemeljeno sklepati, da ne bo posteno in vestno opravljal
odvetniSkega poklica.

Tretja tocka 30. Clena istega zakona pa doloca, da se odvetnik izbriSe iz
imenika odvetnikov, ¢e je s pravnomocno sodbo obsojen na kazen zapora
Sestih mesecev ali na hujSo kazen in gre za naklepno kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolZnosti.

Podobno stalisce je zavzel tudi Disciplinski svet Odvetniske zbornice
v Ljubljani, ki je 24. novembra leta 1928 sklenil, “da ni podan povod za
uvedbo disciplinskega postopanja zoper dr-ja Nikolaja Pinterja, advokata iz
Murske Sobote radi neprevidnega ravnanja z orozjem, ki je dalo povod
kazenskemu postopanju U 1V 336/7 Okrajnega sodis¢a v Murski Soboti” .
Obrazlozitev navedene disciplinske odlocbe je bila naslednja:

“Glasom kazenskih spisov U IV 336/27 je bil dr. Pinter dne 11. septem-
bra 1927 v vecji druzbi na lovu ter je pri streljanju na jerebe z neprevidnim
strelom ranil Elizabeto Hartner ter ji prizadejal lahko telesno poskodbo.
Vsled tega je bil s sodbo Okrajnega sodis¢a v Murski Soboti od 7. oktobra
1927 opr. stev. U IV 336/27 obsojen radi prestopka zoper telesno varnost po
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paragrafu 431 na 100 din denarne globe ev. en dan zapora.

Iz spisov izhaja, da je dr. Pinter res ravnal neprevidno, ko je v neposred-
ni bliZini drugih lovcev izprozil strel.

Seveda je vsakemu advokatu na prosto dano, da se sme udejstvovati kot
lovec in se udeleZevati lovov. Pri tem ga, prav kakor vsakega drugega lovca,
zadeva dolZnost, da se pri streljanju posluzuje vseh potrebnih previdnosti.

Ako pa se mu pripeti vsled nezadostne previdnosti nezgoda, se to ne tice
njegove osebne Casti in ne skodi ugledu njegovega poklica, kajti dobro ali
slabo streljanje ni s tem poklicem v nobeni zvezi.”

mag. Bojan Kukec, odvetnik na
Vrhniki, Pamfil, leto 2000, st. 1, glasi-
lo sluSateljev Juridicne fakultete v
Ljubljani, v eseju z naslovom: “Odve-
tnik naj bo ...”, stran 28-38

30.

“Kaj je tiso¢ odvetnikov na dnu
morja, privezanih z verigo? Dober za-
cetek. ... Tipicni predstavnik tega vse
bolj osovrazenega poklica je po splo-
Snem mnenju laicne javnosti brez mo-
ralnih zadrzkov in naceloma priprav-
ljen za denar storiti skoraj vse ...”

Blaz Kovaci¢, as. staz. na PF Ljub-
ljana, Pamfil, leto 2000, §t. 1, glasilo
sluSateljev juridicne fakultete v Ljub-
ljani, v clanku: “Ve$ pravnik, svoj
dolg?”, stran 21

31.

“... To, da mora Vrhovno sodisce
na formalne pomanjkljivosti toZbe opo-
zarjati ljudi, med katerimi so tudi trije
prej imenovani vrhunski pravniki, je
res tezko razumeti, pomagati pa se ne
da. Ce pa se bo dr. Bajuk $e kdaj prav-
dal, mu svetujemo, naj namesto “vr-
hunskih pravnikov” raje angaZira kak-
Snega dobrega in rutiniranega odvet-
nika. Med mnoZico takih je vsaj eden
zanesljivo tudi “politicno primeren” :
doma je iz Nove Gorice, in ¢e bo par-
lament izglasoval novo vlado, ne bo
ve¢ minister. Sel bo v penzijo, zato naj-
brz tudi drag ne bi bil ...”

N N, Dnevnik, 30. 5. 2000, stran
32, v zapisu: “Pravni poduk”.

Prebral in zapisal:
mag. Bojan Kukec
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dr. Marijan Pavcnik:

FURLANOVA PRAVNOTEORETICNA
RAZISKOVANJA

Furlanova pravnoteoreti¢na odzivanja so med drugim
pomembna za zasnovo filozofije in teorije prava, ki se ne
moreta izogniti temu, da pravo temelji na ustrezni presezno-
sti. Pomembna so nadalje za pojem prava, ki ga Furlan
obravnava kot pravni relativist. Pravna razumnost je “po
kraju in ¢asu omejena razumnost” in ne “eksistira nikjer,
preden je clovek ne ustvari”. Pomembna so tudi za metodo-
logijo vrednotenja v pravu, ki spoznava in se odziva na tisti
manevrski prostor, v katerem ¢lovek intuitivno in razumsko
pravno odloca. In pomembna so, ne nazadnje, tudi za pravno
vzrocnost (kavzalnost); upostevati je treba “samostojen
pojem vzroka”, ki je izraz pravnega vrednotenja.

Furlan je kakovostno prispeval k slovenski in nekdanji jugo-
slovanski filozofiji in teoriji prava. V njegovem opusu je vec
zelo tehtnih razprav, za katere lahko utemeljeno re¢emo, da
so prezivele njihovega tvorca. Te razprave so, denimo,
Naravna pravna nacela (1931), Filozofija prava i opste
nauke o pravu (1931), Problem realnosti prava (1932-33),
Teorija pravnega sklepanja (1933-34) in Problem pravne
kavzalnosti (1938).

Kljucne besede: pravo, (i)racionalnost prava, filozofija
prava, teorija prava, (naravna) pravna nacela, metodologija
pravnega vrednotenja, pravno sklepanje, pravna vzrocnost.

dr. Marijan Pavcnik:

FURLAN'S LEGAL THEORETICAL
RESEARCHES

Among other things Furlan’s legal theoretical researches are
important for the concept of philosophy and theory of law,
which cannot avoid the fact, that law is based on appropriate
abundance. They are furthermore important for the concept
of law, which Furlan treats as a legal relativist. Legal ratio-
nality is “a rationality, limited by time and space” and “does
not exist anywhere, until created by man”. They are also
important for legal reasoning, which finds and responds to
that room for maneuver, where man intuitively and rational-
ly legally decides. They are also important for the legal
causality; it is necessary to take into consideration “the inde-
pendent concept of cause”, which is an expression of legal
evaluation.

Furlan made a quality contribution to the Slovenian and for-
mer Yugoslav philosophy and theory of law. In his work
there are several cogent monographs of which we may say
with good reason that they have survived their creator. These
monographs are, e.g. Natural legal principles (1931),
Philosophy and general theory of law (1931), The problem
of reality of law (1932-33), Theory of legal inference (1933-
34), and The problem of legal causality (1938).

Key words: law, (ir)rationality of law, philosophy of law,
theory of law, (natural) legal principles, legal reasoning,
legal inference, legal causality.
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