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Uvodnik 

lustitia non debet daudicare 
M c Lorda je kdo od odvetnikov, ki bere ta uvodnik, za svojo stranko pred štirimi ali 
celo petimi leti vložil tožbo na Okrajno sodišče v Kopru ali v Piranu in tako začel prav-
do, ki še zdaj čaka, da pride na vrsto za prvi narok za glavno obravnavo. Tudi če je bil 
hkrati vložen predlog za izdajo začasne odredbe, ni nujno, da je do obravnavanja že 
prišlo. Nočem biti krivičen: zelo verjetno bi bilo takšno ali podobno stanje moč ugoto-
viti tudi na katerem drugem okrajnem sodišču. V Ljubljani, na primer, se okrajni sodnik 
na pravdnem oddelku "ponaša" s po sedemsto do osemsto spisi. Pred večletnimi za-
ostanki niso imuna tudi okrožna sodišča. Čakanje se očitno približuje enemu letu tudi 
pri nekaterih višjih sodiščih. Ne prav spodbudno je na vrhovnem sodišču: na upravnem 
oddelku je treba na odločitev v upravnem sporu čakati štiri leta in več, na kazenskem 
oddelku pa niso redki primeri, da obsojenci na prestajanju zaporne kazni čakajo zanje 
(pre)dolgi dve leti na odločitev o vloženi zahtevi za varstvo zakonitosti. Seznam bi ne 
bil popolen, če bi ne omenil še specializiranih sodišč, ki jih država ustanovi, da bi 
pospešila postopke: celo prednostne zadeve, kot so delovni spori zaradi prenehanja 
delovnega razmerja, neredko terjajo samo za pritožbeno odločitev kar dve leti. 
Sodni zaostanki so za trenutek znova stopili v ospredje z razsodbo Evropskega sodišča 
za človekove pravice, ki je pritožniku Ljubu Majeriču priznala 300.000 tolarjev 
zadoščenja ob ugotovljeni kršitvi pravice do sodnega varstva v razumnem roku. Pri tem 
pa njegov primer posebej niti ne izstopa. "Majeričev" bi lahko v naših sodnih mlinih 
našli še mnogo, tudi takšnih z "boljšimi" referencami glede kršitve pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja. Tudi varuh človekovih pravic dobi vsako leto več pobud 
z očitkom dolgotrajnosti sodnih postopkov. Te pobude predstavljajo sploh največji 
delež med prejetimi pobudami. V letu 1999 je varuh človekovih pravic tako prejel 868 
pobud, ki se nanašajo na sodne postopke, kar pomeni 9-odstotno povečanje v primer-
javi z letom 1998 in predstavlja skoraj 26-odstotni delež celotnega pripada. 
Sodna statistika za leto 1999 še ni objavljena, neuradni podatki pa kažejo, d a j e prvič 
po osamosvojitvi nerešenih zadev manj kot v preteklem letu. Takšno stanje je posledica 
večjega števila rešenih zadev ter hkrati tudi manjšega pripada. Ne glede na ta spodbu-
den podatek pa ni dvoma, da se slovensko sodstvo tudi v letu 2000 še vedno sooča z 
resnimi zaostanki. Dolgotrajnost sodnih postopkov ima takšne razsežnosti, da je ta 
postala ne samo strokovno, pač pa tudi pomembno politično vprašanje. Neutemeljeno 
dolgo sodno odločanje ogroža pravno varnost posameznika in kredibilnost države. 
Država je zavezana sodni veji oblasti omogočiti pogoje za normalno delo ter hkrati z 
ustreznimi mehanizmi zagotoviti, da neodvisnost sodnikov ne bi pomenila neodgovor-
nosti. Stranka od sodišča utemeljeno pričakuje kakovosten in hiter sodni postopek. 
Iskanje pravice pred sodiščem ne sme biti manj učinkovito in slabše kot samopomoč. 
Najvažnejši znak urejene države je prav ta, da je v njenih mejah samopomoč pre-
povedana in odpomoč za storjeno krivico prepuščena sodiščem. Prav zaradi kršitve 
pravice do sodnega varstva v razumnem času pa je pravna država spodkopana pri enem 
od svojih bistvenih temeljev. 

Ne samo v interesu posameznika, tudi v interesu države torej je, da se sodni postopki 
končajo čim hitreje. Vendar pa je poleg zmanjšanja zaostankov na sodiščih prav toliko 
pomembna tudi kakovost sojenja. Cilj sodnega postopka ni zgolj hitrost, pač pa pred-
vsem izdaja pravilne in zakonite sodne odločbe. Zato bi ne bilo prav, da bi država v 
želji po odpravi ali vsaj zmanjšanju zaostankov v sodstvu zanemarila drugo plat, ki se 
kaže v kakovostnem sodnem odločanju, ko lahko stranka v poštenem postopku pričaku-
je pravično sodno odločitev. 

Aleš Butala 
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Intervju s predsednikom Vrhovnega sodišča RS 
mag. Mitjo Deisingerjem 

Slovensko sodstvo na 
poti v Evropsko unijo 

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec 

• Ali nam lahko na začetku na 
kratko opišete svojo profesionalno 
razvojno pot od študentskih let, prek 
tožilske in sodniške prakse, družbe-
nih aktivnosti intelektualca do prve-
ga moža slovenskega sodstva? 

Po diplomi na Pravni fakulteti v 
Ljubljani in opravljenem pravosodnem 
izpitu sem bil pred veliko dilemo: za-
četi kot sodnik, oditi v odvetništvo ali 
se celo spustiti v novinarstvo. Čeprav 
je bila moja "pravna ljubezen" civili-
stika, je ob družini z dvema otrokoma 
odločila želja, da ostanem v pravoso-
dju v Ljubljani, edino mesto pa je bilo 
na tedanjem občinskem javnem tožil-
stvu. Povsem po naključju sem se torej 
znašel na tožilstvu, po treh letih pa sem 
že prišel na Republiško javno tožilstvo 
in sicer izključno zaradi strokovnosti. 
Izgleda pa, da me zapleti z izvolitvijo 
spremljajo že od tedaj - v republiški 
skupščini so me namreč izvolili le z 
glasom več, sumljiv sem bil zaradi mo-
jega družinskega izvora. Moja davna 
želja se je izpolnila pri petinštiridese-
tem letu, ko sem postal vrhovni sodnik, 
devet let kasneje pa predsednik vrhov-
nega sodišča. Izven svojega profesio-
nalnega dela sem se ukvarjal predvsem 
s publicističnim delom, v prejšnjem re-
žimu sem imel nekaj težav zaradi mo-
jega zavzemanja za svobodo tiska, od-
pravo 133. člena KZ, za uvedbo več-
strankarskega sistema itd. Že trinajst 
let tudi predavam v IV. letniku pravne 
fakultete v Ljubljani in sicer gospodar-
sko kazensko pravo. 

• Znana mi je vaša javna napo-
ved boljših časov s tem, da se bodo 
do leta 2004 sodišča rešila zaostan-
kov, ki štejejo okrog pol milijona za-
dev. Po vaši oceni je v tem številu sa-
mo okrog 200.000 pravih sodnih za-
dev, vse drugo pa je stvar tehnike 
oziroma administracije (okrog 
150.000 zemljiškoknjižnih zadev in 
225.000 neizvedenih izvršb). Na kak-
šni analizi ali ugotovitvah temelji ta 
vaša smela izjava in napoved, če jo 
smem tako ovrednotiti? 

mag. Mitja Deisinger 

Moja napoved je na realnih teme-
ljih, ob predpostavki, da se bo pozitiv-
ni trend zadnjih dveh let nadaljeval. V 
letu 1998 seje storilnost sodnikov dvi-
gnila za 10 %, lani pa za nadaljnjih 
8 %, tako da seje lansko leto zmanjša-
lo tudi število nerešenih zadev za 
30.000. Sam sem se tudi zavzel, pred-
vsem zaradi poročanja EU, da se opra-
vi primerjalni pregled, kaj v državah 
EU štejejo za sodni zaostanek. Zemlji-
ška knjiga in izvršba v to ne sodita, se-
veda pa tudi na tem področju zaostanki 
bremenijo državljane. Te probleme 
lahko rešimo z novimi prijemi - z raču-
nalniškim vodenjem zemljiške knjige 
ter zasebnimi izvršitelji s koncesijo dr-
žave. To se je delno že začelo oziroma 
se bo v kratkem začelo izvajati. 

• Kakšen je danes gmotni polo-
žaj slovenskega sodnika: kolikšna je 
povprečna plača okrajnega in okro-
žnega, višjega ter vrhovnega sodni-
ka, denimo s 15 do 20 leti delovne 
dobe? Ali so sodniki zadovoljni s 
svojim materialnim položajem v 
družbi, upoštevajoč, da se nekatere 
dejavnosti (na primer zdravniki, šol-
niki) želijo z njimi neposredno pri-

merjati. Ali so takšne primerjave 
sploh primerne? Ali so danes sodni-
ki plačani za svoje delo (nad normi-
ranim delom po merilih sodnega sve-
ta), ali pa še vedno velja uravnilovka 
in tudi boljši sodniki ne želijo delati 
več, saj večjega dela itak ne dobijo v 
celoti plačanega? 

Položaj sodnikov ni slab, je pa po-
vsem neurejen. Sodniške plače so do-
ločene z zakonom o sodniški službi in 
sicer s tremi plačilnimi skupinami, do-
ločenimi v 47. členu zakona, in z eno-
tnim 50-odstotnim sodniškim dodat-
kom zaradi nezdružljivosti sodniške 
funkcije. Z zadnjo novelo zakona o so-
dniški službi so vrhovni sodniki ostali 
na istem, tako da je porušeno notranje 
med razmerje med sodniškimi plača-
mi. Vrhovni sodniki pa imajo poleg te-
ga nižje plače kot ustavni sodniki, čla-
ni Računskega sodišča in pomočniki 
varuha človekovih pravic, kar je po 
mojem mnenju v nasprotju z delitvijo 
oblasti in določbo 127. člena ustave, 
po kateri je vrhovno sodišče najvišje 
sodišče v državi. Poleg tega so poruše-
na še druga razmerja, recimo sodniške 
plače v primerjavi s tožilci v posebni 
skupini in s sodniki za prekrške. Kar 
zadeva nagrajevanje posameznih so-
dnikov za več opravljenega dela, pa 
takšno nagrajevanje ni v skladu z ev-
ropsko sodniško listino. 

• Kako je s financiranjem Vr-
hovnega sodišča RS, saj je znano, da 
naj bi po zakonu šlo 30 % od sodnih 
taks za delo sodišč neposredno, da-
nes pa gre le 10 % tega zneska v ta 
namen. Kdo je za to kriv in kaj kani-
te v bodoče storiti, da boste položaj, 
kot najodgovornejši človek sodstva, 
uredili in s tem zagotovili boljšo 
gmotno podlago za delo sodišč? 

Po 2. odstavku 10. člena zakona o 
sodnih taksah gre sodiščem 30 % pri-
hodkov od sodnih taks za tehnološko 
posodobitev poslovanja. Na to sem 
opozoril in dal pobudo za amandma v 
Državnem zboru, pa ni bil sprejet. Mi-
slim, da je proračun v nasprotju z ome-
njenim zakonom. 

• V tisku pojasnjujete, da se je 
storilnost sodnikov povečala. Kako 
so na to vplivala merila prejšnjega 
Sodnega sveta, ki naj bi opravil ana-
lize podatkov za leto 1997, nakar je 
merila dokončno sprejel 3. junija 
1999. Zakaj so se te analize držale v 
tajnosti? 

Kot mi je znano, je Sodni svet rav-
nal smotrno, začasna merila o delovni 



uspešnosti sodnikov je po dveletnem 
spremljanju sprejel z določeno korek-
cijo kot dokončna. Mislim, da so prav 
merila pomenila pomemben element 
za dvig storilnosti, predvsem pa je na 
to vplivala splošna motiviranost v sod-
stvu v zadnjih dveh letih. 

• Se motim, da imata glede meril 
različni stališči s predsednikom re-
publiškega sodnega sveta dr. Alekse-
jem Cvetkom, ki zagovarja načelo 
zaupanja v zavest sodnikov? Vi se, 
kolikor mi je znano, zavzemate za 
merila, čemur dr. Cvetko ugovarja, 
ker "se že čuti, predvsem pri boljših 
sodnikih, da so merila cokla, saj se ti 
sodniki začenjajo spraševati, zakaj 
bi za enako plačilo, pod enakimi po-
goji delali več kot drugi". Ali se vam 
zdi ta logika sprejemljiva? 

Po odpravi zaostankov in ažurnem 
delu bi se lahko zastavilo to vprašanje, 
v sedanji situaciji pa bi odprava meril 
gotovo vplivala negativno. Sicer pa 
merilo v ničemer ne omejuje sodnikov, 
da ne bi delali več, kot predvidevajo 
merila, kajti ta merila sploh niso norme 
za delo. 

• Za kakšen sistem nagrajeva-
nja in ocenjevanja učinkovitosti so-
dnikov se zavzemate? 

Stimulacija sodnikov naj bi bila 
ocena njihovega dela in napredovanja. 

• Ali se vam ne zdi, da bi bilo po-
trebno, vsaj pri napredovanju, oce-
njevati tudi še kakovost dela sodni-
kov in ne toliko poudarjati učinkovi-
tost. S slabo kakovostjo dela se nam-
reč samo še povečuje število zadev, 
saj se s pritožbenih sodišč zadeve 
vračajo v ponovno obravnavo? 

Kakovost sodniškega dela se že se-
daj ocenjuje, ob tem pa se seveda pri-
čakuje tudi neka normalna storilnost, 
ki jo opredeljujejo prav prej omenjena 
merila. 

• Ali se vam zdijo verjetni po-
datki predsednika Okrožnega sodi-
šča v Ljubljani, da seje storilnost so-
dnikov tega sodišča lani povečala 
kar za 42 %, zaradi česar naj bi se 
zaostanek zmanjšal za 11,8 %? Ali 
gre pri tej statistiki za napako pri 
zajemanju podatkov, ki lahko zave-
de, ali so v sodstvu možni tako radi-
kalni obrati? 

Ne gre za napako, prav ta dvig sto-
rilnosti kaže, da merila niso preostro 
zastavljena in da se z motiviranim in 
angažiranim delom da marsikaj doseči. -

• Kako je izračunana zvišana 
storilnost, ko pa merila prejšnjega 
Sodnega sveta uradno niso več v ra-
bi in vse kaže, da tudi poslej ne bodo. 
Ali pač? 

Poskusna in sedanja merila se pose-
bej ne razlikujejo, izračun storilnosti 
pa se itak kaže pri povečanem številu 
rešenih spisov. 

• Kako komentirate izjavo pred-
sednika mariborskega okrožnega so-
dišča (14. aprila lani), ko je na po-
dlagi te ocene sporočil, da so med ve-
čjimi slovenskimi okrožnimi sodišči 
na mariborskem najboljši? Skliceval 
se je na podatke, izračunane po ome-
njenih merilih sodnega sveta. Pri-
merjalno je še dodal, da se je naj-
slabše odrezalo ljubljansko okrožno 
sodišče. Ali takšna trditev drži in kje 
so razlogi zanjo? 

Ne nameravam arbitrirati med 
predsedniki sodišč, vsako leto napravi 
Vrhovno sodišče posebno analizo stati-
stičnih podatkov, pa bomo videli, kaj 
pravijo številke. 

• Kdaj nameravate objaviti ce-
lovito analizo pričakovanega obsega 
dela sodnikov in sodišč, ki naj bi bi-
la že pripravljena, v javnosti (niti 
strokovni) pa je še ne poznamo? 

Dogovor je, pa tudi predlog novele 
zakona o sodiščih predvideva tako, da 
bi to nalogo opravil Sodni svet. 

• V Sloveniji imamo okoli 700 
sodnikov, še vedno pa naj bi jih 
manjkalo 70 do 80. Kdaj, v kolik-
šnem času bodo ta sodniška mesta 
zasedena in kakšni so pogoji ter pri-
čakovani učinki te izpopolnitve? 

Letošnji zaostreni pogoji pri doda-
tnem zaposlovanju bodo omogočili za-
poslitev le okrog dvajset novih sodni-
kov. Število sodnikov v Sloveniji je si-
cer glede na število prebivalcev viso-
ko, vendar pa je nenormalen tudi pri-
pad novih zadev. Izkoristek sodnikov 
bi se povečal s sprejetjem novele zako-
na o sodiščih, ki bi predvidel "leteče 
sodnike" na okrajnih sodiščih, ki bi de-
lali tam, kjer se pojavijo zaostanki. 

• Zakaj se je dopuščalo, da je na 
primer na Okrožnem sodišču v Slo-
venjgradcu daljše obdobje sodilo le 
polovično število predvidenih sodni-
kov (namesto 8 le 4,5 - statistično)? 

Ko odobrena sistemizacija ni po-
krita z odobrenimi sredstvi iz proraču-
na, ni možna zaposlitev. To je pro-
blem, s katerim se spopadamo vsako 

leto, kljub temu da EU že sedaj zahte-
va, da država omogoči sodiščem nor-
malno delo. 

• Kakšne so trenutne razmere 
glede zagotovitve delovnih pogojev 
sodišč? Ali je ideja z novo pravoso-
dno stavbo v Ljubljani opuščena in 
če ne, kje naj bi se gradila ter kdaj? 

Lani so bila tri okrožna sodišča 
pred tem, da zaradi pomanjkanja sred-
stev zaprejo vrata. Že iz letošnjega pro-
računa smo poravnali za 180 milijonov 
tolarjev lanskih dolgov, tako da se ute-
gne lanskoletna zgodba tudi letos po-
noviti. V proračunu ni sredstev za no-
vogradnjo, v Ljubljani tako ni bilo mo-
žno začeti gradnje nove zgradbe, pa tu-
di Ministrstvo za notranje zadeve se je 
na primer moralo odpovedati novogra-
dnji. Moti pa to, da morajo ljubljanska 
sodišča iz materialnih stroškov letno 
plačati prek 500 milijonov tolarjev za 
najemnine. Kljub temu pripravljamo 
rešitev za problem ljubljanskega sod-
stva. Prvi korak je že preselitev okraj-
nega sodišča na dve novi lokaciji, do-
končno rešitev pa vidim v novogradnji 
za prvostopni sodišči nekje v središču 
Ljubljane. 

• Ali so proračunska sredstva za 
to zagotovljena? 

Kot sem že povedal, proračunskih 
sredstev za novogradnjo ni. 

• Kako ocenjujete varnost na so-
diščih? 

Rekel bi, da je varnost povprečna, 
trudimo se, da bi se izboljšala. Za var-
nost sodnikov smo vsaj delno poskrbe-
li, na Ministrstvu za pravosodje je bila 
izdelana znanstveno raziskovalna nalo-
ga s tega področja in na tej podlagi naj 
bi izdelali celovito in učinkovito zašči-
to sodišč. 

• Ali ne bi mogli organizirati 
vsaj na ljubljanskem sodišču (kjer 
smo ob uradnih dneh priče sramo-
tno dolgim vrstam pred vhodom v 
stavbo) vsaj posebnih prostorov za 
čisto tehnična opravila strank, kot je 
na primer izdaja zemljiškoknjižnih 
izpiskov iz zemljiške knjige, podatki 
iz sodnega registra na gospodarskem 
oddelku, ipd.? 

Ob preselitvi okrajnega sodišča bo-
mo skušali odpraviti ta problem. 

• Po mojem mnenju zemljiška 
knjiga, sodni register in izvršba ne 
spadata neposredno v sodno palačo, 
kjer se opravlja faza sojenja. Kak-
šno je vaše mnenje glede tega, saj se 



zadeve, kjer se zgolj administrira in 
rešujejo tehnične stvari lahko uredi-
jo na državljanom prijaznejši in 
učinkovitejši način, predvsem pa 
bolj varno za vse subjekte sodnih po-
stopkov, vključno z odvetniki, da se 
ne bi zgodila hrvaška tragedija, ko 
so pred kratkim na sodišču ubili 
odvetnico in sodnico ter ranili stroje-
pisko, v odvetniški pisarni pa je stric 
ustrelil dva nečaka? 

Prav ta Vaša misel je bila tudi pri-
sotna, ko smo proučevali problem do-
stopa do takoimenovanih javnih knjig. 

• Ali Vrhovno sodišče pripravlja 
celovit načrt reševanja prostorske 
problematike, saj razseljevanje so-
dnih oddelkov ovira delo odvetni-
kov? 

Rešitev prostorskih razmer v Lju-
bljani rešujemo skupaj predsedniki 
Okrožnega, Višjega in Vrhovnega so-
dišča ter predstojnica Okrajnega sodi-
šča. Moram pa reči, da so še nekateri 
žgoči problemi tudi drugod v Sloveni-
ji-

• Že pred časom ste izjavili, da 
je vlada načelno naklonjena sodstvu, 
podpira njegove načrte in cilje, na 
pragmatični ravni pa se potem izka-
že povsem drugače. Kako je odnos 
države do sodstva razviden v raz-
pravah o preloženem zakonu o jav-
nih uslužbencih, s katerim se sodstvo 
postavlja za stopnjo nižje od zakono-
dajne in izvršne oblasti? Drugi pri-
mer je proračun za leto 2000, v kate-
rem je zmanjkalo vsaj 760 milijonov 
tolarjev za materialne stroške, kot 
ste opozorili. Res so januarja ta opo-
zorila bila delno upoštevana, saj bo-
do za materialne stroške pravosodni 
organi dobili še 173 milijonov tolar-
jev, 300 milijonov za pokrivanje 
stroškov sodnih postopkov, za po-
ravnalce na okrožnih državnih tožil-
stvih pa 15 milijonov tolarjev. Ali ta 
dodatna sredstva zadostujejo za nor-
malno delo sodstva? 

Kot kaže, v zakon o javnih usluž-
bencih ne bodo uvrščeni funkcionarji, 
torej tudi ne sodniki, zato bo njihov po-
ložaj potrebno ustrezno urediti z nove-
lo zakona o sodniški službi. Kar zade-
va letošnji proračun, me skrbi, da bo 
jeseni sodstvo prišlo v težko situacijo. 
Težava je namreč v tem, da sodstvo na 
pripad zadev in stroške postopka (za-
govorniki po uradni dolžnosti, izve-
denci v kazenskih postopkih itd.) ne 
more vplivati. 

• Zdaj je upravljalec denarja, ki 
ga sodišča dobivajo iz državnega 
proračuna, Vrhovno sodišče Slove-
nije. Ali so vam za to finančno funk-
cijo dodelili dodatne ljudi ali denar-
na sredstva? Pred časom ste poveda-
li, da je sodna veja oblasti, glede na 
izvršno in zakonodajno, zapostavlje-
na tudi pri proračunskih sredstvih. 
Kakšno je današnje stanje? 

Vrhovno sodišče posebnih sredstev 
za delo ob prevzemu proračuna za vsa 
sodišča ni dobilo. Sedaj organiziramo 
finančno službo, pri čemer se soočamo 
z velikimi težavami. Skupen proračun 
sodišč bo omogočil prelivanje sred-
stev, toda to ne pomeni veliko, če sred-
stev ne bo dovolj. Država se bo prej ali 
slej morala soočiti s tem, da sodiščem 
mora zagotoviti sredstva za delo. So-
dišč ni možno primerjati z ministrstvi, 
ki se lahko odpovejo posameznemu 
programu. Sodišča sredstev nikakor ne 
razmetavajo, porabijo jih izključno za 
delo sodišč oziroma postopke, ki jih 
vodijo. 

• Ob lanskem polletju je bilo ti-
stih "pravih" sodnih zaostankov 
203.000, 150.000 je bilo zemljiško-
knjižnih zadev in 225.000 izvršb. Če 
upoštevamo, da sodišča na leto reši-
jo približno pol milijona zadev in da 
sta v vsakem primeru vsaj dve stran-
ki, se pred slovenskimi sodišči zvrsti 
na leto milijon oseb - kar pomeni, da 
ima (statistično) vsak drugi Slovenec 
spor pred sodiščem. Znano je, da ne-
katera sodišča sproti rešujejo zadeve 
in sodniki niti ne dosegajo norme, 
spet drugje so zaostanki neusmiljeno 
kopičijo. Ali lahko poveste, katera so 
ta prva in katera druga sodišča ter 
kje so, po vaši oceni, razlogi za tak-
šne razmere? 

Dejstvo je, da so v Sloveniji zakoni 
in razmere takšne, da omogočajo zelo 
široko sodno varstvo in to na vseh sto-
pnjah. V prihodnje bi kazalo resno ra-
zmisliti, kaj sploh sodi v sodni spor in 
kakšen naj bo obseg pravnih sredstev. 
Sicer pa je res, da so z zaostanki zasu-
ta le nekatera sodišča in da ne velja tr-
ditev, da je celotno sodstvo v krizi. 
Statističnih podatkov za lansko leto še 
nimam, zato bom lahko kaj več pove-
dal o tem po analizi le-teh. 

• Sodni zaostanki so še vedno 
trn v peti, ki ovira vstop Slovenije v 
Evropsko unijo. Pred časom ste po-
vedali, da ima slovensko sodstvo še 
dovolj notranjih rezerv za odpravo 
svojih zaostankov. Kje jih vidite? 

Predvsem je treba obdržati motivi-
ranost in storilnost sodnikov, nadalje-
vati s programi reševanja zaostankov, 
ki že dajejo rezultate, osredotočiti s e j e 
potrebno na tista sodišča, kjer je stanje 
najbolj problematično. 

• Kako komentirate, da se je ne-
ka sodba pisala 8 mesecev, kar je go-
tovo škodovalo ugledu sodstva. Kdo 
je po vašem mnenju v tem primeru 
odpovedal, da ni bilo nikakršnih 
sankcij zoper sodnika, ki se mu je to 
zgodilo, kajti del slovenske politike 
to vseskozi očita sodstvu? 

Ni opravičila za takšno ravnanje. 
Predsednik Višjega sodišča v Ljubljani 
je v tem primeru takoj sprožil disci-
plinski postopek, odhod sodnika iz so-
dniške službe pa seveda takoj ustavi 
takšen postopek. 

• Koliko sodnikov je od uvelja-
vitve novega zakona o sodniški služ-
bi bilo v disciplinskih postopkih? Za 
kakšne kršitve in kakšne sankcije so 
bile zoper njih izrečene? 

Podatki o disciplinskih postopkih 
so tajni, zato ne vem, koliko postopkov 
je v teku. Ne vem, če je bila že zoper 
koga izmed sodnikov izrečena sankci-
ja, moram pa povedati, da so tudi dru-
gje v Evropi ti postopki zelo redki. 

• Spremembe in dopolnitve za-
konov o sodiščih in sodniški službi so 
zopet zastale. Kakšno je vaše stališče 
do tega in kaj bi v Sodnem redu bilo 
treba po vašem mnenju spremeniti, 
saj očitno tudi po mnenju številnih 
odvetnikov ni ustrezen? 

Novela zakona o sodiščih je v hi-
trem postopku v Državnem zboru in z 
možnostjo, da bo sprejeta, medtem ko 
je zakon sodniški službi še v vladni 
proceduri. O vseh potrebnih spremem-
bah v Sodnem redu je težko govoriti, 
sam mislim, d a j e predvsem prilagojen 
normalni situaciji v sodstvu, ne rešuje 
pa nekaterih problemov, ki so sedaj na 
sodiščih z zaostanki. 

• Ali podpirate stimulativno na-
grajevanje sodnikov, ki presegajo 
normative po merilih? 

Kakšen odstotek (statistično) iz-
podbijanih sodnih odločb je Vrhov-
no sodišče razveljavilo v zadnjem 
obdobju (1999 na primer), za katere-
ga imate podatke? 

Dejal sem že, da po evropskih pra-
vilih stimulacije niso predvidene. Gle-
de na določbe točk 6.1. in 6.2. Evrop-



ske listine o zakonski ureditvi položaja 
sodnikov morajo biti sodniške plače 
določene fiksno in z zakonom. Od so-
dnika se pričakuje glede na njegovo 
funkcijo čim višja kakovost in storil-
nost. 

Ker gre na Vrhovnem sodišču za 
veliko oblik izrednih pravnih sredstev, 
bom omenil za lansko leto samo uspeh 
vlagateljev pri najpomembnejših. Ugo-
deno je bilo 23 % zahtev za varstvo za-
konitosti v kazenskih zadevah, 62 % 
zahtev za varstvo zakonitosti in 21 % 
revizij v civilnih zadevah, 26,77 % re-
vizij v delovnih in socialnih sporih ter 
25 % tožb v upravnih sporih. 

• Kakšno je vaše stališče, kot ka-
zenskopravnega strokovnjaka, do 
predloga predsednikov okrožnih so-
dišč, da bi predlagali spremembo ka-
zenske procesne zakonodaje v tistem 
delu, ki izjavam osumljencev pred 
policijo na kasnejših stopnjah po-
stopkov ne dajejo nobene veljave? 
Del strokovne pravne javnosti (dr. 
Janez Šinkovec) jih ocenjuje kot 
sporne, saj organi odločanja (sodi-
šča), ki sami ne posredujejo dejan-
skega staja (ki imajo le kasatorično 
funkcijo ali v izjemnih primerih 
odredijo obnovo postopka), niso so-
dišča v smislu 6. člena EKČP? 

Podpiram predlog predsednikov 
okrožnih sodišč. Dr. Janez Šinkovec ne 
pozna ureditev v svetu. Slovenija je 
edina država v svetu, kjer je izjava 
osumljenca pred policijo, ob vseh kav-
telah, izločena po 83. členu ZKP. Tak-
šna ureditev je prišla v zakon iz prej-
šnjega ZKP, ki je izločitev izjav osum-
ljencev temeljila na nezaupanju do po-
licije, kar je prišlo na dan na znameni-
tem Brionskem plenumu oziroma par-
tijskem obračunu ob prisluškovanju 
Rankovičeve UDB Titu in še nekate-
rim vodilnim komunistom. Naša poli-
cija naj bi bila torej še naprej označena 
s tem komunističnim obračunom! ZKP 
moramo torej uskladiti s sodobnimi ev-
ropskimi procesnimi zakoni, vsaka 
zloraba policistov pa je tako ali tako 
kazniva. 

• Ali je 5 let po uvedbi notariata 
v Sloveniji izboljšana pravna var-
nost in ali so zaradi njih sodišča 
manj obremenjena, če pa vemo, da 
pripadi rastejo? 

Uvedba notariata pomeni evropsko 
ureditev in z naraščanjem zadev na so-
diščih nima zveze. 

• Ali sta oba temeljna cilja (ve»i 

čja pravna varnost in razbremenitev 
sodišč) bila dosežena, in ali obstaja 
kakšna tovrstna analiza konkretnih 
učinkov delovanja notarjev? Se vam 
zdi smiseln nadaljnji prenos zadev, 
ki naj bi ne imele narave spora, kot 
so denimo nekatere zapuščinske in 
nepravdne zadeve ter predlogi za 
sporazumno razvezo zakonske zve-
ze, (zlasti pri zakoncih ki nimajo 
otrok) na notarje, če vsi praktiki do-
bro vemo, da je večino zadev, ki se 
vodijo kot "nepravdne" pogosto mo-
goče opredeliti kot zelo sporne in 
kontradiktorne? V takšnem primeru 
bi se notarji približali fazi sojenja! 

Sam se zavzemam za še nadaljnji 
prenos nekaterih sodnih zadev na no-
tarje, po vzoru drugih zahodnoevrop-
skih držav. Ob prenosu se seveda lah-
ko opravi tudi analiza dosedanjega de-
la notarjev in sprejmejo zakonske iz-
boljšave. 

• Ali tudi Vi menite, da odvetni-
ki ne bi mogli opraviti overitev pod-
pisov strank na pravnih poslih (po-
godbah), ki jih sestavljamo? 

Tudi to bi bilo možno, je pa stvar 
strokovne presoje, ko bi prišlo do odlo-
čitve o razširitvi stvarne pristojnosti 
notarjev. 

• Ali imate podatke oziroma 
vsaj oceno, koliko odvetnikov je v 
zadnjih 5 letih prišlo v sodniške vr-
ste in obratno? Vtis imam, da se je 
trend odhajanja sodnikov v odvetni-
ške vrste obrnil? Zakaj menite, da že 
dolgo vrsto let ni nobenega izmed 
odvetnikov med novimi sodniki Vr-
hovnega sodišča. Kje so razlogi? 

Teh podatkov žal nimam, so pa 
n.pr. na vrhovnem sodišču trije sodni-
ki, ki so bili tudi v odvetništvu, in sicer 
Tit Stanovnik, dr. Aleksej Cvetko in 
Bojan Dolenc. 

• V zadnjem času opažamo pri-
tiske na slovenske odvetnike v različ-
nih oblikah. Prosil bi Vas za mnenje 
le o nekaterih: 

- Kaj menite o ekskluziji doka-
zov, pridobljenih mimo pravil 150. 
čl. ZKP? 

- Ali je zakon o odvetništvu lex 
specialis nasproti zakonu o davčnem 
postopku glede hišnih preiskav? Za-
kon o davčnem postopku namreč do-
voljuje hišno preiskavo, ustava pa 
določa, da je le-ta dovoljena zgolj 
prek sodišča, z njegovo odločitvijo? 

- Kakšno je vaše stališče do do-
ločbe novega 11. člena ZPP o kazno-

vanju odvetnikov, za katero celo mi-
nister za pravosodje meni, da je nes-
prejemljiva? Med odvetniki je nam-
reč naletela na revolt in ogorčenje, 
saj je (poleg) posebnih pravil o ka-
znovanju, kadar gre z'a žalitev sodi-
šča, samo za odvetnike (ne pa tudi za 
ostale procesne subjekte, kot sta na 
primer državni tožilec in državni 
pravobranilec) zagrožena sankcija 
zaradi zlorabe procesnih pravic kar 
trikrat višja od zagrožene sankcije 
fizičnim osebam (od 1 milijona SIT 
za zlorabo procesnih pravic oz. do 
100 dni zapora, če odvetnik ne plača 
denarne kazni)? 

- Kaj menite o tem, da je zoper 
odvetnika podana ovadba zaradi ža-
litve policije, ker je kot zagovornik v 
obrambi grajal policijsko eksperti-
zo? 

Vsa vprašanja, ki jih zastavljate, so 
povezana s tekočimi postopki. Kot 
predsednik sodišča sem hkrati tudi so-
dnik, po določilu 2. odstavka 38. člena 
zakona o sodniški službi pa zato ne 
morem izražati svojih mnenj in stališč 
do teh vprašanj. 

• Predsednik in trije sodniki 
Ustavnega sodišča so se 10. decem-
bra 1999 sestali z Vami in dvema so-
dnikoma Vrhovnega sodišča. O se-
stanku javnost ni bila obveščena. 
Predmet tega razgovora naj bi bila 
izmenjava informacij in stališč v 
zvezi z uresničevanjem pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(očitno v zvezi s prvo končno odloči-
tvijo ESČP, k i je kršitev te pravice v 
Sloveniji ugotovila 8. 2. 2000 - pri-
mer Majerič - ter Slovenijo obsodila 
na 300.000,00 SIT pravičnega zado-
ščenja). Kakšni so bili zaključki raz-
govora ter izmenjave stališč do mo-
žnosti za uresničitev te pravice zno-
traj sodstva v državi v primerih in 
na področjih, na katerih so nakopi-
čeni večji sodni zaostanki? V praksi 
namreč odvetniki naletimo na nas-
protujoči si mnenji. Po prvem naj bi 
bilo za odločanje o kršitvah sojenja v 
razumnem roku (6. čl. EKČP) pri-
stojno Upravno sodišče, po drugem 
pa Vrhovno sodišče RS. Kakšno je 
končno stališče in ali se vam ne zdi 
takšno zavzemanje stališč na delov-
nih sestankih nesistemsko in je bolj v 
funkciji politike (na primer v pri-
stojnosti Ministrstva za pravosodje) 
kot pa sojenja? 

Na to vprašanje je že odgovorila se-
kretarka Ustavnega sodišča. Govor o 
"tajnem sestanku" se mi zdi smešen, 


