Uvodnik

Prva obletnica

P a se je rodil in shodil - ta nas "Odvetnik". V teh dneh bo star eno leto. Projekt,
dolgo snovan in preizkusan, potem konc¢no na upravnem odboru odobren in na
skupscini potrjen, je uresnicen!

Vseh pet njegovih botrov - tam zadaj odstopajo javnosti svojo podobo - je sodelovalo
in prispevalo svoje k dejanski izpeljavi vsebinske zasnove nasega glasila. Doslej se jim
je pridruzilo kakih pet desetin avtorjev. Ce se najprej zahvalimo "zunanjim" (profesor-
jem in Studentom, ustavnim in drugim sodnikom, posebej Se nasemu strasbourskemu
sodniku, tujim in bliznjim zamejskim kolegom, pa pravosodnemu ministru), povejmo,
da so s svojimi strokovnimi zapisi lepo pozivljali vsebino revije, potrjevali pa tudi
njeno odprtost. Zeleli bi si vsekakor, da bi se krog sodelavcev z vseh pravnih podrocij
Se Siril.

Manj, kot smo pric¢akovali, pa je bilo zanimanja za sodelovanje v lastnem glasilu med
kolegi! Kar resno bi se kazalo vprasati, cemu tolikSna brezbrizZnost do dejavnosti, ki pa
je vendar vsaj delcek celotne aktivnosti (nase) poklicne organizacije.

Vsekakor teh pet Stevilk glasila Ze jasno kaze, v kateri smeri naj se njegova vsebina
bogati in §iri. Posec¢i na ¢im ve¢ pravnih podrocij, s katerimi se odvetnik tako ali
drugace srecuje pri svojem delu, je nedvomno prva. Kratki, domiselni komentarji in
pomembne informacije naj spremljajo tudi daljSe, zaokrozZene strokovne ¢lanke. Kar
najvec¢ avtorjev naj soo¢i svoja mnenja! Casi, v katerih Zivimo, nudijo tematike na
pretek. Resda uredniSki odbor ni bil naklonjen prav vsakemu poslanemu prispevku,
prav strog sodnik pa tudi ni bil - tako da razen v primeru neaktualnosti ali preobseznosti
zapisa sicer ni odrekel objave. Tako tudi ni spostoval zgledne uredniske izkusnje, ki
veleva: "Na zalogi je treba imeti vsaj za dve Stevilki gradiva in izdeloval bo§ dobro
revijo". Pa bi bilo Se kako dobro, Ce se je v prihodnje resneje oprimemo.

Kako torej razsiriti krog sodelavcev ter (Se) dvigniti kakovost in raznovrstnost
prispevkov v nasem glasilu? Menim, da bi kolegi zlahka spravili v pisno obliko, pri-
merno za objavo, prenekateri prakti¢ni primer, s katerim se srecajo v ali ob posamezni
zadevi. Enako bi znali kaj ponoviti iz svoje prakse naSi upokojenci; kandidati in
pripravniki vsekakor tudi sem in tja "zacCutijo", kaj ni v redu v nasem pravnem redu in
praksi, kako bi kazalo stvari preurediti. Evropska dogajanja smo doslej Se nekako
zajeli, pa bi bilo koristno zapise o njih, predstavitve tujih ureditev in izkusenj Se
pomnoziti, tudi s pomocjo nasih kolegov - zamejskih rojakov. Lepe odmeve smo
zaznali na objavljene zgodovinske teme - Se marsikaj iz nase preteklosti bi bilo vredno
obuditi ( celo za danasnjo rabo). Prakti¢no pomo¢ utegne nuditi nova rubrika, ki jo kar
najavljam: "Kako posluje odvetniska pisarna?". Zelo verjetno bi bralce privabili tudi
pogovori z nekdanjimi predsedniki nase zbornice. Duhovita anekdota vsekakor
poZzivlja. Pa ni prav zadnja in nepomembna razprava o tem, kako (naj) deluje nasa
poklicna organizacija ...in seveda Se marsikaj!

UredniSki odbor si bo tudi v prihodnje prizadeval, da sam kar najve¢ postori za

nadaljnjo rast glasila - vabi pa vse, da se mu pridruZijo: najbolje Ze kar s ponudbo za

prvo Stevilko Odvetnika v novem tisocletju (rok: 15. februar 2000)!

In ¢e sklenemo ta jubilejni zapis: nas "otrok" je (uspe$no) opravil "malo Solo", vsi

skupaj poskrbimo, da bo zmogel tudi "devetletko" vsaj brez vidno obtolcenih kolen!
Odgovorni urednik: mag. Bojan Kukec
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Intervju s predsednikom Ustavnega sodiSc¢a RS
Francem Testenom

NAD
USTAVNIM SODISCEM
NI ZGOL) MODRO NEBO

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

I. USTAVNE SODNICE, SODNIKI

\

® Lani se je zamenjalo 7 od 9
ustavnih sodnikov, prvi¢ ima sodisce
tudi 4 ustavne sodnice, Vi pa ste po-
stali njegov predsednik. Ali nam lah-
ko na kratko predstavite svojo Ziv-
ljenjsko in Se posebej profesionalno
pot?

Povzel bom kar svojo predstavitey
iz knjige Ustavno sodisce Slovenije.
Leta 1971 sem diplomiral na Pravni
fakulteti v Ljubljani. Zacel sem kot
pravnik v gospodarstvu. Leta 1974 sem
opravil pravosodni izpit. Leta 1979
sem bil izvoljen za sodnika in v pravo-
sodju kot sodnik temeljnega sodisc¢a
ostal do leta 1984. Kasneje sem delal
kot pravnik na podroc¢ju gospodarstva
in bancnistva - pretezno na pravnih
poslih s tujim elementom. Leta 1992
sem bil izvoljen za sodnika Vrhovnega
sodis¢a. Od leta 1991 sem arbiter pri
stalni arbitraZi GZS. Funkcijo ustavne-
ga sodnika sem prevzel 25. maja 1993.
Za predsednika Ustavnega sodisca pa
sem bil imenovan novembra 1998.

® Ali imajo te velike kadrovske
spremembe vpliv na delo sodisca, saj
pomenijo v vsaki organizaciji velik
pretres za normalno delo, kljub te-
mu da veliko dela sloni tudi na stro-
kovnih sodelavcih? Koliko je le-teh
in kaksni so pogoji za zasedbo tega
delovnega mesta?

In Se - kaj menite, kje so razlogi,
da med ustavnimi sodniki ni (niti
prej niti sedaj) odvetnikov?

Razumljivo, da se taksna spremem-
ba v personalni sestavi sodis¢a pozna
pri njegovem delu. Prezgodaj je Se za
oceno - in morda sam tudi nisem naj-
bolj pristojen zanjo - ali se sprememba
kaj pozna na kvaliteti odlocb tega sodi-
S¢a. Tudi Se ni mogoce reci, da bi sodi-
Sc¢e spremenilo smer odlocanja, ce
odlocitve ocenjujete po njihovi vredno-
stni ali, ¢e hocete, po svetovnonazorski
oziroma politic¢ni orientaciji. Ne naza-
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dnje mora Ustavno sodisce paziti na
stabilnost svoje judikature in z nekaj
odlo¢bami smo pokazali, da se vsi so-
dniki tega zavedamo. Zaenkrat torej
glede sprememb lahko recem le to, da
se nove sodnice in sodniki mocno razli-
kujejo od prejsnjih po temperamentu,
kar se pozna predvsem pri vzdusju na
sejah sodis¢a. Gotovo je sestava dru-
gacna tudi po profesionalni in strokov-
ni formaciji sodnikov. Lahko re¢em, da
je nekoliko manj “akademska” in
“doktrinarna”, kar ni nujno slabo. Pri
storilnosti - tega kriterija za presojo
dela tudi pri Ustavnem sodisc¢u ni mo-
goce izkljuciti - se zaenkrat ta res
ogromna zareza v uteceno delo sodisc¢a
ne pozna bistveno. Mislim, da bo stati-
stika pokazala, da smo naredili toliko
kot v letu pred tem sodisce v stari, vse-
kakor bolj izkuSeni in uteceni sestavi.

Vasa ocena, da so k temu, da pri
delu Ustavnega sodisca kljub vsem tem
spremembam ni prislo do zunaj vidne-
ga pretresa, bistveni del prispevali
strokovni sodelavci, ki so pravzaprav
motor dela na Ustavnem sodiscu, pa v
celoti drzi. Na nasem sodiscu je trenu-
tno zaposlenih 17 strokovnih sodelav-

cev. Vsi morajo biti diplomirani prav-
niki, vsi, razen najniZje razporejenega
morajo imeti pravniski drZavni izpit,
razporejeni so v Sest skupin, za najvisje
mesto svetovalca se zahteva pravniski
drZavni izpit ali magisterij pravnih
znanosti ter deset let delovnih izkusenj.

TeZko bi ugibal, kje so razlogi, da
med ustavnimi sodniki Se ni nekdanjih
odvetnikov. Mislim, da tudi med odve-
tniki doslej ni bilo zelo velikega zani-
manja za to funkcijo. Kolikor vem, so
se v postopkih kandidiranja za nekaj
sodniskih mest doslej sicer Ze pojavlja-
li tudi kandidati iz odvetniskih vrst,
vendar predsednik driave drZavnemu
zboru ni predlagal Se nobenega. Iz te-
ga pa Se ni mogoce napraviti nobenega
splosnejsega sklepa - zlasti Se ni mogo-
Ce reci, da bi bili odvetniki kakorkoli
zapostavljeni. Tudi nekatere druge
pravniske skupine Se niso imele svoje-
ga “predstavnika” med ustavnimi so-
dniki.

® Eden nekdanjih ustavnih so-
dnikov je pred dnevi v pismih bral-
cev zapisal, da ustavni sodniki zoper
Se tako neustavne zakone v resnici
ne morejo in ne smejo “niti pisniti”,
dokler jim takega zakona kdo ne
predlozi v uradno presojo. Ali se gle-
de na ravnanje nekaterih ustavnih
sodnikov v prejsnjem mandatu stri-
njate s taksnim staliScem in kaj me-
nite o politicnem opredeljevanju
ustavnih sodnikov?

Kaj ustavni sodnik sme in cesa ne -
razen izrecne zakonske dolocbe o ne-
zdruzljivosti nekaterih funkcij - ni zelo
natancno doloceno. Tako je na primer
jasno, da ustavni sodnik lahko pokli-
cno opravlja med drugim dejavnost vi-
sokosolskega ucitelja, znanstvenega
delavca ali visokoSolskega sodelavca.
Poleg tega tudi kot zasebnik ostaja del
civilne druzbe in ne Zivi v “slonokosce-
nem stolpu”. Pri opravljanju teh vlog
si je mogoce zlahka predstavijati, da
bo sodnik “pisnil” tudi kaj, kar bo po-
menilo izrecno ali pa implicitno oceno,
da je zakon ali njegova doloc¢ba proti-
ustavna. Mislim, da do tega lahko pri-
de in v praksi dejansko prihaja tudi v
locenih mnenjih, ko lahko sodnik ra-
zlaga svoj pogled tudi na dolocbe, ki
niso bile predmet izpodbijanja. Skrat-
ka, sam bi pri tem stalis¢u ne bil tako
kategoricen. Res pa velja, da se mora
sodnik izogibati vseh poloZajev in ak-
tivnosti, ki bi pozneje lahko privedle do
tega, da se bo moral v doloceni zadevi
izlociti.

Podobno je glede politicnega opre-
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deljevanja. Javno sodnikovo opredelje-
vanje za posamezne politicne stranke
se mi zdi nedopustno in tudi po nepo-
trebnem zmanjsuje verodostojnost so-
dnika in sodisc¢a. Naivno pa bi bilo zah-
tevati, da morajo biti sodniki apoliti¢ni
ljudje, ¢e naj bi to pomenilo, da jim
morajo biti enako pri srcu vse vredno-
stne in politicne opcije v drzavi. Veliko
vprasanj, do katerih se politicne stran-
ke razlicno opredeljujejo, sodi tudi v
premise ustavnosodnega odlocanja.
Tudi sam imam na vecino vprasanj, do
katerih se opredeljuje politika, svoje
poglede in gotovo bi se pokazalo, da so
mi dolocene politicne stranke bliZje kot
druge. Vendar se ne morem identifici-
rati s programom prav nobene; odkar
sem ustavni sodnik, zato tudi na volitve
ne grem. In tudi glasovanja na zname-
nitem referendumu o volilnih sistemih
se ravno zato nisem udelezil, da se s
kaksno od predlaganih resitev ne bi
prevec poistovetil - pricakoval sem, da
bo zadeva prisla se pred Ustavno sodi-
§ce in hotel sem tudi intimno ostati ¢im-
bolj “odprt” do vseh resitev.

® Vemo, da so lahko odlo¢be
Ustavnega sodiSc¢a za koga tudi na-
pacne. Nenazadnje je en sam ustavni
sodnik v prejSnjem mandatu napisal
ve¢ kot 60 locenih mnenj, v katerih
je ocenjeval, da so odloc¢be po njego-
vi oceni napacne; toda dokler je bil
sodnik, nikoli ni postavljal pod vpra-
saj, ali jih je treba spostovati ali ne?

Ali lo¢ena mnenja zniZujejo ra-
ven pravne kulture pri nas, saj mno-
gi menijo, da zadeva, Ki je bila spre-
jeta z veliko locenih mnenj, ni tako
mocno obvezna?

Da so odlocbe ustavnega sodisca
“za koga” lahko napacne, izhaja Ze iz
instituta locenih mnenj. Tako so zame
“napacne” vse tiste odlocbe, kjer sem
glasoval proti. Vendar to ne more prav
nicesar pomeniti glede njihove obve-
znosti. Lahko recem, da bi stel, da je
drzavni zbor zlorabil moje loceno mne-
nje, ¢e bi v kaksnem primeru ravnal
drugace, kot je odlocilo Ustavno sodi-
§cCe, pri tem pa se skliceval na argu-
mentacijo iz mojega loCenega mnenja.
Taksne razdiralne moci locenih mnenj
bi se ustrasil in bi bil prvi, ki bi se za-
vzel za spremembo zakonske dolocbe,
ki omogoca objavo izida glasovanja in
lo¢enih mnenj. Tako kot razumem vlo-
go loc¢enih mnenj sam, pa mislim, da
celo dvigujejo raven pravne kulture:
vedno se ve, kdo in s kaksnimi argu-
menti stoji za posamezno odlocitvijo.
Zaradi moznosti loc¢enih mnenj se nuj-

no izboljsuje nivo argumentacije - in
za to pri ustavnem sojenju pravzaprav
gre. Javnost se zave, da pravo ni mate-
matika: da se enaka enacba lahko izi-
de tudi z razlicnimi rezultati. Kateri bo
obveljal, pa ni vprasanje pravilnosti,
na koncu tudi ne prepricljivosti, ampak
pristojnosti. To pa ima Ustavno sodi-
Sce.

® Vas so za ustavnega sodnika
predlagali krsc¢anski demokrati. Ali
so zato kdaj Zeleli, da boste zagovar-
jali kaksne njihove interese na
Ustavnem sodiscu?

Ne pred izvolitvijo za sodnika ne po
njej nisem imel z nobeno politicno
stranko nobenih stikov. Po izvolitvi za
sodnika se z nobenim clanom krscan-
ske demokracije nisem pogovarjal o
vsebini nobenega spora pred Ustavnim
sodiscem: ne pred sprejetjem odlocitve
ne po njem.

® Govori se, da so nekateri po-
slanci hodili na “duhovne vaje” na
Ustavno sodisce v zvezi s svetova-
njem pri pomembnejsih politi¢nih
odlo¢itvah. Ali je bilo res tako, in ka-
ko je danes?

Ne vem tocno, kaj naj bi bile “du-
hovne vaje”. Sam lahko recem, da pri
meni ne prej ne sedaj ni bilo nikogar iz
drzavne ali strankarske sfere, ki bi pri-
Sel kakorkoli intervenirat glede vsebi-
ne odlocitve v posameznih zadevah ali
po nasvet, kako naj ravna, da bo imel
vecje izglede za uspeh. Kadar so udele-
Zeni v postopkih, pa so seveda tudi po-
slanci in drugi politiki glede pravic za
pojasnila o stanju postopka v posame-
znih zadevah, morebitnih urgenc in
zahtev za prednostno obravnavo, zah-
tev za pregled spisa in podobno, izena-
Ceni z vsemi drugimi udeleZenci v po-
stopkih. ;

® Nekje ste rekli, da ste Ze na
prvi seji odlozili sodnisko kladivo.
Kaj ste menili s tem?

V nekem intervjuju me je novinarka
vprasala, ali se tudi sam na sejah po-
cutim kot krotilec levov. Tako naj bi bil
namrec¢ svoje obcutke, dokler je bil
predsednik Ustavnega sodisca, opisal
kolega dr. Jerovsek. S tem, da sem
odlozil kladivo, sem skusal opisati
vzdusje na sejah v novi sestavi. Moram
reci, da kladiva Se tudi po enem letu ne
pogresam. Ga imam pa za vsak slucaj
pri roki na javnih obravnavah - ¢eprav
tudi na teh doslej med udeleZenci Se ni-
smo naleteli na kaksne “leve” .

® Povedali ste tudi, da so nekate-
re “odlocbe padle v gluho temo”. Ali
ste pri tem imeli v mislih tudi kar ne-
kaj odlocb Ustavnega sodisc¢a v zvezi
s slovenskim odvetnistvom?

Ko sem to rekel, nisem mislil ravno
na te odlocbe, ceprav je res, da tudi te
niso dozivele nikakrsnega medijskega
odziva. Pa to je Se normalno, ker po-
meni le, da odvetniki za politiko niste
zanimivi. Sam bi bil kot zasebnik s tak-
sSnim odnosom politike do mojega po-
lozaja zadovoljen. Mislil sem pa pred-
vsem na odlocbe, ki so imele po moji
oceni velik precedencni ucinek, ker so
opredeljevale vsebino strukturnih do-
lo¢b ustave, pa jih ni nihce opazil, ker
so bile s stalisca dnevnopoliticnih po-
treb “nezanimive” .

Il. USTAVNOSODNA PRAKSA IN
SLOVENSKO ODVETNISTVO

e Katera izmed odlocb v zvezi z
odvetniStvom (pogoj za opravljanje
odvetniskega poklica, sedez pisarne
na obmocju kraja, kjer je odvetnik
prej opravljal funkcijo sodnika ali
tozilca dve leti, pravica do pravnega
sredstva, statut v zvezi disciplinskih
Krsitev itd.) se Vam zdi najpomem-
bnejsa za druzbeni, socialni in mate-
rialni polozaj slovenskega odvetni-
ka? Kaksen je po Vasi oceni ta polo-
Zaj slovenskega odvetnika danes?

To oceno bi raje prepustil vam ozi-
roma odvetniski zbornici.

e Kako Vi iz prakse vidite nasto-
panje (pismeno in ustno) slovenskih
odvetnikov pred Ustavnim sodi-
s¢em? Kaksna je nasa strokovna ra-
ven po Vasi oceni? Ali se kvaliteta
odvetniskega dela izboljsuje in kaj
predlagate, da bi se?

Na splosno imam o kvaliteti odvetni-
kov v Sloveniji dobro mnenje. Opazam,
da se zadnje case Se izboljsuje, posebej
med mladimi sem opazil nekaj narav-
nost briljantnih juristov, pa tudi konku-
renca ocitno dela svoje. Sicer pa tudi za
odvetnike - tako kot za vse druge pokli-
ce - najbrz velja, da so odlicni, prav do-
bri in dobri ... Tudi kaksen zelo slab ali
vsaj primer zelo slabega zastopanja bi
se lahko nasel. Kar zadeva zastopanje
pred Ustavnim sodis¢em, se pozna, da je
to za vse dokaj novo podrocje in pravih
specialistov pravzaprav ni.

® Kaj svetujete, da bi slovenski
odvetnik postal pravi specialist za
ustavnopravno podrocje in kako vi-
dite vlogo VasSega sodisca pri tem?
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Ustavno sodisce, tako kot druga so-
disca, seveda ni neposredno izobraze-
valna ustanova. Posredno pa seveda
njegove odlocbe lahko delujejo tudi,
bom rekel, pedagosko. Tako kot se je
Ustavno sodisce moralo izobraziti, ker
v Casu svojega nastanka pravzaprav ni-
ti ni bilo mogoce govoriti o tem, da je v
Sloveniji sploh kaksen pravi ustavno
pravni specialist in se je izobraZzevalo
med drugim tako, da je pregledovalo
odlocbe tujih ustavnih sodis¢. Mislim,
da se tudi odvetniki pri nas lahko izo-
brazujejo, s tem da pac spremljajo judi-
katuro Ustavnega sodis¢a. Na Zalost v
Sloveniji trenutno v strokovni javnosti
odlocbe Ustavnega sodisca ne vzbujajo
kaksnih strokovnih odmevov, komen-
tarjev, nasprotovanja, polemik. Zaen-
krat opazamo predvsem, da se z nasimi
odlocbami ukvarja bolj politika kot
stroka. Ce pa bi nekdo naredil nek pre-
gled nasih odloc¢b, mislim, da bi nudil
Ze kar precej virov za dodatno znanje.

® Ali imamo odvetniki moznost
priti na Ustavno sodisce ter uporabi-
ti vaSo knjiznico in informacijske
podatke, upostevajo¢, da smo po no-
vi ustavi (137. ¢l.) postali del pravo-
sodja?

Knjiznica Ustavnega sodisca je in-
ternega znacaja in je namenjena pred-
vsem sodnikom in strokovnemu osebju
Ustavnega sodisca. Literature iz knji-
Znice si tako ni mogoce izposojati, prav
tako je tudi ni mogoce fotokopirati.
Doslej pa, koliko vem, Se nismo zavrni-
li nikogar, ki je Zelel v nasi knjiZnici
pogledati kaksno literaturo, tako da je
nacelno to vedno mogoce - ce se le da
s poprejsnjo najavo.

® Na koga se obrniti v takSnem
primeru, ko gre za dostop do baze
podatkov o sodni praksi (tako doma-
¢i kot tuji)?

Sodna praksa Ustavnega sodisca je
dostopna v Zbirki odloc¢b, ki je v prosti
prodaji in izhaja polletno. V letosnjem
letu je izsla zgoscenka, na kateri je vsa
praksa do vkljucno leta 1997 (v kratkem
bomo izdali novo, kjer bodo vkljucene
Se vse odlocitve iz leta 1998). Na zgo-
S¢enki je tudi besedilo ustave, zakona o
ustavnem sodisc¢u in Evropske konven-
cije o clovekovih pravicah s povezava-
mi, ki omogocajo iskanje odloch ustav-
nega sodisca. Tudi to je seveda mogoce
kupiti. Vse odlocbe Ustavnega sodisca
so vnesene tudi v racunalnisko podprto
“Stairs” bazo podatkov, ki je dostopna
prek Centra vlade za informiranje. Vse
odlocbe in pomembnejsi sklepi se
objavljajo tudi v Uradnem listu.

® In kako je s tujimi ustavnimi
sodis¢i in njihovo judikaturo oz. do-
stopnostjo do nje (npr. nemsko, ki jo
slovensko sodis¢e primerjalnoprav-
no pogosto uporablja)?

Ustavno sodisce ima dostop do
zbirk odlo¢b nemskega Ustavnega in
ameriskega Vrhovnega sodisé¢a. Je pa
to precej drago, stroski so tudi odvisni
od casa iskanja. Mi imamo za to speci-
aliste, ki zelo hitro pridejo do tega, kar
i§cejo, tako da so stroski ¢im niZji, ven-
dar te storitve navzven za zunanje upo-
rabnike praviloma ne nudimo, ker je
zdruZeno z zelo visokimi stroski, ki jih
pa mi kot drzavni organ ne moremo za-
racunati. Tako da vec kot tega, kar se
posredno najde v odlocbah nasega
Ustavnega sodisc¢a, ne moremo nuditi
kot storitev zunanjim uporabnikom.

® Kaj menite o ideji, da bi OZS
skupaj z Ustavnim sodi$¢em organi-
zirala funkcionalno obliko izobraze-
vanja za zastopanje pooblas¢encev
pred slovenskim Ustavnim sodi-
S¢em?

V nacelu se mi ideja ne zdi slaba -
gotovo bi taksna izmenjava izkuSenj
prispevala k Se boljSemu zastopanju,
kar bi koncno olajsalo delo tudi Ustav-
nemu sodiscu.

o Ceska odvetniska zbornica jev
svojem glasilu ‘“’Bulletin advokacie-
priloga” pred kratkim izdala zbirko
34 vzorcev sodnih vlog odvetnikov
pred njihovim Ustavnim sodis¢em.
Ali bi Ustavno sodisce Slovenije so-
delovalo pri taksnem projektu, ¢e bi
si ga odvetniki zastavili?

Ja, na to vprasanje sedaj tezko do-
koncno odgovorim. Gotovo bi to bilo
tudi v interesu Ustavnega sodisca, ker
bi mocno poenostavilo delo, ¢e bi bile
vloge nekako uniformirane. Kolikor
vem, to imajo nekatera tuja sodisca,
zlasti tudi Vrhovna sodis¢a posame-
znih zveznih driav ZdruZenih driav
Amerike. Tocno imajo predpisane obli-
ke, vkljucno s tem, koliko sploh sme bi-
ti vloga dolga, kaksen razmak med vr-
sticami, odstavki, torej zelo natancno -
in drugacnih viog ne sprejemajo. Mi,
mislim, Se nismo tako dale¢. Gotovo bi
z nasveti lahko sodelovali, dvomim pa,
da bi to bilo lahko formalizirano sode-
lovanje v tem smislu, da bi potem to
postal neke vrste predpis, torej predpi-
sana vloga. Opozarjam vas na to, da
nekaj o tem, kako naj vloge izgledajo
in kaj morajo vsebovati, obstaja; poleg
tistega, kar izhaja iz Zakona o Ustav-
nem sodiscu, je predpisano tudi v po-

slovniku US. Ko smo poslovnik spreje-
mali, smo se zavedali, da se tukaj gi-
bljemo na meji zakonske materije in
smo zato delno ta problem resili tako,
da smo sprejeli tudi neke obrazce, ki
Jih imenujemo ” priporocena vsebina
vlog” Ustavnega sodisc¢a in to posilja-
mo strankam, kadar jih pozivamo k te-
mu, naj vloge dopolnijo.

® Ali se Vam zdi smiselno, da bi
taksSne najpogostejse vloge objavili
kot prilogo k, recimo, nasemu
“Odvetniku”?

Mislim, da bi bilo to koristno. Se
enkrat pa ponavljam, da to po mojem
Se ne bi moglo veljati kot obvezno, ker
ni nobene pravne podlage za to. In
Ustavno sodis¢e bi bilo tudi najbrz pri
tem, koliko dalec¢ bi se v pripravo teh
vlog vkljucilo, mogoce nekoliko previ-
dno. Ker je ena od posledic nepravilno
ali pomanjkljivo sestavljene vioge, po-
tem ko je bil udelezenec na to opozor-
Jjen, tudi moznost zavrzenja take vioge.
In takoj ko bi preve¢ natancno predpi-
sali, bi pravzaprav sami sebi zvezal ro-
ke pri odlocanju o tem, kaj je sposobno
obravnavanja in kaj ne, tega pa si za-
enkrat ne upamo storiti.

® V zadnjem ¢asu opazamo pri-
tiske na slovenske odvetnike v razlié¢-
nih oblikah. Prosil bi Vas za mnenje
le 0 nekaterih:

® Kaj menite o ekskluziji doka-
zov, pridobljenih mimo pravil 150.
¢l. ZKP?

® Ali je Zakon o odvetnistvu lex
specialis nasproti Zakonu o dav-
¢nem postopku glede hisnih pre-
iskav? Zakon o davénem postopku
namre¢ dovoljuje hiSno preiskavo,
Ustava pa doloca, da je le-ta dovolje-
na zgolj prek sodiS¢a, z njegovo
odloditvijo?

® Kaksno je vase stalisée o dolo¢-
bi novega 11. ¢l. ZPP o kaznovanju
odvetnikov, za katero celo minister
za pravosodje meni, da je nesprejem-
ljiva? Med odvetniki je namreé nale-
tela na revolt in ogorcenje, saj je (po-
leg) posebnih pravil o kaznovanju,
kadar gre za Zalitev sodis¢a samo za
odvetnike (ne pa tudi za ostale proce-
sne subjekte, kot sta npr. drzavni to-
zilec in drZavni pravobranilec) za-
groZena sankcija zaradi zlorabe pro-
cesnih pravic kar trikrat vi§ja od za-
groZene sankcije fizicnim osebam (od
1 milijona SIT za zlorabo procesnih
pravic oz. do 100 dni zapora, ce
odvetnik ne placa denarne kazni)?

® Kaj menite o tem, da je zoper

Intervju






