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I n t e r v j u s p r e d s e d n i k o m U s t a v n e g a sod išča RS 
F r a n c e m T e s t e n o m 

NAD 
USTAVNIM SODIŠČEM 

NI ZGOLJ MODRO NEBO 
Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec 

I. USTAVNE SODNICE, SODNIKI 

• Lani se je zamenjalo 7 od 9 
ustavnih sodnikov, prvič ima sodišče 
tudi 4 ustavne sodnice, Vi pa ste po-
stali njegov predsednik. Ali nam lah-
ko na kratko predstavite svojo živ-
ljenjsko in še posebej profesionalno 
pot? 

Povzel bom kar svojo predstavitev 
iz knjige Ustavno sodišče Slovenije. 
Leta 1971 sem diplomiral na Pravni 
fakulteti v Ljubljani. Začel sem kot 
pravnik v gospodarstvu. Leta 1974 sem 
opravil pravosodni izpit. Leta 1979 
sem bil izvoljen za sodnika in v pravo-
sodju kot sodnik temeljnega sodišča 
ostal do leta 1984. Kasneje sem delal 
kot pravnik na področju gospodarstva 
in bančništva - pretežno na pravnih 
poslih s tujim elementom. Leta 1992 
sem bil izvoljen za sodnika Vrhovnega 
sodišča. Od leta 1991 sem arbiter pri 
stalni arbitraži GZS. Funkcijo ustavne-
ga sodnika sem prevzel 25. maja 1993. 
Za predsednika Ustavnega sodišča pa 
sem bil imenovan novembra 1998. 

• Ali imajo te velike kadrovske 
spremembe vpliv na delo sodišča, saj 
pomenijo v vsaki organizaciji velik 
pretres za normalno delo, kljub te-
mu da veliko dela sloni tudi na stro-
kovnih sodelavcih? Koliko je le-teh 
in kakšni so pogoji za zasedbo tega 
delovnega mesta? 

In še - kaj menite, kje so razlogi, 
da med ustavnimi sodniki ni (niti 
prej niti sedaj) odvetnikov? 

Razumljivo, da se takšna spremem-
ba v personalni sestavi sodišča pozna 
pri njegovem delu. Prezgodaj je še za 
oceno - in morda sam tudi nisem naj-
bolj pristojen zanjo - ali se sprememba 
kaj pozna na kvaliteti odločb tega sodi-
šča. Tudi še ni mogoče reči, da bi sodi-
šče spremenilo smer odločanja, če 
odločitve ocenjujete po njihovi vredno-
stni ali, če hočete, po svetovnonazorski 
oziroma politični orientaciji. Ne naza-
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dnje mora Ustavno sodišče paziti na 
stabilnost svoje judikature in z nekaj 
odločbami smo pokazali, da se vsi so-
dniki tega zavedamo. Zaenkrat torej 
glede sprememb lahko rečem le to, da 
se nove sodnice in sodniki močno razli-
kujejo od prejšnjih po temperamentu, 
kar se pozna predvsem pri vzdušju na 
sejah sodišča. Gotovo je sestava dru-
gačna tudi po profesionalni in strokov-
ni formaciji sodnikov. Lahko rečem, da 
je nekoliko manj "akademska" in 
"doktrinama", kar ni nujno slabo. Pri 
storilnosti - tega kriterija za presojo 
dela tudi pri Ustavnem sodišču ni mo-
goče izključiti - se zaenkrat ta res 
ogromna zareza v utečeno delo sodišča 
ne pozna bistveno. Mislim, da bo stati-
stika pokazala, da smo naredili toliko 
kot v letu pred tem sodišče v stari, vse-
kakor bolj izkušeni in utečeni sestavi. 

Vaša ocena, da so k temu, da pri 
delu Ustavnega sodišča kljub vsem tem 
spremembam ni prišlo do zunaj vidne-
ga pretresa, bistveni del prispevali 
strokovni sodelavci, ki so pravzaprav 
motor dela na Ustavnem sodišču, pa v 
celoti drži. Na našem sodišču je trenu-
tno zaposlenih 17 strokovnih sodelav-

cev. Vsi morajo biti diplomirani prav-
niki, vsi, razen najnižje razporejenega 
morajo imeti pravniški državni izpit, 
razporejeni so v šest skupin, za najvišje 
mesto svetovalca se zahteva pravniški 
državni izpit ali magisterij pravnih 
znanosti ter deset let delovnih izkušenj. 

Težko bi ugibal, kje so razlogi, da 
med ustavnimi sodniki še ni nekdanjih 
odvetnikov. Mislim, da tudi med odve-
tniki doslej ni bilo zelo velikega zani-
manja za to funkcijo. Kolikor vem, so 
se v postopkih kandidiranja za nekaj 
sodniških mest doslej sicer že pojavlja-
li tudi kandidati iz odvetniških vrst, 
vendar predsednik države državnemu 
zboru ni predlagal še nobenega. Iz te-
ga pa še ni mogoče napraviti nobenega 
splošnejšega sklepa - zlasti še ni mogo-
če reči, da bi bili odvetniki kakorkoli 
zapostavljeni. Tudi nekatere druge 
pravniške skupine še niso imele svoje-
ga "predstavnika" med ustavnimi so-
dniki. 

• Eden nekdanjih ustavnih so-
dnikov je pred dnevi v pismih bral-
cev zapisal, da ustavni sodniki zoper 
še tako neustavne zakone v resnici 
ne morejo in ne smejo "niti pisniti", 
dokler jim takega zakona kdo ne 
predloži v uradno presojo. Ali se gle-
de na ravnanje nekaterih ustavnih 
sodnikov v prejšnjem mandatu stri-
njate s takšnim stališčem in kaj me-
nite o političnem opredeljevanju 
ustavnih sodnikov? 

Kaj ustavni sodnik sme in česa ne -
razen izrecne zakonske določbe o ne-
združljivosti nekaterih funkcij - ni zelo 
natančno določeno. Tako je na primer 
jasno, da ustavni sodnik lahko pokli-
cno opravlja med drugim dejavnost vi-
sokošolskega učitelja, znanstvenega 
delavca ali visokošolskega sodelavca. 
Poleg tega tudi kot zasebnik ostaja del 
civilne družbe in ne živi v "slonokošče-
nem stolpu". Pri opravljanju teh vlog 
si je mogoče zlahka predstavljati, da 
bo sodnik "pisnil" tudi kaj, kar bo po-
menilo izrečno ali pa implicitno oceno, 
da je zakon ali njegova določba proti-
ustavna. Mislim, da do tega lahko pri-
de in v praksi dejansko prihaja tudi v 
ločenih mnenjih, ko lahko sodnik ra-
zlaga svoj pogled tudi na določbe, ki 
niso bile predmet izpodbijanja. Skrat-
ka, sam bi pri tem stališču ne bil tako 
kategoričen. Res pa velja, da se mora 
sodnik izogibati vseh položajev in ak-
tivnosti, ki bi pozneje lahko privedle do 
tega, da se bo moral v določeni zadevi 
izločiti. 

Podobno je glede političnega opre-



deljevanja. Javno sodnikovo opredelje-
vanje za posamezne politične stranke 
se mi zdi nedopustno in tudi po nepo-
trebnem zmanjšuje verodostojnost so-
dnika in sodišča. Naivno pa bi bilo zah-
tevati, da morajo biti sodniki apolitični 
ljudje, če naj bi to pomenilo, da jim 
morajo biti enako pri srcu vse vredno-
stne in politične opcije v državi. Veliko 
vprašanj, do katerih se politične stran-
ke različno opredeljujejo, sodi tudi v 
premise ustavnosodnega odločanja. 
Tudi sam imam na večino vprašanj, do 
katerih se opredeljuje politika, svoje 
poglede in gotovo bi se pokazalo, da so 
mi določene politične stranke bližje kot 
druge. Vendar se ne morem identifici-
rati s programom prav nobene; odkar 
sem ustavni sodnik, zato tudi na volitve 
ne grem. In tudi glasovanja na zname-
nitem referendumu o volilnih sistemih 
se ravno zato nisem udeležil, da se s 
kakšno od predlaganih rešitev ne bi 
preveč poistovetil - pričakoval sem, da 
bo zadeva prišla še pred Ustavno sodi-
šče in hotel sem tudi intimno ostati čim-
bolj "odprt" do vseh rešitev. 

• Vemo, da so lahko odločbe 
Ustavnega sodišča za koga tudi na-
pačne. Nenazadnje je en sam ustavni 
sodnik v prejšnjem mandatu napisal 
več kot 60 ločenih mnenj, v katerih 
je ocenjeval, da so odločbe po njego-
vi oceni napačne; toda dokler je bil 
sodnik, nikoli ni postavljal pod vpra-
šaj, ali jih je treba spoštovati ali ne? 

Ali ločena mnenja znižujejo ra-
ven pravne kulture pri nas, saj mno-
gi menijo, da zadeva, ki je bila spre-
jeta z veliko ločenih mnenj, ni tako 
močno obvezna? 

Da so odločbe ustavnega sodišča 
"za koga" lahko napačne, izhaja že iz 
instituta ločenih mnenj. Tako so zame 
"napačne" vse tiste odločbe, kjer sem 
glasoval proti. Vendar to ne more prav 
ničesar pomeniti glede njihove obve-
znosti. Lahko rečem, da bi štel, da je 
državni zbor zlorabil moje ločeno mne-
nje, če bi v kakšnem primeru ravnal 
drugače, kot je odločilo Ustavno sodi-
šče, pri tem pa se skliceval na argu-
mentacijo iz mojega ločenega mnenja. 
Takšne razdiralne moči ločenih mnenj 
bi se ustrašil in bi bil prvi, ki bi se za-
vzel za spremembo zakonske določbe, 
ki omogoča objavo izida glasovanja in 
ločenih mnenj. Tako kot razumem vlo-
go ločenih mnenj sam, pa mislim, da 
celo dvigujejo raven pravne kulture: 
vedno se ve, kdo in s kakšnimi argu-
menti stoji za posamezno odločitvijo. 
Zaradi možnosti ločenih mnenj se nuj-

no izboljšuje nivo argumentacije - in 
za to pri ustavnem sojenju pravzaprav 
gre. Javnost se zave, da pravo ni mate-
matika: da se enaka enačba lahko izi-
de tudi z različnimi rezultati. Kateri bo 
obveljal, pa ni vprašanje pravilnosti, 
na koncu tudi ne prepričljivosti, ampak 
pristojnosti. To pa ima Ustavno sodi-
šče. 

• Vas so za ustavnega sodnika 
predlagali krščanski demokrati. Ali 
so zato kdaj želeli, da boste zagovar-
jali kakšne njihove interese na 
Ustavnem sodišču? 

Ne pred izvolitvijo za sodnika ne po 
njej nisem imel z nobeno politično 
stranko nobenih stikov. Po izvolitvi za 
sodnika se z nobenim članom krščan-
ske demokracije nisem pogovarjal o 
vsebini nobenega spora pred Ustavnim 
sodiščem: ne pred sprejetjem odločitve 
ne po njem. 

• Govori se, da so nekateri po-
slanci hodili na "duhovne vaje" na 
Ustavno sodišče v zvezi s svetova-
njem pri pomembnejših političnih 
odločitvah. Ali je bilo res tako, in ka-
ko je danes? 

Ne vem točno, kaj naj bi bile "du-
hovne vaje". Sam lahko rečem, da pri 
meni ne prej ne sedaj ni bilo nikogar iz 
državne ali strankarske sfere, ki bi pri-
šel kakorkoli intervenirat glede vsebi-
ne odločitve v posameznih zadevah ali 
po nasvet, kako naj ravna, da bo imel 
večje izglede za uspeh. Kadar so udele-
ženi v postopkih, pa so seveda tudi po-
slanci in drugi politiki glede pravic za 
pojasnila o stanju postopka v posame-
znih zadevah, morebitnih urgenc in 
zahtev za prednostno obravnavo, zah-
tev za pregled spisa in podobno, izena-
čeni z vsemi drugimi udeleženci v po-
stopkih. 

• Nekje ste rekli, da ste že na 
prvi seji odložili sodniško kladivo. 
Kaj ste menili s tem? 

V nekem intervjuju me je novinarka 
vprašala, ali se tudi sam na sejah po-
čutim kot krotilec levov. Tako naj bi bil 
namreč svoje občutke, dokler je bil 
predsednik Ustavnega sodišča, opisal 
kolega dr. Jerovšek. S tem, da sem 
odložil kladivo, sem skušal opisati 
vzdušje na sejah v novi sestavi. Moram 
reči, da kladiva še tudi po enem letu ne 
pogrešam. Ga imam pa za vsak slučaj 
pri roki na javnih obravnavah - čeprav 
tudi na teh doslej med udeleženci še ni-
smo naleteli na kakšne "leve" . 

• Povedali ste tudi, da so nekate-
re "odločbe padle v gluho temo". Ali 
ste pri tem imeli v mislih tudi kar ne-
kaj odločb Ustavnega sodišča v zvezi 
s slovenskim odvetništvom? 

Ko sem to rekel, nisem mislil ravno 
na te odločbe, čeprav je res, da tudi te 
niso doživele nikakršnega medijskega 
odziva. Pa to je še normalno, ker po-
meni le, da odvetniki za politiko niste 
zanimivi. Sam bi bil kot zasebnik s tak-
šnim odnosom politike do mojega po-
ložaja zadovoljen. Mislil sem pa pred-
vsem na odločbe, ki so imele po moji 
oceni velik precedenčni učinek, ker so 
opredeljevale vsebino strukturnih do-
ločb ustave, pa jih ni nihče opazil, ker 
so bile s stališča dnevnopolitičnih po-
treb "nezanimive". 

II. USTAVNOSODNA PRAKSA IN 
SLOVENSKO ODVETNIŠTVO 

• Katera izmed odločb v zvezi z 
odvetništvom (pogoj za opravljanje 
odvetniškega poklica, sedež pisarne 
na območju kraja, kjer je odvetnik 
prej opravljal funkcijo sodnika ali 
tožilca dve leti, pravica do pravnega 
sredstva, statut v zvezi disciplinskih 
kršitev itd.) se Vam zdi najpomem-
bnejša za družbeni, socialni in mate-
rialni položaj slovenskega odvetni-
ka? Kakšen je po Vaši oceni ta polo-
žaj slovenskega odvetnika danes? 

To oceno bi raje prepustil vam ozi-
roma odvetniški zbornici. 

• Kako Vi iz prakse vidite nasto-
panje (pismeno in ustno) slovenskih 
odvetnikov pred Ustavnim sodi-
ščem? Kakšna je naša strokovna ra-
ven po Vaši oceni? Ali se kvaliteta 
odvetniškega dela izboljšuje in kaj 
predlagate, da bi se? 

Na splošno imam o kvaliteti odvetni-
kov v Sloveniji dobro mnenje. Opažam, 
da se zadnje čase še izboljšuje, posebej 
med mladimi sem opazil nekaj narav-
nost briljantnih juristov, pa tudi konku-
renca očitno dela svoje. Sicer pa tudi za 
odvetnike - tako kot za vse druge pokli-
ce - najbrž velja, da so odlični, prav do-
bri in dobri... Tudi kakšen zelo slab ali 
vsaj primer zelo slabega zastopanja bi 
se lahko našel. Kar zadeva zastopanje 
pred Ustavnim sodiščem, se pozna, da je 
to za vse dokaj novo področje in pravih 
specialistov pravzaprav ni. 

• Kaj svetujete, da bi slovenski 
odvetnik postal pravi specialist za 
ustavnopravno področje in kako vi-
dite vlogo Vašega sodišča pri tem? 



Ustavno sodišče, tako kot druga so-
dišča, seveda ni neposredno izobraže-
valna ustanova. Posredno pa seveda 
njegove odločbe lahko delujejo tudi, 
bom rekel, pedagoško. Tako kot se je 
Ustavno sodišče moralo izobraziti, ker 
v času svojega nastanka pravzaprav ni-
ti ni bilo mogoče govoriti o tem, da je v 
Sloveniji sploh kakšen pravi ustavno 
pravni specialist in se je izobraževalo 
med drugim tako, da je pregledovalo 
odločbe tujih ustavnih sodišč. Mislim, 
da se tudi odvetniki pri nas lahko izo-
bražujejo, s tem da pač spremljajo judi-
katuro Ustavnega sodišča. Na žalost v 
Sloveniji trenutno v strokovni javnosti 
odločbe Ustavnega sodišča ne vzbujajo 
kakšnih strokovnih odmevov, komen-
tarjev, nasprotovanja, polemik. Zaen-
krat opažamo predvsem, da se z našimi 
odločbami ukvarja bolj politika kot 
stroka. Če pa bi nekdo naredil nek pre-
gled naših odločb, mislim, da bi nudil 
že kar precej virov za dodatno znanje. 

• Ali imamo odvetniki možnost 
priti na Ustavno sodišče ter uporabi-
ti vašo knjižnico in informacijske 
podatke, upoštevajoč, da smo po no-
vi ustavi (137. čl.) postali del pravo-
sodja? 

Knjižnica Ustavnega sodišča je in-
ternega značaja in je namenjena pred-
vsem sodnikom in strokovnemu osebju 
Ustavnega sodišča. Literature iz knji-
žnice si tako ni mogoče izposojati, prav 
tako je tudi ni mogoče fotokopirati. 
Doslej pa, koliko vem, še nismo zavrni-
li nikogar, ki je želel v naši knjižnici 
pogledati kakšno literaturo, tako da je 
načelno to vedno mogoče - če se le da 
s poprejšnjo najavo. 

• Na koga se obrniti v takšnem 
primeru, ko gre za dostop do baze 
podatkov o sodni praksi (tako doma-
či kot tuji)? 

Sodna praksa Ustavnega sodišča je 
dostopna v Zbirki odločb, ki je v prosti 
prodaji in izhaja polletno. V letošnjem 
letu je izšla zgoščenka, na kateri je vsa 
praksa do vključno leta 1997 (v kratkem 
bomo izdali novo, kjer bodo vključene 
še vse odločile iz leta 1998). Na zgo-
ščenki je tudi besedilo ustave, zakona o 
ustavnem sodišču in Evropske konven-
cije o človekovih pravicah s povezava-
mi, ki omogočajo iskanje odločb ustav-
nega sodišča. Tudi to je seveda mogoče 
kupiti. Vse odločbe Ustavnega sodišča 
so vnesene tudi v računalniško podprto 
"Stairs" bazo podatkov, ki je dostopna 

prek Centra vlade za informiranje. Vse 
odločbe in pomembnejši sklepi se 
objavljajo tudi v Uradnem listu. 

• In kako je s tujimi ustavnimi 
sodišči in njihovo judikaturo oz. do-
stopnostjo do nje (npr. nemško, ki jo 
slovensko sodišče primerjalnoprav-
no pogosto uporablja)? 

Ustavno sodišče ima dostop do 
zbirk odločb nemškega Ustavnega in 
ameriškega Vrhovnega sodišča. Je pa 
to precej drago, stroški so tudi odvisni 
od časa iskanja. Mi imamo za to speci-
aliste, ki zelo hitro pridejo do tega, kar 
iščejo, tako da so stroški čim nižji, ven-
dar te storitve navzven za zunanje upo-
rabnike praviloma ne nudimo, ker je 
združeno z zelo visokimi stroški, ki jih 
pa mi kot državni organ ne moremo za-
računati. Tako da več kot tega, kar se 
posredno najde v odločbah našega 
Ustavnega sodišča, ne moremo nuditi 
kot storitev zunanjim uporabnikom. 

• Kaj menite o ideji, da bi OZS 
skupaj z Ustavnim sodiščem organi-
zirala funkcionalno obliko izobraže-
vanja za zastopanje pooblaščencev 
pred slovenskim Ustavnim sodi-
ščem? 

V načelu se mi ideja ne zdi slaba -
gotovo bi takšna izmenjava izkušenj 
prispevala k še boljšemu zastopanju, 
kar bi končno olajšalo delo tudi Ustav-
nemu sodišču. 

• Češka odvetniška zbornica je v 
svojem glasilu ""Bulletin advokacie-
priloga" pred kratkim izdala zbirko 
34 vzorcev sodnih vlog odvetnikov 
pred njihovim Ustavnim sodiščem. 
Ali bi Ustavno sodišče Slovenije so-
delovalo pri takšnem projektu, če bi 
si ga odvetniki zastavili? 

Ja, na to vprašanje sedaj težko do-
končno odgovorim. Gotovo bi to bilo 
tudi v interesu Ustavnega sodišča, ker 
bi močno poenostavilo delo, če bi bile 
vloge nekako uniformirane. Kolikor 
vem, to imajo nekatera tuja sodišča, 
zlasti tudi Vrhovna sodišča posame-
znih zveznih držav Združenih držav 
Amerike. Točno imajo predpisane obli-
ke, vključno s tem, koliko sploh sme bi-
ti vloga dolga, kakšen razmak med vr-
sticami, odstavki, torej zelo natančno -
in drugačnih vlog ne sprejemajo. Mi, 
mislim, še nismo tako daleč. Gotovo bi 
z nasveti lahko sodelovali, dvomim pa, 
da bi to bilo lahko formalizirano sode-
lovanje v tem smislu, da bi potem to 
postal neke vrste predpis, torej predpi-
sana vloga. Opozarjam vas na to, da 
nekaj o tem, kako naj vloge izgledajo 
in kaj morajo vsebovati, obstaja; poleg 
tistega, kar izhaja iz Zakona o Ustav-
nem sodišču, je predpisano tudi v po-

slovniku US. Ko smo poslovnik spreje-
mali, smo se zavedali, da se tukaj gi-
bljemo na meji zakonske materije in 
smo zato delno ta problem rešili tako, 
da smo sprejeli tudi neke obrazce, ki 
jih imenujemo "priporočena vsebina 
vlog" Ustavnega sodišča in to pošilja-
mo strankam, kadar jih pozivamo k te-
mu, naj vloge dopolnijo. 

• Ali se Vam zdi smiselno, da bi 
takšne najpogostejše vloge objavili 
kot prilogo k, recimo, našemu 
"Odvetniku"? 

Mislim, da bi bilo to koristno. Še 
enkrat pa ponavljam, da to po mojem 
še ne bi moglo veljati kot obvezno, ker 
ni nobene pravne podlage za to. In 
Ustavno sodišče bi bilo tudi najbrž pri 
tem, koliko daleč bi se v pripravo teh 
vlog vključilo, mogoče nekoliko previ-
dno. Ker je ena od posledic nepravilno 
ali pomanjkljivo sestavljene vloge, po-
tem ko je bil udeleženec na to opozor-
jen, tudi možnost zavrženja take vloge. 
In takoj ko bi preveč natančno predpi-
sali, bi pravzaprav sami sebi zvezal ro-
ke pri odločanju o tem, kaj je sposobno 
obravnavanja in kaj ne, tega pa si za-
enkrat ne upamo storiti. 

• V zadnjem času opažamo pri-
tiske na slovenske odvetnike v različ-
nih oblikah. Prosil bi Vas za mnenje 
le o nekaterih: 

• Kaj menite o ekskluziji doka-
zov, pridobljenih mimo pravil 150. 
čl. ZKP? 

• Ali je Zakon o odvetništvu lex 
specialis nasproti Zakonu o dav-
čnem postopku glede hišnih pre-
iskav? Zakon o davčnem postopku 
namreč dovoljuje hišno preiskavo, 
Ustava pa določa, daje le-ta dovolje-
na zgolj prek sodišča, z njegovo 
odločitvijo? 

• Kakšno je vaše stališče o določ-
bi novega 11. čl. ZPP o kaznovanju 
odvetnikov, za katero celo minister 
za pravosodje meni, daje nesprejem-
ljiva? Med odvetniki je namreč nale-
tela na revolt in ogorčenje, saj je (po-
leg) posebnih pravil o kaznovanju, 
kadar gre za žalitev sodišča samo za 
odvetnike (ne pa tudi za ostale proce-
sne subjekte, kot sta npr. državni to-
žilec in državni pravobranilec) za-
grožena sankcija zaradi zlorabe pro-
cesnih pravic kar trikrat višja od za-
grožene sankcije fizičnim osebam (od 
1 milijona SIT za zlorabo procesnih 
pravic oz. do 100 dni zapora, če 
odvetnik ne plača denarne kazni)? 

• Kaj menite o tem, da je zoper 



odvetnika podana ovadba zaradi ža-
litve policije, ker je kot zagovornik v 
obrambi grajal policijsko eksperti-
zo? Ali je takšno postopanje ustavno 
- pravno vzdržno? 

Problemi, ki jih omenjate, so mi 
znani. Morate pa razumeti, da ustav-
nosti ali pa tudi samo primernosti po-
sameznih predpisov ali tudi ravnanja 
organov ne morem komentirati. Vsako 
od vprašanj, ki mi jih zastavljate, se 
lahko pojavi tudi kot predmet spora 
pred Ustavnim sodiščem. Nekateri tak-
šni spori se že nakazujejo. O teh vpra-
šanjih torej res ne želim niti "pisniti". 

• Ali Ustavno sodišče ne tolmači 
pravni interes kot podlago za ustav-
no pobudo (torej ni dovolj obtožba, 
moraš že imeti posledice) preozko, 
ali ni vloga sodišča tudi, da zaščiti 
človeka nasploh? 

Glede pravnega interesa se je treba 
zavedati, da slovenska pravna ureditev 
določa zelo širok krog možnih pobu-
dnikov in tudi obsežen spisek tistih, ki 
pri sodišču lahko vlagajo zahteve. 
Pravni interes je zato pomembno oro-
dje Ustavnega sodišča, s katerim lahko 
do neke mere obvladuje pretirano in 
neobvladljivo število zadev v abstrak-
tnih presojah. Če mislite z zaščito člo-
veka "nasploh" na to, da imajo držav-
ljani interes, da so vsi predpisi v drža-
vi skladni z ustavo, pa zaščite tega in-
teresa ne more zagotoviti nobeno 
ustavno sodišče. Tisti, katerih človeko-
ve pravice so neposredno prizadete s 
posamičnimi akti, imajo pa na voljo še 
ustavno pritožbo, kjer te procesne ovi-
re praviloma ni. 

• Ali obstajajo kakšna posebna 
pravila in metode za odvetnikovo de-
lo med njihovo udeležbo na obrav-
navi pred Ustavnim sodiščem (plai-
doier)? 

Takšnih zapisanih pravil ni. Nekaj 
o poteku obravnave je določeno v po-
slovniku. Tudi o kakem uzusu, ki bi se 
izoblikoval na podlagi dosedanjega 
dela Ustavnega sodišča, bi zaenkrat 
težko govoril. Javne obravnave smo 
doslej razpisovali zelo poredko, kar je 
ena glavnih pomanjkljivosti pri našem 
delu. Morda bi vseeno opozoril, da 
javne obravnave pred Ustavnim sodi-
ščem niso namenjene toliko izvajanju 
dokazov kot predstavljajo argumenta-
cije, torej prepričevanju. Normalno bi 
bilo, da je zato pred našim sodiščem 
sam nastop odvetnika - recimo temu 
"predstava"" - odločilnejši kot pred 
drugimi sodišči. 

• Ali ocenjujete, da je Slovenija 
pravna država, upoštevajoč poča-
snost pravice in mnenja nekaterih, 
npr. ombudsmana, da to (še) ni? 

Soglašam, da je počasnost pravice 
trenutno problem, ki najmočneje izpod-
kopava zaupanje ljudi v pravo in v učin-
kovitost pravnih mehanizmov. Problem 
je zelo velik in težko rešljiv. Na drugi 
strani pa se z njim otepa veliko število 
evropskih držav, ne nazadnje tudi samo 
Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Drugih sistematičnih kršitev človekovih 
pravic v Sloveniji ni ugotovil še nihče -
in tudi na podlagi tega, kar pride pred 
Ustavno sodišče v postopkih ustavnih 
pritožb, ni mogoče reči, da bi Slovenija 
ne bila pravna država. 

• Dosedanja stališča slovenskega 
Ustavnega sodišča so - primerjalno-
pravno gledano - najbližje povzet-
kom stališč nemškega zveznega 
ustavnega sodišča. Treba je napraviti 
nek " miselni preskok" glede razči-
ščevanja dejanskega stanja, uporabe 
materialnega in procesnega prava, 
samo na ustavnopravne vidike. Po 
mojem mnenju zato, da kot odvetnik 
ne doživim očitka, da nisem v doseda-
njem postopku z rednimi in izredni-
mi pravnimi sredstvi izčrpal vseh 
možnosti, ki sem jih imel. Ali lahko 
pridem z novo trditvijo in novimi na-
vedbami o ustavnopravnih vidikih 
neke zadeve (upoštevajoč tudi novo 
eventualno maksimo v ZPP), če pa 
sem bil o tem tiho (ker morda zanje 
še nisem vedel) v postopku na prvi, 
na drugi stopnji in morda celo v po-
stopku z izrednimi pravnimi sred-
stvi? 

Vprašanje ne omogoča dovolj za-
nesljivega in natančnega odgovora. Če 
mislite na ustavno pritožbo, je mogoče 
dovolj zanesljivo odgovoriti, da pritož-
ba lahko uspe le, če se izkaže, da so bi-
le z izpodbijanim aktom kršene ustavne 
- ali konvencijske - pravice. V drugem 
delu vprašanja pa načenjate problem 
materialne izčrpanosti vseh pravnih 
sredstev. V principu velja, da v ustavni 
pritožbi ni mogoče uveljavljati kršitev, 
ki bi jih bil pritožnik lahko uveljavljal 
že na nižjih instancah, pa jih ni. 

• Že res, da Ustavno sodišče ni 
inštanca rednemu sodstvu, pa ven-
dar menim, da je mejo med ustavno 
presojo in odklanjanjem presoje z 
vidika materialnega prava težko do-
ločno postaviti. Tudi v primerjalnem 
pravu (npr. nemškem) imajo tu še 
vedno nekatera področja odprta. 

Kakšno je Vaše stališče glede tega 
vprašanja? Problematično je stali-
šče, da je lahko pooblaščenec zgolj 
fizična oseba in ne tudi odvetniška 
pisarna. Gre za neusklajenost z Za-
konom o odvetništvu, prav tako pa 
menim, da je odveč, da se v ustavni 
pritožbi zahteva specialno pooblasti-
lo, čeprav tudi ZPP za izredna prav-
na sredstva to zahteva. V primeru, 
ko se vloži nedopustna revizija ali je 
obnova zavrnjena, se nam odvetni-
kom lahko zgodi, da zamudimo pre-
kluzivni 60-dnevni rok za vložitev 
ustavne pritožbe (52. čl. ZUstS), ki 
teče od dneva vročitve posamičnega 
akta. 

Vprašanje res ni enostavno. Zlasti 
pri ustavnih pritožbah s področja civil-
nega prava se tudi Ustavno sodišče po-
gosto v določeni fazi postopka ne more 
odpovedati presojanju pravilnosti ozi-
roma zakonitosti izpodbijane odločbe. 
Kaj vse mora Ustavno sodišče prever-
jati, preden odloči, se tudi močno ra-
zlikuje od primera do primera - in iz 
končne odločitve največkrat niti ni ra-
zvidno. Na koncu pa vendarle obvelja, 
da kršitve materialnega ali procesnega 
zakona, pa tudi napačna ugotovitev de-
janskega stanja, same po sebi niso 
kršitve človekove pravice, brez te pa 
ustavna pritožba ne more uspeti. 

• Kako je s povrnitvijo stroškov 
odvetnikom, ki sodelujejo v postop-
ku pred Ustavnim sodiščem? 

Po 34. členu Zakona o Ustavnem 
sodišču nosi v postopkih pred njim 
vsak udeleženec svoje stroške, če 
Ustavno sodišče ne odloči drugače. Za 
drugačno odločitev bi morali obstajati 
posebni razlogi. Če se prav spomi-
njam, še v nobenem primeru doslej ni-
smo našli takšnih razlogov. Velika ve-
čina udeležencev niti ne postavlja zah-
tevkov za povrnitev stroškov. 

• Ali se vam razpon od 500 do 
2000 točk (ena točka je 87,40 SIT) za 
odvetniške storitve pred Ustavnim 
sodiščem (tar. št. 2 Odvetniške tari-
fe) zdi dovolj visok glede na zaplete-
nost zadev ter pogosto iskanje pri-
merjalne sodne prakse v drugih 
pravnih sistemih (predvsem v konti-
nentalnih; v zadnjem času, pa vedno 
bolj v anglosaksonskem)? 

Ustreznost posameznih postavk 
odvetniške tarife bi težko komentiral. 
Mogoče bi se dala tarifa - če je v tem 
delu res nizka - opravičiti s tem, da gre 
v ustavnih pritožbah za kršitev člove-
kovih pravic, stranke pa praviloma sa-


