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Zakaj odvetniki potrebujemo Institut
za mediacijo in arbitrazo OZS

prila je zbornica ustanovila InStitut za mediacijo

in arbitraZzo OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS),

med kolegi pa se sliSi tako odobravanje kot tudi
vpraSanja, ali inStitut in njegove storitve res potrebujemo.
Ceprav je zanimanje za izobraZevanje mediatorjev veliko
in trenutno poteka Ze drugi sklop usposabljanja, v katerem
se za mediatorje izobrazuje novih dvajset odvetnikov, neka-
teri kolegi menijo, da izobraZevanje sploh ni potrebno, saj
mediator si ali pa nisi. Podobna stali$¢a imajo nekateri tudi
glede same mediacije, saj smo po njihovem mnenju odve-
tniki Ze skozi celotno zgodovino spore reSevali predvsem
s poskusom poravnave, in Sele ¢e smo ocenili, da to ne bo
mogoce, v sodnem postopku. Po mojem mnenju sta tako
izobrazevanje odvetnikov mediatorjev kakor tudi uporaba
mediacije kot nacina reSevanja sporov koristna in potrebna.
Strinjam se sicer z mnenjem, da vsakdo ni primeren za
mediatorja in da imajo nekateri osebnostne lastnosti, ki jim
omogocajo lazje in boljSe reSevanje sporov, vendar se tudi
taksSni »naravno talentirani« mediatorji morajo izobraZevati,
da se naucijo metod in postopkov, ki jim pomagajo pri
reSevanju sporov, ter da se seznanijo s tujimi izku$njami,
ki jih lahko potem uporabijo pri svojem delu mediatorja. In
hkrati je z mediacijo laZje reSevati spore kot brez nje, saj
sodelovanje tretje, neodvisne osebe v postopku reSevanja
spora omogoc¢i in olajsa Stevilne situacije, ki jih odvetnika
sama s svojimi strankami ne moreta resiti.

Razlogov za izvensodno reSevanje sporov pa je vedno
ved, saj so sodisca Zal postala ustanove za reSevanje sodnih
zaostankov, katerih glavni cilj je resSiti spis, najveckrat tako,
da se zadeva zavrze, ¢e to ni mogoce, pa da se zavrne ali
izda zamudna sodba ali da se v postopku zgodi karkoli

a®)

Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije Miha Kozinc podeljuje listine o uspesno zakljucenem izobraZevanju prve generacije

drugega, samo da sodiSc¢u ni treba odlociti o vsebini spora.
Taksno odlocanje, ki je dale¢ od pravi¢ne reSitve spora, pa
seveda rojeva nove spore in ustvarja pri ljudeh obcutek, da
pravna drzava ne deluje, in posledice tak$nega stanja so
lahko nepredvidljive ter neprijetne. Z reSevanjem sporov z
mediacijo in z odlocanjem o sporih v arbitraznih postopkih,
pri katerih pa lahko pride do vsebinske reSitve spora, je
mogoce bistveno izboljSati sedanje stanje.

Zakaj torej odvetniki potrebujemo Institut za mediacijo
in arbitrazo (IMA)?

Predvsem zato, da nam nasa pravna oseba nudi podporo
pri organiziranju in izvajanju vseh oblik mediacij, da nam
omogoca sodelovanje pri razpisih in natecajih za izvajanje
mediacije ter zagotavlja ustrezno strokovnost v obliki izo-
braZzevanj za mediatorje in uporabnike mediacij. Taksno
delovanje odvetnikom, ki si Zelijo in so pripravljeni delovati
kot mediatorji, omogoca dodaten vir zasluzka, saj Stevilna
opravila, ki smo jih dolgo ¢asa opravljali odvetniki, zdaj
opravljajo druge poklicne skupine.

Poleg tega pa je inStitut namenjen organiziranju in izva-
janju arbitraz. Ko bodo vzpostavljeni strokovni in tehni¢ni
pogoji za izvajanje mediacij, bo mogoce z istimi viri tudi
organizirati arbitrazo. Seveda bo treba pridobiti dobre arbi-
tre in sestaviti dobra ter ucinkovita pravila, vendar pa bo
osnovna organizacija obstajala. Odvetniki, ki sestavljamo
pogodbe, pa bi morali svojim strankam svetovati, da se v
pogodbah dogovorijo arbitrazne klavzule, ali pa celo po
nastanku spora svojim strankam svetovati, da je spor bolje
reSevati v arbitraznem postopku kot pred sodis¢em. Tako
bo lahko zaZivelo tudi arbitrazno reSevanje sporov.

Rok Koren

mediatorjev na Institutu za mediacijo in arbitraZo OZS (29. maj 2010)
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Strokovni ¢lanek

Odvetnik v sodni praksi

Sodisca

EU

dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan®

V clanku bova obravnavali dve podrocji, povezani z odvetniki pred Sodi-
S¢em EU, in sicer prosto gibanje odvetnikov v EU in njihovo svobodo
ustanavljanja, pa tudi vpraSanja priznavanja diplom, povezana z dostopom
do odvetniSkega poklica v drugi drZavi Clanici.

Uvodoma naj opozoriva $e na to, da je pred Sodis¢em EU' obvezno
zastopanje z odvetnikom in da se stranka (razen ¢e je odvetnik) ne more
zastopati sama. Zato odvetniki tudi v praksi pred tem sodiSem igrajo
zelo pomembno vlogo. Stranke precej pogosto zastopajo velike odvetniske
druzbe, v katerih je vcasih zaposlenih tudi do tiso¢ odvetnikov in drugih
sodelavcev, pogosto pa so v njih zaposleni tudi Stevilni doktorji znanosti
(tudi do sto).? To pa ne pomeni, da tudi majhne odvetni§ke pisarne niso
aktivne pri zastopanju pred SodiS¢em EU.

Opravljanje odvetniskega
poklica v drugi drzavi ¢lanici

Opravljanje odvetniSkega poklica
v drugi drzavi c¢lanici ureja Direkti-
va 98/5/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. februarja 1998 za
olajSanje trajnega opravljanja poklica
odvetnika v drugi drZavi Clanici kakor
tisti, v kateri je bila kvalifikacija pri-
dobljena (v nadaljevanju Direktiva
98/5).3

Sodna praksa Sodis¢a EU o opra-
vljanju odvetniskega poklica v drugi
drzavi ¢lanici ni nova,* to sodisce
je tudi Ze v preteklosti obravnavalo

* StaliS¢a v tem prispevku niso nujno tudi stalisca
ustanove, v Kateri sta avtorici zaposleni.

! Poudariti je treba, da so v ¢lanku povsod
uporabljena imena sodnih organov EU, kot so
spremenjena z Lizbonsko pogodbo. Na podlagi
Lizbonske pogodbe je Sodis¢e Evropskih skup-
nosti preimenovano v Sodis¢e Evropske unije,
Sodisce prve stopnje ES pa v Splosno sodisce
EU.

2 Velike mednarodne odvetniske pisarne, ki
velikokrat zastopajo stranke pred Sodis¢em
EU, so denimo Freshfields Bruckhaus Deringer
(www.freshfields.com), ki ima pisarne v Bruslju,
Parizu, Berlinu, Milanu, na Dunaju in drugje po
svetu, Cleary Gottlieb Steen & Hamilton (<www.
cgsh.com>) s pisarnami v Londonu, Bruslju,
Parizu in drugje; Linklaters (<www.linklaters.
com>) prav tako s pisarnami v Stevilnih mestih v
Evropi in drugje po svetu; podobno tudi Clifford
Chance (<www.cliffordchance.com>), Allen &
Overy (<www.allenovery.com>) in bruseljska
odvetni§ka pisarna Van Bael & Bellis (<www.
vanbaelbellis.com>).

3 UL L 77 z dne 14. marca 1998, str. 36.

4 Ta vpraSanja so bila obravnavana tudi v lite-
raturi; glej na primer Dubos, O.: Trente ans de
liberté des prestations de services de [‘avocat:
bilans, v: Favreat, B. (ur.): L‘avocat dans le
droit européen, Bruylant, Bruselj, 2008, str. 25.

nekaj odmevnih zadev, kot je na primer
zadeva C-294/89, Komisija/Francija,
v kateri je SodiS¢e EU odlocilo, da
je Francija krSila svoje obveznosti iz
¢lenov 49 in 50 Pogodbe ES (v nadalje-
vanju PES; zdaj ¢lena 56 in 57 PDEU)
glede svobode opravljanja storitev in iz
Direktive Sveta z dne 22. marca 1977
o ucinkovitem uresni¢evanju svobode
opravljanja storitev odvetnikov,> s tem
da je francoske drzavljane, ki so opra-
vljali odvetniSki poklic v drugi drZzavi
Clanici, izlo€ila iz podrocja uporabe
dolo¢b svobodnega opravljanja stori-
tev. Omenimo naj Se zadevo C-340/89,
Vlassopoulou, v kateri je Sodis¢e EU
odlocilo, da morajo v skladu s cle-
nom 43 PES (zdaj ¢len 49 PDEU)
glede pravice do ustanavljanja organi
drzave clanice, pri katerih drzavljan
Unije prosi za dovoljenje za opravlja-
nje odvetniSkega poklica, preveriti, v
kolik$ni meri se znanja in sposobnosti,
ki jih je ta oseba pridobila z diplomo
v svoji domaci drzavi €lanici, ujemajo
z zahtevami po znanju in sposobnostih
v drZavi Clanici gostiteljici; ¢e prve
slednjim ustrezajo le deloma, lahko
pristojni nacionalni organi od osebe,
ki prosi za dovoljenje, zahtevajo potr-
dilo, da je pridobila manjkajoca znanja
in sposobnosti.

Med starejSe in zelo odmevne
zadeve spada tudi zadeva C-55/94,
Gebhard, ki se je nanasala na nem-
Skega odvetnika, ki je v Italiji upora-
bljal naziv »avvocato«. V tej zadevi je
Sodisce EU odlocilo, da je treba situa-

5 UL L 78 z dne 26. marca 1977, str. 17.

cijo, ko drzavljan drZave Clanice izvaja
stabilno in dlje ¢asa trajajoco poklicno
dejavnost v drugi drzavi ¢lanici, pre-
sojati na podlagi dolocb PES (danes
Pogodba o delovanju EU, v nadalje-
vanju PDEU) o pravici ustanavljanja,
in ne na podlagi dolo¢b o storitvah.’
To je pomembno, ker odvetnik, ki v
drugi drzavi ¢lanici izvaja dejavnost, to
dejavnost praviloma izvaja stabilno in
kontinuirano, kar implicirajo doloc¢be o
svobodi ustanavljanja; nasprotno pa bi
uporaba dolo¢b o svobodi opravljanja
storitev pomenila, da bi odvetnik svojo
dejavnost v drugi drZavi ¢lanici opra-
vljal le kratkoro¢no.” Sodii¢e EU pa
je odlodilo tudi, da morajo nacionalni
ukrepi, ki omejujejo ali naredijo manj
privlacno izvajanje temeljnih svobo-
§¢in, opredeljenih v PES, izpolnjevati
Stiri pogoje: uporabljati se morajo na
nediskriminatoren nacin; upraviceni
morajo biti z nujnimi zahtevami v
javnem interesu; biti morajo primerni
za doseganje cilja, ki si ga prizade-
vajo dosedi; in ne smejo iti dlje od
tega, kar je nujno za doseganje tega
cilja.® To v konkretni zadevi pomeni,
da je moral biti italijanski ukrep, ki
je Gebhardu prepovedoval uporabljati
naziv »avvocato«, v skladu z nacelom
sorazmernosti; v konkretnem prime-
ru je moralo to presojo sorazmerno-
sti opraviti nacionalno sodisce, ki je
Sodis¢u EU predlozilo vprasanja za
predhodno odlo¢anje.’

6 Sodba v zadevi C-55/94, Gebhard, 3. tocka
izreka. Dejansko stanje zadeve Gebhard:
Gebhard je bil nemski odvetnik, ki se je preselil
v Italijo, kjer je odprl svojo odvetnisko pisarno.
Vec italijanskih odvetnikov je pri milanski odve-
tniski zbornici vioZilo pritoZbo, ker je Gebhart v
komunikaciji z italijanskimi sodisc¢i uporabljal
naziv »avvocato«. Milanska odvetniska zborni-
ca je Gebhartu prepovedala uporabljati naziv
»avvocato« in proti njemu sprozila disciplinski
postopek, saj v Italiji naj ne bi smel odpreti
odvetniske pisarne in uporabljati naziva »avvo-
cato«. Na podlagi tega postopka mu je milanska
odvetniska zbornica izrekla sankcijo prekinitve
njegove poklicne dejavnosti. Gebhart se je proti
tej odlocitvi pritoZil na italijansko sodisce, ki
je na Sodisce ES naslovilo vprasanja za pred-
hodno odlocanje. Italijansko sodisce je Sodisce
EU vprasalo, ali je nacionalna zakonodaja, ki
na italijanskem ozemlju prepoveduje ustanovitev
odvetniske pisarne ali njene podruznice, skladna
z doloc¢bami Direktive Sveta 77/249/EGS z dne
22. marca 1977 o ucinkovitem uresnicevanju
svobode opravljanja storitev odvetnikov (UL L
78 zdne 26. marca 1977, str. 17). Sodba v zadevi
C-55/94, Gebhard, tocke 3—18.

7 Sodba v zadevi C-55/94, Gebhard, tocki 25
in 26.

$ Sodba v zadevi C-55/94, Gebhard, 6. tocka
izreka.

¥ Za analizo sodbe Gebhard glej v literaturi
Lonbay, J.: Case C-55/94, Reinhard Gebhard
v. Consiglio dell‘ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, Judgment of 30 November
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V nadaljevanju podrobneje anali-
ziramo nekatere novejSe zadeve glede
problematike opravljanja odvetniskega
poklica v drugih drzavah ¢lanicah. Kot
prvo naj omenimo zadevo C-506/04,
Wilson proti Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg, ki se nanasa
na trajno opravljanje poklica odvetnika
v drugi drzavi clanici kakor tisti, v
kateri je bila kvalifikacija pridobljena,
na pogoje registracije pri pristojnem
organu drzave Clanice gostiteljice ter
na predhodni preizkus znanja jezikov
drzave Clanice gostiteljice. Vprasanje
za predhodno odloCanje je zastavilo
Cour administrative (Luksemburg).

Podlaga za odlocanje v tej zadevi
je bilo naslednje dejansko stanje: Wil-
son, drzavljan ZdruZenega kraljestva,
se je hotel registrirati v imenik odvetni-
kov odvetniSke zbornice Luksemburg.
Svet odvetniske zbornice Luksemburg
(Conseil de I’ordre des avocats du bar-
reau de Luxembourg, v nadaljevanju
Svet zbornice) je to zahtevo Wilsona
zavrnil. V obrazlozitvi je Svet zbor-
nice navedel, da — glede na to, da je
Wilson zavrnil pogovor brez odvetni-
ka — sklepa, da ne zna jezika v skla-
du z luksemburSko zakonodajo, ki je
dolocala, da je pogoj za registracijo
»obvladovanje zakonodajnega jezika in
upravnih in sodnih jezikov«. V skladu
z luksembursko zakonodajo je zakono-
dajni jezik v Luksemburgu francoski
jezik, v upravnih in sodnih zadevah pa
se smejo uporabljati francoski, nem-
ki ali luksemburski jezik. Wilson je
vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti
te odlocbe o zavrnitvi pri upravnem
sodiS¢u v Luksemburgu; to sodisce se
je razglasilo za nepristojno. Proti tej
odlo¢bi je Wilson vloZil pritoZbo in
pritoZzbeno sodi$¢e je na Sodis¢e EU
naslovilo ve¢ vpraSanj za predhodno
odloc¢anje o skladnosti luksemburske
zakonodaje z Direktivo 98/5.1 Na

1995, [1995] ECR 1-4165. Full Court, Common
Market Law Review, let. 33 (1996), str. 1073;
Spaventa, E.:. From Gebhard to Carpenter:
Towards a (non-)economic European constituti-
on, Common Market Law Review, let. 41 (2004),
str. 743.

10 Sodba v zadevi C-506/04, Wilson proti Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg, tocke
23-32. VpraSanja za predhodno odlocanje se
glasijo:

»1. Ali je ¢len 9 Direktive 98/5 [...] treba raz-
lagati tako, da ne dopusc¢a postopka s pravnim
sredstvom, ki ga doloca zakon z dne 10. avgusta
1991, kot je bil spremenjen z zakonom z dne 13.
novembra 2002?

2. Natancneje, ali je mogoce organe, ki odloc¢ajo
v postopkih s pravnimi sredstvi, kot sta disci-
plinski in upravni svet ter disciplinski in upravni
pritozbeni svet, $teti za, pravna sredstva v skladu
z dolocbami nacionalne zakonodaje‘ v smislu

problematiko odvetniStva se nanaSata
tretje in Cetrto vpraSanje za predhodno
odlocanje, zato bosta v nadaljevanju
obravnavani samo ti dve vpraSanji. S
tretjim in Cetrtim vprasanjem predlo-
zitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali
in pod katerimi pogoji pravo Skupno-
sti dopusca drzavi Clanici, da pravico
odvetnika v tej drzavi Clanici trajno
opravljati dejavnost pogojuje s predho-
dnim preizkusom obvladovanja jezikov
te drzave ¢lanice.!!

Sodis¢e EU je v sodbi z dne 19.
septembra 2006 odlocilo, da je treba
¢len 3 Direktive 98/5'2 razlagati tako,
da registracije odvetnika pri pristojnem
organu v drugi drZavi Clanici kakor
tisti, v kateri je pridobil kvalifika-
cijo, da bi tam opravljal poklic pod
poklicnim nazivom iz mati¢ne drzave,
ni mogoce pogojevati s predhodnim
preizkusom obvladovanja jezikov
drzave Clanice gostiteljice.!3 Sodisce
EU je v argumentaciji poudarilo, da
je zakonodajalec Skupnosti s to direk-
tivo hotel odpraviti razlikovanje med
pravili drzav Cclanic glede pogojev
za registracijo pri pristojnih organih,
ki so bila vzrok za neenakost in so
ovirala prosto gibanje.'* Navedlo je,

¢lena 9 Direktive 98/5 in ali je treba [ta Clen]
razlagati tako, da ne dopusca pravnega sredstva,
ki ga je treba predloziti enemu ali ve¢ organom,
preden je mogoce pravno vprasanje nasloviti na

Nx o6

,sodiS¢e v smislu [navedenega Clena]?

3. Ali lahko pristojni organi drzave ¢lanice pravi-
co odvetnika iz [druge] drzave ¢lanice, da trajno
opravlja poklic odvetnika pod poklicnim nazi-
vom iz mati¢ne drzave, ko gre za opravljanje
dejavnosti iz ¢lena 5 Direktive [98/5], pogoju-
jejo z obvladovanjem jezikov [te prve] drzave
Clanice?

4. Ali lahko pristojni organi pravico do opra-
vljanja poklica pogojujejo predvsem z ustnim
izpitom iz vseh (ali ve¢ od) treh glavnih jezikov
drzave clanice gostiteljice, ki ga mora opraviti
odvetnik in na podlagi katerega lahko pristojni
organi preverijo, ali odvetnik obvlada tri jezike,
in Ce je tako, katere postopkovne varovalke, ¢e
so potrebne, se zahtevajo?«

1T Prav tam, to¢ka 63.

12 Clen 3 Direktive 98/5 dolota:

»1. Odvetnik, ki Zeli opravljati poklic v drugi
drzavi C¢lanici kakor tisti, v kateri je pridobil
svojo poklicno kvalifikacijo, se mora registrirati
pri pristojnem organu v tej drzavi.

2. Pristojni organ v drzavi Clanici gostiteljici
registrira odvetnika po predlozitvi potrdila, ki
dokazuje njegovo registracijo pri pristojnem
organu v mati¢ni drzavi Clanici. Zahteva lahko,
da potrdilo, ¢e ga predlozi pristojni organ matic-
ne drzave ¢lanice, ne sme biti staro ve¢ kakor tri
mesece. O registraciji obvesti pristojni organ v
mati¢ni drzavi ¢lanici. [...]«

13 Glej izrek sodbe v zadevi C-506/04,
Wilson proti Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg.

4 Sodba v zadevi C-506/04, Wilson proti Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg, tocka
64.

da zakonodajalec Skupnosti ni uvedel
sistema predhodnega preizkusa znanja
odvetnikov, s ¢imer naj bi odvetnikom
migrantom olajsal izvrSevanje temeljne
svobode ustanavljanja.'> Poudarilo je,
da Direktiva 98/5 nasprotuje temu, da
bi bila registracija evropskega odve-
tnika pri pristojnem organu v drZavi
¢lanici gostiteljici lahko odvisna od
pogovora, na podlagi katerega bi nave-
deni organ lahko ocenil, ali odvetnik
obvlada jezike te drzave ¢lanice.!®

V zvezi s problematiko glede odve-
tnikov pa Sodi§¢e EU ne odloca le na
podlagi postopka predhodnega odlo-
¢anja na podlagi ¢lena 234 PES (zdaj
¢len 267 PDEU), temve¢ tudi v okvi-
ru tozb za neizpolnitev obveznosti na
podlagi ¢lenov 226 in 228 PES (zdaj
¢lena 258 in 260 PDEU). V zadevi
C-193/05, Komisija/Luksemburg, je
Sodisce EU odlocalo o tozbi Komisije,
ki jo je ta vlozila, ker je Luksemburg
za odvetnike, ki so poklicno kvalifi-
kacijo pridobili v drugi drzavi Clanici
in ki Zelijo v Luksemburgu opravljati
poklic odvetnika, ohranilo zahteve v
zvezi z jezikovnim znanjem, prepo-
ved opravljanja dejavnosti sprejema-
nja vrocitev za druZbe in obveznost
vsakoletne predloZitve potrdila o regi-
straciji pri pristojnem organu v mati¢ni
drzavi Clanici. Zato naj Luksemburg
ne bi izpolnil obveznosti iz Direkti-
ve 98/5. Slo je torej za isto proble-
matiko kot v zadevi 506/04, Wilson.
Vprasanje za predhodno odlocanje v
zadevi C-506/04, Wilson, je bilo vlo-
Zeno prej kot toZzba Komisije v zade-
vi C-193/05.'7 To pomeni, da morajo
drZave Clanice izpolnjevati svoje obve-
znosti na podlagi prava EU in da se
tozbi Komisije zaradi neizpolnjevanja
obveznosti ne morejo izogniti samo
zato, ker so glede dolocene problemati-
ke Sodiscu EU Ze predlozile vprasanje
za predhodno odlocanje.

Sodis¢e EU je tozbi ugodilo in v
sodbi z dne 19. septembra 2006 (torej
istega dne kot v zadevi C-506/04,
Wilson) v velikem senatu odlocilo, da
Luksemburg ni izpolnil svojih obve-
znosti iz Direktive 98/5, s tem ko je
zahteval, da morajo odvetniki, ki so
kvalifikacijo pridobili v drugi drzavi
Clanici in ki Zelijo v Luksemburgu
opravljati poklic pod poklicnim nazi-
vom iz mati¢ne drZave, opraviti pred-
hodni preizkus jezikovnega znanja, s

15 Prav tam, tocka 69.
6 Prav tam, tocka 70.

!7 Vprasanje za predhodno odlo¢anje je bilo
vloZeno 7. decembra 2004, tozba pa 29. aprila
2005.
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tem, da je tem odvetnikom prepovedo-
val opravljanje dejavnosti sprejemanja
vrocitev za druzbe, in s tem, da jih je
zavezal, naj vsako leto predlozijo potr-
dilo o registraciji pri pristojnem organu
v mati¢ni drzavi ¢lanici.'®

Omenimo naj Se zadevo C-309/99,
J. C. J. Wouters et al., ki se nanasSa
na prepoved meSanih druzb civilnega
prava z odvetniki in racunovodji. Vpra-
Sanja za predhodno odloc¢anje je posta-
vilo Raad van State (Nizozemska).

Dejansko stanje v zadevi je nasle-
dnje: odvetniSki zbornici iz Amsterda-
ma in Rotterdama sta odvetnikom pre-
povedali opravljati odvetniSki poklic
v meSani druzbi civilnega prava z
racunovodji. Bolj natan¢no, gospod
Wouters, pri Amsterdamski odvetni-
$ki zbornici vpisani odvetnik, je postal
druzbenik druzbe Arthur Andersen &
Co. Belastingadviseurs; ta druzba se
je hotela vpisati v imenik odvetniske
zbornice v Rotterdamu, vendar slednja
tega ni dopustila, ker je §lo za druzbo
civilnega prava.'® Podobno je Savel-
bergh, pri Amsterdamski odvetniSki
zbornici vpisani odvetnik, odvetnisko
zbornico v Amsterdamu obvestil, da
Zeli vstopiti v druzbo civilnega prava
Prise Waterhouse Belastingadviseurs
BV, ki zdruzuje ne le davcne svetoval-
ce, ampak tudi racunovodje. Amster-
damska odvetniSka zbornica je meni-
la, da je nameravana druzba civilnega
prava v nasprotju z nizozemsko zako-
nodajo, ki doloca, da lahko odvetnik
vstopi v druzbo civilnega prava samo
(a) z drugimi odvetniki, vpisanimi na
Nizozemskem; (b) z drugimi odvetniki,
ki niso vpisani na Nizozemskem, ce
so izpolnjeni doloceni drugi pogoji;
(c) s ¢lani druge poklicne skupine, za
katero je splo$ni svet za ta namen izdal
dovoljenje.?

PredloZitveno sodisce je Sodis¢u
EU predlozilo vpraSanja za predho-
dno odlocanje, s katerimi sprasuje,
ali je nizozemska zakonodaja skladna
z dolocbami PES s podrocja prava
konkurence Skupnosti in s pravico do
ustanavljanja in svobodo opravljanja
storitev.?!

Sodis¢e EU je v sodbi z dne 19.
februarja 2002 odlocilo, da je nizozem-
ski predpis o sodelovanju med odve-
tniki in pripadniki drugih svobodnih

18 Sodba C-193/05, Komisija/Luksemburg,
1. tocka izreka.

19 Sodba v zadevi C-309/99, Wouters, tocki 24
in 25.

20 Sodba v zadevi C-309/99, Wouters, tocke 17,
27 in 28.

2! Natancneje glej za vprasanja sodbo v zadevi
C-309/99, Wouters, tocko 39.

poklicev, ki ga je sprejela nizozemska
odvetniSka zbornica, sklep podjetni-
Skega zdruzenja v smislu ¢lena 81(1)
PES (danes ¢len 101(1) PDEU), ki med
drugim prepoveduje tiste sklepe podje-
tniskih zdruZenj, ki bi lahko prizadeli
trgovino med drZzavami clanicami in
katerih cilj oziroma posledica je pre-
precevanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na skupnem trgu.”? Ven-
dar pa ta nacionalni predpis ne ome-
juje konkurence na notranjem trgu in
torej ni v nasprotju s clenom 81(1)
PES (danes ¢len 101(1) PDEU), ker
je ta organizacija predpis sprejela z
namenom dobrega opravljanja odve-
tniSkega poklica, kot je ta urejen v
zadevni drzavi ¢lanici.?® Poleg tega je
Sodis¢e EU odlocilo tudi, da se nizo-
zemska odvetniSka zbornica ne Steje
za podjetje ali podjetnisko zdruZenje
v smislu ¢lena 82 PES?* (danes ¢len
102 PDEU), ki prepoveduje zlorabo
prevladujocega polozaja podjetja, in da
dolocbe v zvezi s pravico do ustanav-
ljanja in svobodo opravljanja storitev
ne nasprotujejo nacionalni zakonoda-
ji, ki prepoveduje multidisciplinarne
druzbe zasebnega prava med odvetniki
in ra¢unovodji.?

22 Sodba v zadevi C-309/99, Wouters, tocka
44. Clen 81(1) PES je doloal, da so pre-
povedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi
podjetniskih zdruZenj in usklajena ravnanja,
ki bi lahko prizadeli trgovino med drZavami
Clanicami in katerih cilj oziroma posledica
je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na skupnem trgu, zlasti tisti, ki
neposredno ali posredno dolocajo nakupne ali
prodajne cene ali druge pogoje poslovanja;
omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo, trge,
tehnicni razvoj ali nalozbe; dolocajo razdelitev
trgov in virov nabave; uvajajo neenake pogo-
Jje za primerljive posle z drugimi trgovinskimi
partnerji in jih tako postavljajo v podrejen kon-
kurencni poloZaj; pogojujejo sklepanje pogodb
s tem, da sopogodbeniki sprejmejo dodatne
obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na
trgovinske obicaje nimajo nikakrsne zveze s
predmetom taksnih pogodb. Danes je to c¢len
101 PDEU.

23 Prav tam, tocka 110.

24 V skladu s ¢lenom 82 PES je prepovedana
vsaka zloraba prevladujoega poloZaja enega
ali ve¢ podjetij na skupnem trgu ali njegovem
znatnem delu, kolikor bi lahko prizadela trgo-
vino med drZzavami ¢lanicami; takSna zloraba
so zlasti neposredno ali posredno dolocanje
nepostenih nakupnih ali prodajnih cen ali dru-
gih nepostenih pogojev poslovanja; omejevanje
proizvodnje, trgov ali tehni¢nega razvoja na
Skodo potrosnikov; uporaba neenakih pogo-
jev za primerljive posle z drugimi trgovinski-
mi partnerji, ki slednje postavlja v podrejen
konkuren¢ni polozaj; sklepanje pogodb, ki
sopogodbenikom narekujejo sprejetje doda-
tnih obveznosti, ki po svoji naravi ali glede
na trgovinske obicaje nimajo nikakr$ne zveze
s predmetom tak$nih pogodb. Danes je to ¢len
102 PDEU.

25 Prav tam, tocka 123.

Priznavanje diplom in dostop
do poklica odvetnika v drugi
drzavi ¢lanici

Pri dostopu do poklica odvetnika v
drugih drZavah ¢lanicah ima pomemb-
no vlogo tudi priznavanje diplom.?°
To podrocje je sprva urejala Direktiva
Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra
1988 o splosnem sistemu priznavanja
visokoSolskih diplom, pridobljenih s
poklicnim izobraZevanjem in usposa-
bljanjem, ki traja najmanj tri leta®” (v
nadaljevanju Direktiva 89/48), ki pa je
bila z 20. oktobrom 2007 razveljavljena
z Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra
2005 o priznavanju poklicnih kvalifi-
kacij.?8

V kontekst priznavanja diplom v
zvezi z odvetniSkim poklicem lahko
uvrstimo zadevo C-118/09, Koller, ki
se nana$a na razlago Direktive 89/48
glede dostopa do poklica odvetnika.
Vprasanja za predhodno odlocanje je
postavila Oberste Berufungs- und Dis-
ziplinarkommission (Avstrija).

Dejstva v zadevi so: R. Koller,
avstrijski drzavljan, je koncal S$tudij
prava na univerzi v Gradcu (Avstrija),
kjer je pridobil naziv »magister pravnih
znanosti« (Magister der Rechtswissen-
schaften). Spansko ministrstvo za izo-
brazevanje in znanost je po nekaterih
dodatnih izpitih na univerzi v Madri-
du ta naziv priznalo kot enakovreden
Spanskemu nazivu licenciado en dere-
cho, ki ga je imel Koller tudi pravico
uporabljati. Na podlagi tega naziva je
odvetniSka zbornica v Madridu Koller-
ju podelila pravico do uporabe naziva
abogado. Koller je v Spaniji nekaj
tednov opravljal odvetniSki poklic,
nato pa je v Avstriji hotel prav tako
zaceti opravljati poklic odvetnika. Pri
izpitni komisiji za odvetnike je vlozil
predlog za neposredno pripustitev k

26V teoriji glej glede te problematike na pri-
mer Kraus, D.: Diplomas and the recogniti-
on of professional qualifications in the case
law of the European Court of Justice, v:
Hoskins, M., Robinson, W.: A true European,
Hart, Oxford in Portland, 2003, str. 247;
Gorlitz, Niklas: Gemeinschaftsrechtliche
Diplomanerkennungspflichten und Zugang
zum deutschen Vorbereitungsdienst: die pri-
mdr- und sekunddrrechtliche Verpflichtung der
EU-Staaten zur Aquivalenziiberpriifung von den
Ersten Staatsexamina vergleichbaren ausldandi-
schen Hochschulabschliissen, Europarecht, let.
35 (2000), st. 5, str. 836. V teoriji glej glede
te direktive Pertek, J.: La reconnaissance des
diplomes, un acquis original rationalisé et déve-
loppé par la directive no. 2005/36 du 7 octobre
2005, Europe, No. 3 (2006), str. 4.

27 UL L 19 z dne 24. januarja 1989, str. 16.

28 UL L 255 z dne 30. septembra 2005, str. 22.
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preizkusu poklicne usposobljenosti. Ta
predlog je bil zavrnjen, zato je Koller
proti odlo¢itvi sproZil postopek.?
Predlozitveno sodis¢e je v okviru
tega postopka zastavilo dve vpraSa-
nji za predhodno odlocanje. S prvim
vprasanjem za predhodno odlo¢anje je
vprasalo, ali se Direktiva 89/48 upo-
rablja za dejansko stanje, kakr$no je
to v obravnavani zadevi — ali je torej
Koller pridobil »diplomo« v smislu te
direktive. Z drugim vprasanjem pa je
vprasalo, ali Direktiva 89/48 naspro-
tuje temu, da se imetnika »diplome«
v smislu te direktive brez dokazila o
opravljeni praksi, ki se zahteva po naci-
onalni zakonodaji, ne sme pripustiti k
preizkusu poklicne usposobljenosti.>

Generalna pravobranilka Trstenja-
kova je v svojih sklepnih predlogih
z dne 2. junija 2010 Sodis¢u EU pre-
dlagala, naj odlo¢i, da v obravnava-
ni zadevi gre za »diplomo« v smislu
Direktive 89/48; navedla je, da pojem
»diplome« v smislu Direktive 89/48
zajema dokazila, ki jih izda organ druge
drzave Cclanice, iz katerih izhaja, da
kandidat tam izpolnjuje poklicne pogo-
je za dostop do reguliranega poklica,
ki pa ne potrjujejo, da je tam koncal
univerzitetni Studij v trajanju najmanj
treh let, temve¢ temeljijo na prizna-
nju ustrezne diplome, pridobljene v
drzavi clanici gostiteljici, ¢e so bile
podlaga za to priznane dodatne kva-
lifikacije v drzavi Clanici izdajateljici,
kot na primer izobraZevanje v obliki
prilagoditvenih obdobij in dodatnih
izpitov.3! Menila je tudi, da Direktiva
89/48 nasprotuje temu, da se imetni-
ka »diplome« v smislu te direktive
brez dokazila o opravljeni praksi, ki
se zahteva po nacionalni zakonodaji,
ne sme pripustiti k preizkusu poklicne
usposobljenosti.’> V argumentaciji je
poudarila, da drZavi Clanici gostiteljici
diplome sicer ni treba priznati avtoma-
ti¢no in da ima ta drzava pravico, da v
postopku primerjave preveri enakovre-
dnost tuje diplome z ustrezno diplomo
v drzavi €lanici gostiteljici.’* V tem
smislu bi Avstrija torej od Kollerja
lahko zahtevala, da opravi preizkus
usposobljenosti, vendar od njega ne

29 Glej sklepne predloge generalne pravobranil-
ke Trstenjak v zadevi C-118/09, Koller, tocke
16-18.

30 Natan¢neje glede vpraSanj za predhodno
odlocanje glej UL C 141 z dne 20. junija 2009,
str. 28.

31 Sklepni predlogi generalne pravobranilke
Trstenjakove v zadevi C-118/09, Koller, 1. tocka
predloga.

32 Prav tam, 2. to¢ka predloga.

33 Prav tam, tocka 101.

more dodatno zahtevati Se, naj opravi
petletno prakso.3* Sodis¢e EU v zadevi
Se ni odlodilo.

Na podro¢ju priznavanja diplom
naj na kratko omenimo Se zadevo
C-345/08, Pesla, kjer je vprasanje za
predhodno odlocanje o razlagi ¢lena
39 PES (zdaj ¢len 45 PDEU) zastavilo
Verwaltungsgericht Schwerin (Nemci-
ja) v okviru spora med K. Peslo, polj-
skim drZavljanom, in ministrstvom za
pravosodje nemske zvezne deZele Mec-
klenburg-Vorpommern. Zadeva se je
nana$ala na to, da je ministrstvo za pra-
vosodje zavrnilo njegovo zahtevo, naj
se mu kot pravniku pripravniku dovoli
opravljanje pripravniStva za pravniske
poklice, ne da bi opravljal preizkus
usposobljenosti iz obveznih predmetov
na nemskem prvem drZzavnem pravni-
Skem izpitu (erstes juristiches Staat-
sexamen). Sodisce EU je v sodbi z dne
10. decembra 2009 odlocilo, da so zna-
nja, ki se upoStevajo pri presoji enako-
vrednosti izobrazbe na podlagi prosnje
za neposredni sprejem za pripravnika
za pravniSke poklice brez opravljanja
potrebnih izpitov, tista znanja, ki jih
potrjuje kvalifikacija, ki se zahteva v
drzavi €lanici, v kateri kandidat prosi
za sprejem v tako pripravnistvo, in da
na podlagi ¢lena 39 PES (zdaj Clen
45 PDEU) od pristojnih organov pri
preizkusu enakovrednosti diplom ne
zahteva, da morajo zahtevati raven
znanja prava, ki je niZja od tiste, ki se
zahteva v tej drzavi ¢lanici.®> Vendar
pa ta ¢len ne onemogoca omilitve zah-
tevane kvalifikacije, hkrati pa moZnost
delnega priznanja znanj, ki jih potrjuje-
jo kvalifikacije, ki jih je zainteresirana
oseba dokazala, v praksi ne sme biti le
navidezna, kar mora preveriti predlo-
Zitveno sodis¢e.’® To pomeni, da pri
priznavanju poklicnih kvalifikacij pri-
stojnim organom ni treba avtomati¢no
priznati kvalifikacije iz druge drzave
in da vsekakor lahko zahtevajo isto
raven znanja kot je tista, ki se zahteva
v njihovi drzavi ¢lanici.?’

Sodna praksa Sodis¢a EU se bo
nedvomno S$e razvijala. Trenutno je
pred Sodis¢em EU madZzarska zadeva

34 Prav tam, tocka 121.

35 Sodba C-345/08, Pesla, izrek.

36 Prav tam.

37 Za odzive v teoriji na zadevo Pesla glej deni-
mo Hahn, M.: »Arrét Pesla«: I’équilibre entre
les exigences de la libre circulation des per-
sonnes et le maintien d’un standard minimum
dans les professions juridiques réglementées,
Journal de droit européen, st. 169, 5/2010, str.
143; Cavallini, J.: Reconnaissance de diplome
pour intégrer une formation et équivalence par-
tielle, La Semaine Juridique Social, ét. 5, 2010,
str. 1040.

C-359/09, Ebert, v kateri madzarsko
sodii¢e (Févérosi [té16tabla) Sodiice EU
sprasuje, ali je mogoce Direktivo Sveta
89/4838 in Direktivo 98/5 razlagati tako,
da ima nemski drzavljan z opravljenim
pravniskim drZzavnim izpitom v Nemci-
ji, kjer je ¢lan odvetniSke zbornice, in
z dovoljenjem za bivanje na MadZar-
skem, kjer dela, pravico, da v sodnih
in upravnih postopkih poleg nemske-
ga naziva Rechtsanwalt (odvetnik) in
madZarskega naziva eurdpai kozosségi
jogdsz (pravnik Skupnosti) uporablja
uradni madZzarski naziv za odvetnika
(iigyvéd), Ceprav se na MadZarskem ni
vélanil v odvetniSko zbornico in ni pri-
dobil nobenega dovoljenja.®® Sodis¢e
EU v zadevi $e ni odlocilo.

Sklep

Problemi, povezani z odvetniki v
okviru prava EU, se ne pojavljajo le
glede procesnih vprasanj (na primer
rokov, v katerih je treba vloziti vloge na
Sodisce EU). Sodna praksa Sodis¢a EU
na tem podrocju je zato zelo raznolika
in obsezna. To kaZze med drugim tudi na
vedno vecja prizadevanja odvetnikov,
da svojo dejavnost opravljajo v dru-
gih drzavah ¢lanicah; s tem opravljanje
odvetniskega poklica ni ve¢ omejeno
le na eno drZavo ¢lanico in na znanje
prava te drzave.

Omeniti pa je treba Se vlogo slo-
venskih odvetnikov pred SodiS¢em
EU in Splosnim sodis¢em EU.

Pred Sodis¢em EU sta bistvena dva
postopka, in sicer postopek na podlagi
tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti
Komisije proti drZavi ¢lanici na podlagi
¢lenov 258 in 260 PDEU (prej Clena
226 in 228 PES) ter postopek predho-
dnega odlocanja po ¢lenu 267 PDEU
(prej ¢len 234 PES). V postopkih na
podlagi tozbe Komisije proti Sloveniji
to zastopa drZavno pravobranilstvo; do
zdaj je bila Slovenija toZena trikrat.
V prvi zadevi s podrocja ZelezniSkega
prometa je Komisija umaknila toZbo
(zadeva C-267/07, Komisija/Sloveni-
ja*%); v drugi zadevi s podrocja oko-

3% Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988
o splosnem sistemu priznavanja visokosolskih
diplom, pridobljenih s poklicnim izobrazeva-
njem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta
(UL L 19, str. 16).

3% Natan¢neje glede vprasanj za predhodno odlo-
canje glej UL C 312 z dne 19. decembra 2009,
str. 13. Predlozitveno sodisce spraSuje tudi,
ali Direktiva 98/5 dopolnjuje Direktivo 89/48
tako, da je Direktiva 98/5 o opravljanju poklica
odvetnika lex specialis na podrocju odvetnistva,
Direktiva 89/48 pa je omejena na splosno ureja-
nje priznavanja visokosolskih diplom.

40 Za vsebino tozbe glej UL C 170 z dne 21.
julija 2007, str. 18.

Strokovni ¢clanek
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lja je bila Slovenija obsojena zaradi
neprenosa direktive (zadeva C-402/08,
Komisija/Slovenija*") in v tretji zadevi
(C-49/10, Komisija/Slovenija**) Sodi-
$¢e EU $e ni odlocilo. Slovenski odve-
tniki pa so do zdaj zastopali slovenske
stranke v zadevah, ko je slovensko
sodisce Sodiscu EU postavilo vprasa-
nje za predhodno odloc¢anje na podlagi
¢lena 267 PDEU (prej ¢len 234 PES).
To je razumljivo, saj je v tem postopku
v skladu s ¢lenom 29(2) Poslovnika
Sodis¢a EU jezik postopka jezik naci-
onalnega sodis¢a, ki predlozi zadevo
Sodi¥¢u v odlo¢anje.*3 Tako so v prvem
slovenskem postopku predhodnega
odlo¢anja, v zadevi C-403/09 PPU,
Deticek,** slovenske stranke zastopa-
Ii slovenski odvetniki, ki so stranke
zastopali Ze v sporu pred slovenskimi
sodisci; v tej zadevi se je slovenski
jezik prvic uporabljal tudi na obravnavi
pred Sodis¢em EU.* Tudi v zadevi
C-536/09, Omejc,*° v kateri je vprasa-
nje za predhodno odlocanje postavilo
Upravno sodisce RS in v kateri Sodisce
EU Se ni odlocilo, stranke zastopajo
slovenski odvetniki.

Pred Splosnim sodis¢em EU pa je
bistven postopek ni¢nostne tozbe na
podlagi ¢lena 263 PDEU (prej ¢len
230 PES), v okviru katerega lahko
gospodarske druzbe ali posamezniki
tozijo institucije EU in zahtevajo raz-
glasitev ni¢nosti predpisov ali odlocb
teh institucij. V teh postopkih pred
Splo$nim sodis¢em EU pa slovenske
stranke Zal redko zastopajo slovenski
odvetniki. Tako so tuje odvetniske
pisarne slovenske stranke zastopale
kar v treh zadevah pred Splo$nim sodi-
S¢em EU, v katerih je bila toZeca stran-
ka slovenska organizacija ali podjetje,
in sicer v zadevi T-420/08, Sazas/
Komisija*" s podro¢ja prava konku-

4 Za vsebino tozbe glej UL C 285 z dne 8.
novembra 2008, str. 30.

42 Za vsebino tozbe glej UL C 80 z dne 27.
marca 2010, str. 22.

% Ta ¢élen Poslovnika Sodis¢a EU dolo¢a tudi,
da se na ustrezno utemeljen predlog stranke v
postopku v glavni stvari in po opredelitvi naspro-
tne stranke iz postopka v glavni stvari in gene-
ralnega pravobranilca za ustni postopek lahko
dovoli uporaba drugega jezika.

# Za vsebino vprasanj za predhodno odlo¢anje
glej UL C 312 z dne 19. decembra 2009, str.
24.

%V literaturi primerjaj Varanelli, L.: Od
pomembne slovenscine do Se pomembnejsega
predhodnega vprasanja, Pravna praksa, st.
5072009, str. 6.

% Za vsebino vpraSanj za predhodno odlo¢anje
glej UL C 63 z dne 13. marca 2010, str. 28.

47 Za vsebino tozbe glej UL C 313 z dne 6.
decembra 2008, str. 42. Sazas zastopa odvetniska
pisarna Van Bael & Bellis iz Bruslja.

rence, v zadevi T-399/09, Holding
Slovenske elektrarne/Komisija*®,
prav tako s podroc¢ja prava konku-
rence, in v zadevi T-417/09, Poslovni
Sistem Mercator/OHMI* s podrocja
prava intelektualne lastnine.

Ker je bila vloga slovenskih strank
napisana v angleSkem jeziku, je jezik
postopka v teh zadevah anglescina, in
ne slovens¢ina. Slovenske stranke bi
se lahko odlocile za zastopanje s slo-
venskimi odvetniki, zlasti ker bi toZbe
lahko bile napisane v slovenskem jezi-
ku. V skladu s ¢lenom 35(1) Poslovni-
ka Splosnega sodis¢a EU je slovensci-
na namre¢ lahko jezik postopka, ¢len
35(2) tega poslovnika pa doloc¢a, da
jezik postopka izbere toZeca stranka.>”
Slovenski odvetniki bi torej pri sestavi
toZbe lahko uporabljali slovenski jezik
pred Splosnim sodis¢em EU in s tem
dolodili slovens¢ino kot jezik postop-
ka, zato bi tudi na obravnavi lahko
uporabljali slovenski jezik. Tudi vsi
dokumenti, ki jih prejemajo odvetniki
od tega sodisca (ali tudi Sodis¢a EU),
so prevedeni v jezik postopka. Kljub
temu pa je treba poudariti, da je vsaj
osnovno znanje francoskega jezika
prednost, saj je interni delovni jezik
Sodis¢a EU francoscina.

Zastopanje slovenskih podje-
tij in posameznikov v okviru
ni¢nostnih tozb pred SploSnim
sodiS¢em EU je torej vsekakor
podrocje, na katerem se bodo
morali slovenski odvetniki v pri-
hodnosti Se uveljaviti; prav tako
se bodo morali slovenski odvetni-
ki uveljaviti tudi v okviru drugih
postopkov pred tem sodiscem in
tudi pred Sodis¢em EU. To pa
zahteva temeljito poznavanje
evropskega prava, vklju¢no s

v v

sodno prakso Sodisca EU.

48 Za vsebino tozbe glej UL C 312 z dne 19.
decembra 2009, str. 31. Holding Slovenske elek-
trarne zastopa odvetniSka pisarna Schoenherr z
Dunaja.

49 Za vsebino tozbe glej UL C 297 z dne 5.
decembra 2009, str. 33. Poslovni Sistem
Mercator zastopa odvetniska pisarna Curell
Suiol iz Barcelone.

%0 Pri tem obstajajo doloene izjeme od tega
pravila, ki so prav tako dolocene v ¢lenu 35(2)
Poslovnika SploSnega sodiSca, in sicer: Ce je
tozena stranka drzava Clanica ali fizi¢na oseba z
drzavljanstvom drzave clanice ali pravna oseba
s pripadnostjo drzavi ¢lanici, je jezik postopka
uradni jezik te drzave; ali ¢e se na skupen pre-
dlog strank za celotni postopek ali njegov del
dovoli uporaba jezika druge drzave c¢lanice, ven-
dar pa institucije Evropske unije takega predloga
ne morejo vlozZiti.

Sodstvo Republike
Slovenije -
<www.sodisce.si>

Prenovljene spletne strani zdruZujejo
vsebino starih spletis¢ <www.sodisce.si>
in <www.sodnapraksa.si>, uporabnikom
pa ponujajo ve¢ novih ali izboljSanih
funkcionalnosti. Med najpomembne;jsi-
mi novostmi so strukturirani in cen-
tralizirani seznami glavnih obravnav in
drazbenih narokov ter integracija poso-
dobljene zbirke odloc¢h oziroma sodne
prakse pritozbenih sodis¢. V prihodnosti
se lahko nadejamo tudi objav razlicnih
vecpredstavnih vsebin. Stare strani pa so
Se naprej vidne in delujoce na <http://
staro.sodisce.si>.

Posamezne strani, ki sodijo pod okri-
lje slovenskega sodstva, so obarvane z
eno izmed treh simbolnih barvnih shem
(zlato, rdeco in modro); tako uporabniki
lazje identificiramo stran, na kateri trenutno
smo. Poenoten je tudi videz in osnovne
funkcionalnosti vseh strani, ki sodijo pod
okrilje spletne strani sodisce.si: Zemljiska
knjiga, COVL - izvr$ba, Izracun zamudnih
obresti, Obravnave, Sodna praksa. Dostop
do nastetih vsebin je mogo¢ v spustnem
oknu, ki se prikaze ob vsakem prvem obisku
spletne strani.

SpletiS¢e ponuja tematsko porazdelitev
na Sest glavnih rubrik, in Sicer sodiSca,
Sodna uprava, Sodni postopki, Javne knjige,
Znanje, Informacije. Ne gre pa spregledati
tudi rubrike ne prezrite (npr. e-podpisova-
nje za steCajne upravitelje, drazbe, seznam
pripravnikov za PDI).

Lazji je tudi dostop do posameznih
sodis¢, tako da lahko obiskovalec kar se
da hitro izbere sodiSce, katerega spletno
stran hoCe obiskati. Na kateri koli stra-
ni pa se s pomocjo modula »Glej tudi
vzpostavijo pregledne povezave ali spremna
besedila. Obiskovalci pa si lahko spletne
strani prilagodijo lastnim potrebam (»vse-
bina po meri«).

Baze sodne prakse so dopolnili z novo
bazo — predhodna vprasanja Sodis¢u EU, v
katero bodo dodajali predhodna vprasanja,
ki jih slovenska sodis¢a posiljajo temu sodi-
$¢u, ter tudi povezave na odlocbe luksem-
burskega sodisca. Baze so dodatno dopolnili
s prikazom nedavno vnesenih ali spremenje-
nih dokumentov. Uporabniki lahko s pomo-
¢jo tega spremljajo novosti v bazah sodne
prakse, lahko pa si jih tudi posami¢no ali
skupinsko izvazajo v lastne zbirke.

Na spletno stran so dodali tudi modul,
ki uporabnikom omogoca, da katerokoli
vsebino na enostaven nacin delijo z drugimi,
bodisi s tiskanjem bodisi s posredovanjem
njene vsebine po spletni posti ali spletnih
socialnih omrezij.

Portal pa stran za stranjo bogatijo tudi
izbrani rimski izreki, objavljeni z dovolje-
njem dr. Janeza Kranjca.

Irena Vovk
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Le odvetnik lahko
zastopa stranko pred
sodiscem proti placilu

Mitja Kastivnik

ljenega poloZzaja.

Zakon o odvetnistvu (ZOdv)! v drugem odstavku 2. ¢lena doloca, da
lahko pred sodisci stranko proti pladilu zastopa le odvetnik, ¢e zakon ne
dolo¢a drugace.? V 71.a ¢lenu ZOdy inkriminira ravnanje, ki nasprotuje
prej citirani dolocbi, in predpisuje denarno kazen za krSitelja. Za izrekanje
denarnih kazni je pristojen TrZni inSpektorat RS.

Kljub jasni dolocbi ZOdv in predpisani sankciji za njeno krSitev se v
zadnjem casu v praksi neredko dogaja, da stranke pred sodiSci proti pla-
¢ilu zastopajo podjetniki ali celo gospodarske druzbe, ki niso odvetniki.
Sodisc¢a so do nedavnega taksno zastopanje dopuscala oziroma odvetniki
niso izkoristili procesnih moZzZnosti in zascitili svojega, z Ustavo zagotov-

Polozaj odvetnika in drugih
pooblasc¢encev pred sodis¢em

Odvetnikov polozaj kot neodvisen
del pravosodja opredeljuje Ze Ustava.
1z te dolocbe izhajajo dolocene pravi-
ce in obveznosti za odvetnika, ki jih
druge osebe, Ceprav pravno izobraze-
ne, nimajo. Odvetnik je strokovnjak
s pridobljenimi in uradno priznanimi
sposobnostmi za zastopanje strank
pred sodisci. To strankam zagotavlja,
da bodo v iskanju pravice v sodnih
postopkih delezne najboljSe storitve in
da bodo v primeru napake odvetnika
prejele tudi ustrezno odSkodnino. Ob
upostevanju dejstva, da odvetnik ne
sme opravljati drugega poklica in da je
zelo omejen pri pravici do oglasevanja
svoje dejavnosti, ZOdv zapoveduje,
da je za opravljeno storitev zasto-
panja pred sodiS¢em samo odvetnik
upravic¢en do placila. Ob precej$njem
Stevilu podjetnikov in gospodarskih
druzb, ki na trgu ponujajo storitve
pravnega svetovanja in niso zaveza-
ni spostovanju omenjenih obvezno-
sti odvetnika, bi bilo nepravi¢no in s
stalis¢a konkurence tudi nedopustno,
da bi lahko te osebe brez omejitev
opravljale vsakovrstne pravne sto-
ritve, vkljuéno z zastopanjem pred
sodisS¢em. S tem bi, vsaj ob trenutni
zakonodaji, odpadlo tudi zagotovilo
strankam, da bi v primeru napake
takSnega pooblaS¢enca prisle do pri-

I Ur. L. RS, §t. 18/93 in nasl.

2 ZOdv dovoljuje zastopanje strank pred sodi3¢i
proti placilu tudi odvetnisSkim druzbam.

merne odskodnine, izplacane s strani
zavarovalnice. Slovenska sodisca in
inSpekcijski organ so nedavno sprejeli
odlocitev, ki daje upanje, da se bodo
doloc¢be ZOdv zacele upostevati in da
bo njihova krSitev kaznovana.

Trzni inSpektorat kaznoval
podjetnika, ker je zastopal
stranko pred sodis¢em

V konkretnem primeru je v imenu
tozecCe stranke AB, pravno svetovanje,
C. D., s. p., zoper toZeno stranko vloZil
predlog za izvr$bo, na podlagi katere-
ga je okrajno sodiSCe izdalo sklep o
izvrs$bi. ToZena stranka je zoper sklep
pravocasno ugovarjala, zaradi Cesar je
sodis¢e sklep o izvrsbi v delu, ki se
nanasa na izvrSilna dejanja, razvelja-
vilo, postopek pa se je nadaljeval kot
pri ugovoru zoper placilni nalog pred
okroznim sodis¢em. AB, pravno sveto-
vanje, C. D, s. p. je na poziv okroZne-
ga sodiSca vlozil pripravljalno vlogo s
predlagano zacasno odredbo, h kateri
sta bila priloZena pooblastilo in izjava,
da ima nosilec podjetniske dejavnosti
opravljen pravniSki drZavni izpit. Iz
pooblastila za zastopanje je bilo raz-
vidno, da ga toZecCa stranka pooblasca,
da jo v celoti zastopa v vseh njenih
pravnih zadevah s sodnim postopkom
zoper tozeno stranko. ToZeca stranka se
je s pooblastilom zavezala, da bo vse
njegovo delo v njenem imenu priznala
za pravno veljavno.

O ravnanju AB, pravno svetova-
nje, C. D, s. p., je bil obvescen trzni

inSpektorat, z navedbo, da ni verje-
tno, da bi pooblascenec tozeCe stran-
ke zastopanje pred sodiS¢em opravljal
brezplacno, glede na to, da opravlja
pridobitno dejavnost pravnega sveto-
vanja, organiziran kot podjetnik. Po
pricakovanju je trzni inSpektor odgo-
voril, da na podlagi preucitve pre-
jete dokumentacije in opravljenega
inS$pekcijskega postopka zoper samo-
stojnega podjetnika ni bilo mogoce
ugotoviti krsitve drugega odstavka 2.
¢lena ZOdv. Trzni inSpektorat je Se
navedel, da AB, pravno svetovanje,
C.D,, s. p., opravlja razli¢na pravna
dela (pravno svetovanje in sestava
ustreznih listin) odpla¢no, medtem ko
v izvrSilnem postopku zoper toZeno
stranko zastopa toZeCo stranko sicer
kot njen pooblas¢enec, vendar brez-
placno. AB, pravno svetovanje, C.
D., s. p., je v inSpekcijskem postop-
ku ponovno pri¢akovano za obrambo
uporabil ugovor, da sicer opravlja
odplacne storitve za toZeCo stranko,
vendar pa jo v postopku pred sodis¢em
zastopa brezplacno. AB, pravno sveto-
vanje, C. D., s. p., je oCitno pri¢akoval,
da se je s tem razbremenil odgovor-
nosti za prekrsek po drugem odstavku
2. ¢lena ZOdv. Vendar sta tako AB,
pravno svetovanje, C. D., s. p., kot tudi
trzni inSpektor pokazala nezadostno
poznavanje omenjene dolocbe ZOdv
kot tudi Zakona o pravdnem postop-
ku (ZPP)? ter popolnoma spregledala
stalis¢e pravne teorije. Razmerje med
stranko in njenim pooblas¢encem je
treba presojati po dolo¢bah ZOdv, ko
je ocitno, da oseba, ki ji je dano poo-
blastilo, za stranko odplacno opravlja
doloCene posle zunaj sodiSc¢a in je
zastopanje pred sodiS¢em le del SirSe-
ga posla za naroc¢nika, ¢eprav ni izka-
zano, da je tudi loceno za zastopanje
pred sodiS¢em dogovorjeno posebno
plagilo.*

O takSnem staliS¢u pravne teorije in
nacinu, na katerega je treba interpreti-
rati drugi odstavek 2. ¢lena ZOdv, je
bil v odgovoru na navedene ugotovitve
poducen trzni inSpektor, ki je v ponov-
nem inSpekcijskem pregledu odlocil,
da je AB, pravno svetovanje, C. D, s.
p-, krsil dolocilo drugega odstavka 2.
¢lena ZOdv, ter zaradi storjenega pre-
krska zoper njega uvedel prekrSkovni
postopek in izrekel sankcijo v skladu
z Zakonom o prekrsku (ZP-1).

3 Ur. L RS, 5t. 26/99 in nasl.

4 Ude, L., in drugi: Pravdni postopek, zakon
s komentarjem, 1. knjiga. Uradni list RS in GV
Zalozba 2005, str. 371.
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»Pooblas¢encu se ne dopusti
zastopanje stranke pred
sodiS¢em«

Okrozno sodisce, ki vodi postopek,
ki se nadaljuje po razveljavljenem skle-
pu o izvrsbi med toZec€o in toZeno stran-
ko, je na podlagi pripravljalne vloge
toZzene stranke in njenega odgovora
na predlagano zacasno odredbo izdalo
sklep, s katerim je sklenilo:

1. Pooblascencu AB, pravno svetovanje,
C. D, s. p., se ne dopusti zastopanje
tozece stranke pred sodisc¢em.

2. TozeCa stranka mora v roku 15
dni, Steto od dneva prejema pisne-
ga odpravka tega sklepa, predlog za
izdajo zacasne odredbe dopolniti in
popraviti tako, da imenuje poobla-
S¢enca v skladu s tretjim odstavkom
87. ¢lena ZPP ali v istem roku poda
izjavo, da se bo zastopala sama.

V obrazlozitvi sklepa je okro-
Zno sodisce zapisalo, da je po Sestem
odstavku 3. ¢lena Zakona o gospodar-
skih druzbah (ZGD-1) podjetnik fizi¢na
oseba, ki na trgu samostojno opravlja
pridobitno dejavnost v okviru organi-
ziranega podjetja. Pooblas¢enec toZece
stranke Ze po definiciji podjetnika po
ZGD-1 po stalis¢u okrozZnega sodisca
dejavnost opravlja odpla¢no. Odplacno
opravljanje storitev pravnega svetova-
nja in zastopanja pred sodis¢em pa po
2. ¢lenu ZOdv pripada le odvetnikom,

drugacno ravnanje pa je opredeljeno kot
prekrsek. Gre za nezakonito in kaznivo
dejanje pooblaséenca, ki ga mora sodi-
$¢e prepreciti, zato je pooblas¢encu AB,
pravno svetovanje, C. D., s. p., odre-
klo pravico zastopanja toZzeCe stranke
pred sodis¢em, je v obrazloZitvi prve
tocke izreka sklepa navedlo okroZno
sodisce.

Poleg tega je sodis¢e Se navedlo,
da ZPP v tretjem odstavku 87. ¢lena
doloca, da je lahko pred Okroznim sodi-
$¢em pooblascenec le odvetnik ali druga
oseba, ki je opravila pravniski drzavni
izpit. Takega pooblastila ZPP fizi¢ni
osebi, ki na trgu samostojno opravlja
pridobitno dejavnost v okviru organizi-
ranega podjetja, ne daje. Dejstvo, daima
nosilec dejavnosti opravljen pravniSki
drzavni izpit, ne spremeni namena in
kategorije oseb, ki jim ZPP daje pravico
nastopati kot pooblascenec pred sodi-
$¢em. To velja tako za vloZeno tozbo kot
za predlog za izdajo zacasne odredbe,
je zakljucilo okrozno sodisce.

Ceprav sklep sodis¢a $e ni pravno-
mocen, je iz njega mogoce izpeljati dve
— glede pooblascencev strank v sodnih
postopkih — pomembni stalisci:

1. Osebe, organizirane po doloc¢bah
ZGD-1, Ze po definiciji opravljajo
svojo dejavnost odplacno, zaradi
Cesar ne morejo zastopati strank
pred sodisci, ¢e ne gre za odvetnisko
druzbo.

2. Pooblascenec pred sodiS¢em je lahko
samo fizi¢na oseba, in ne oseba, orga-
nizirana po dolocbah ZGD-1, torej
tudi ne podjetnik, ne glede na to, ali
ima nosilec gospodarske dejavnosti
opravljen pravniski drzavni izpit ali
ne, ker mu takSnega upravicenja
ne podeljuje ZPP, razen v primeru
odvetnika oziroma odvetniSke druz-
be, ki jima zakon tak$no upravicenje
podeljuje.

Sklep

Ob poplavi gospodarskih druzb in
podjetnikov, ki na trgu organizirano
ponujajo raznovrstne pravne storitve
in nimajo statusa odvetnika oziroma
odvetniSke druzbe, pomenijo pa
konkurenc¢no, v nekaterih pogledih
nelojalno dejavnost odvetniski, sta
opisana sklep okroznega sodisca in
odlocitev Trznega inSpektorata RS
kompas, po katerem bi se morala
ravnati sodisca, odvetniki in druge
osebe, ki zastopajo stranke pred
sodiSci.

Samo od odvetnikov pa je odvi-
sna odlocitev, ali se bodo ravnali
po tem kompasu, ali pa se bodo
prepustili toku in tako omogodili
zlorabo ZOdv v svojo Skodo.

DDV v javnem sektorju — teoriji in praksi
Ambicij; <www.ambicij.si>.

Seminar s knjigo: Nadzorni sveti in upravni odbori
GV ZaloZba; <www.gvzalozba.si>.

Pripravljalni seminar za strokovni izpit iz sploSnega
upravnega postopka in upravnega spora
Agencija Poti; <www.agencija-poti.si>.

Urejanje delovnih razmerij v praksi
Planet GV; <www.planetgv.si>.

Uspesno spletno poslovanje — kako povecati
zaupanje obiskovalcev?
Agencija Poti; <www.agencija-poti.si>

Novosti in spremembe postopkov zaradi
insolventnosti
Odin; <www.odin.si>.

Dnevi prostorskega in gradbenega prava
Nebra; <www.nebra.si>.

6. slovenska nepremicninska konferenca
Planet GV; <www.planetgv.si>.

Priprave na opravljanje strokovnega izpita za
opravljanje funkcije (steCajnega) upravitelja v pos-
topkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije
Planet GV; <www.planetgv.si>.

Likvidacija, prisilna poravnava, stecaj —
racunovodsko spremljanje postopkov
Verlag Diishofer; <www.dashofer.si>.

Varstvo osebnih podatkov
GV ZaloZba; <www.gvzalozba.si>.

Dnevi slovenskih pravnikov
GV ZaloZba; <www.gvzalozba.si>.

L] v L]

Koledar izobrazevanj 1s9.

13.7. »Vrocih 7 v poletnem ambientu« — pregled sprememb 16. 9.

9.00 DDV v letu 2010 in izkuSnje iz prakse 9.00
Verlag Dishofer; <www.dashofer.si>. 16.9

6.9. Graditev —od projekta do uporabe objekta, obveznosti 9.00

9.00 in pravice udeleZencev v procesu graditve objektov,
gradbena pogodba in druga pogodbe pri gradnji — 16.1n17.9
sklepanje in izvajanje 200
Agencija Poti; <www.agencija-poti.si>. 1:7 °

7.9. Spremembe Zakona o davénem postopku 9 0'0 ’

9.00 Davcno izobraZevalni institut; ’
<www.dizi.org>. )

9.9. Varstvo osebnih podatkov — zakonodaja in praksa 9 (30 ’

9.00 Verlag Dishofer; <www.dashofer.si>. ’

9.9. Aktualna vpraSanja in prenova delovne 22.in 23.9

9.00 zakonodaje ’ .
GV ZaloZba; <www.gvzalozba.si>. 310249

8.-10.9. Usposabljanje pooblas¢encev za (anti)mobing S As 2
Planet GV; <www.planetgv.si>. -

. " o 20., 22., 27. in

14.9. Seminar s knjigo: Reforme na podrocju prava 30.9

9.00 socialne varnosti ] 2'0(3
GV ZaloZba; <www.gvzalozba.si>. :

14. 9. Javna narocila malih vrednsoti 28.9

9.00 Odin; <www.odin.si>. 9 (50 '

14.9. Branje bonitetnih porocil/letnih izkazov

9.00 (bilanca stanja itd.), njihovo razumevanje ter 30.9
prepoznavanje tveganj 9 0'0 ’
Ambicij; <www.ambicij.si>. 1;‘ 7

14.-16.9. IzobraZevanje za pridobitev potrdila o usposobljenosti za 9 00_ .
¢lana nadzornih svetov ali upravnih odborov druzbe .
Planet GV; <www.planetgv.si>.
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Viloga in odgovornost
odvetnika v mediaciji

Andrej Razdrih

ARS (7. &len).

Dne 15. junija 2010 se je zacel uporabljati Zakon o alternativnem reseva-
nju sodnih sporov (ZARSS),! ki doloca in ureja reSevanje sodnih sporov
v okviru postopkov alternativnega reSevanja sporov. Zakon pravzaprav
obsega vse sodne spore, razen socialnih sporov in kazenskih zadev. Vsa
okrajna, okrozna, delovna in viSja sodi$¢a morajo strankam zagotoviti
uporabo alternativnega reSevanja sporov (v nadaljevanju ARS) in v okviru
teh postopkov obvezno omogociti uporabo mediacije (4. ¢len). Mediacij-
ske postopke lahko izvajajo samo mediatorji, ki so uvrS€eni na sezname
mediatorjev bodisi pri posameznem sodis¢u bodisi pri zunanjem izvajalcu

poraba ZARSS bo po 15. juni-
| | ju dramati¢no povecala Stevilo
mediacij pred slovenskimi sodi-

§¢i, zato je prav, da smo odvetniki na

to pripravljeni, in sicer v obeh vlogah,

v katerih se pojavljamo v mediacijskih

postopkih, tj. kot pooblas¢enci strank in

kot mediatorji. Odvetnikov, ki so opra-

vili izobrazevanje in izpit za mediatorja,

je ze vec kot sto.

ZARSS je usklajen s predpisi nase
nove Konfederacije, zato naj glede
tega opozorim na Direktivo 2008/52/
EC Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih
mediacije v civilnih in gospodarskih
zadevah,” ki v uvodni preambuli med
drugim:

— opredeljuje kot svoj cilj zagotavljanje
boljsega dostopa do sodnega varstva,
ki je del politike za vzpostavitev
obmocja svobode, varnosti in pravic
Evropske unije, ki mora vkljuce-
vati dostop do sodnih in izvenso-
dnih nacinov reSevanja sporov (5.
tocka);

— priporoc¢a, da mediacijski postopek
poteka prostovoljno (13. tocka);

— svetuje drzavam ¢lanicam, naj spod-
bujajo svoje odvetnike, da bodo
svoje stranke obve$c¢ali o moZnosti
mediacije (25. tocka).

Direktiva v 1. ¢lenu definira svoj
cilj in podrocje uporabe, in sicer »olaj-
Sati dostop do alternativnega reSevanja
sporov in spodbuditi mirno resevanje
sporov s spodbujanjem uporabe medi-
acije in zagotavljanjem uravnoteZene-
ga odnosa med mediacijo in sodnimi
postopki«.

! U. L RS, st. 79/09.
2 UL L 136 z dne 24. maja 2008.

Na podlagi te direktive je bilo v
Evropi sproZenih ve¢ projektov, ozna-
¢enih kot Odvetniki v postopkih ARS
(Lawyers in ADR), v civilnih in gospo-
darskih sporih. Ti projekti obravnavajo
vlogo odvetnika v ARS in postavljajo
tri cilje:

— odpraviti, kar bi odvetnikom v EU
branilo, da bi se dejavno zatekali k
mediaciji (remove impediments for
EU lawyers to actively resort to
mediation);

— pomagati vzpostaviti skupne standar-
de za odvetnisko mediacijo, poseb-
no za cezmejne primere (help set
common standards for mediation
advocasy, especialy for cross border
cases);

— olajSati sodelovanje in izmenjavo
znanja med odvetniki iz EU na
podrocju ARS (facilitate cooperation
and sharing of know-how among
lawyers from EU countries in the
field of ADR).

In slovenski odvetniski
predpisi glede ARS?

Pravzaprav pri nas eksplicitnih
predpisov ni (zaradi te podnormira-
nosti bi morali ustrezno dopolniti na$
kodeks), lahko pa vendarle uporablja-
mo te dolocbe:

— Clen 11 Zakona o odvetniitvu:
»QOdvetnik ima pravico uporabiti v
mejah zakona in pooblastila vsako
pravno sredstvo, za katero misli, da
lahko koristi stranki. Pri zastopanju
stranke je dolzan ravnati vestno,
posteno, skrbno ter po nacelih odve-
tniSke profesionalne etike.«

— Pri Kodeksu odvetniske poklicne
etike pa pride v postev dolocilo

pravila 54: »Z neosebnostjo in obzir-
nostjo do nasprotne stranke naj odve-
tnik poskusa prepreciti zaostritev
sporov in dose¢i mirno resitev.«

— Kodeks odvetniSke poklicne etike
Sveta odvetniskih zbornic EU pa
postavlja pravilo bolj jasno, in sicer
v tocki 3.7.1. navaja: »Odvetnik/
odvetnica si mora prizadevati za
najbolj gospodarno resitev zadeve
ter stranki svetovati z namenom,
da se doseZe sporazum in/ali alter-
nativna reSitev zadeve.«
Odvetnik (seveda tudi odvetnica, a

dovolite mi, da zaradi ekonomi¢nosti

sledim »Sovinistini« tradiciji, inheren-
tni slovenskemu jeziku) se pri medi-
acijah lahko pojavlja v dveh vlogah

(seveda ne istoCasno): ali kot mediator

ali kot pooblaséenec stranke.

Ti dve vlogi sta vsaj na prvi pogled

v navzkrizju. Naj torej navedem argu-

mente nekaterih naSih kolegov proti

postopku mediacije in seveda tudi svoje
nasprotne argumente.

Pomisleki nekaterih
odvetnikov glede mediacije

Zadrzek »stara pesem«

Poravnavanje v okviru sodnega
postopka je Ze stara stvar, saj ga je
uvedel Zakon o pravdnem postopku iz
leta 1976, ki je v civilnih sporih majhne
vrednosti vpeljal obvezni poskus porav-
navanja pred poravnalnim svetom. A
to se ni obneslo, torej se tudi zdaj ne
bo, ljudje se pac radi pravdajo, to je v
njihovi naravi.

Protiargument: Poravnavanje pred
KS so opravljali neuki samoupravljal-
ski volonterji, tako da je vse potekalo
pro forma, v sedanjih mediacijah pa
sodelujejo visoko izobrazeni mediatorji
z znanjem in poklicnimi izku$njami, h
katerim spadajo tudi psiholoske vescine.
Transfer — pozitivni in negativni — do
katerega tako pogosto pride med nami
in naSimi strankami, dokazuje, da raz-
polagamo s podobno mocjo kot psiho-
terapevti. Ta mo¢ nam daje moZnost, da
stranki omogocamo dusSevno rast, s tem
pa ji omogocamo tudi, da lahko zapusti
oziroma preseZe ozke pravdne okope.

»Funkcionalni zadrzek«

Sodis¢a so ustanovljena in finan-
cirana zato, da po pravni poti reSujejo
spore med ljudmi, odvetniki so usposo-
bljeni za to, da stranke zastopajo pred
alternativne oblike reSevanja sporov so
tu nepotrebne.

Clanki

v
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Protiargument: Sodis¢a so prena-
trpana z zadevami, mnogi mislijo, da k
temu prispevajo svoje tudi odvetniki z
nekriti¢énim vlaganjem pravnih sredstev
in z zavlacevanjem sodnih postopkov.
Vendar dostop do pravice ni nujno
omejen samo na dostop do sodisca.
Mediacija ni konkurenca sodis¢u. Ce
se uspe z mediacijami razbremeniti
sodi$¢e, bodo sodniki preostale zadeve
bolj kakovostno presodili. Sploh pa je
drzava uzurpirala reSevanje sporov med
ljudmi in je torej treba izKkoristiti pri-
loznost, ki se ponuja v novi paradigmi
reSevanja sporov, podprti s sprejetjem
novega zakona o ARS.

Kruhoborski zadrzek

Mediacija in hitra reSitev zadev
pomenita zmanjSanje odvetnikovega
zasluzka (ARS = alarmantna redukci-
ja sredstev). S poravnavo izgubi odve-
tnik precej dohodka, saj dolgotrajna
pravda prinasa stalen zasluZzek (vloge,
obravnave, pritozbe, revizije, ustavni
spori, evropski spori, izvr$be ipd).

Protiargument: Ker bo stranka
zadovoljna s hitrejSo in cenejSo reSi-
tvijo zadeve, bo odvetniku, ki ji je sve-
toval mediacijo, zaupala in mu dala
v reSevanje Se veC svojih zadev, saj
poleg pravd obstaja Se cela vrsta dru-
gih odvetniSkih opravil, vsa »po pisno
dogovorjeni tarifi«. Zadovoljna stranka,
ki je porabila manj Casa in denarja za
reSitev svoje zadeve, bo rajsi placala
odvetnikov honorar, in placilo bo hitrej-
Se, saj je postopek mediacije hitrejsi.
Odvetnika bo priporocala prijateljem
in znancem itn.

Legalisticni argument

Odvetniki so navajeni legalisti¢nih
in procesualisti¢nih pristopov, delova-
nja v tocno dolo¢enem postopku, in jih
ne zanimajo razli¢ni psiholoski pristopi
in komunikacijske tehnike; osredoto-
¢eni so na pravila in pravice, ne pa na
interese.

Protiargument: Mediacija je zdaj
uzakonjena, kdor ne bo zraven, tvega, da
bo na trZziS¢u odvetniskih storitev imel
nepopolno ponudbo. V resnici je odve-
tniski poklic najfleksibilnejsi med inte-
lektualnimi poklici, kajti zunaj zakono-
daje ni podrocja, na katerem bi prihajalo
do tako nenehnih in naglih sprememb.
Narava dela nas usposablja za hitro
osvajanje ves¢in, potrebnih za media-
cijski postopek. Poleg tega potrebuje
¢lovek za mediacijo le t. i. ZKP (zdravo
kmecko pamet) in malo empatije. Kaj
je bistvo mediacije? Najti skupno tocko,
v kateri se interesi obeh strank druZijo v

skupno korist (ki je velikokrat omejena
na »manj nujno zlo«).

Zadrzek »sovrazim novosti«

Ker odvetniki ne poznajo dobro
postopka mediacije, ¢utijo do nje odpor;
odvetniki so Ze po naravi konservativni
in odklanjajo nepotrebne spremembe,
ker vsako prilagajanje spremembam
zahteva dodatno energijo, ¢as in novo
znanje. Na sploSno so pravniki nena-
klonjeni spremembam, ker spremembe
prinasajo negotovost, ta pa je glavna
sovraznica pravne varnosti.

Protiargument: Isti kot pri lega-
listicnem argumentu; glavna sestavina
mediacije so predvsem pogajanja, ki
jih odvetniki obvladamo zaradi vsako-
dnevne uporabe.

Argument »vsako popuscanje je
poraz«?

— Ce privolim v mediacijo (zlasti kot
toznik), s tem pokaZem nasprotniku
svojo Sibkost oz. da nisem prepri-
¢an v svojo zmago in da se pravde
bojim.

— Ce stranki priporofam poravnavo s
»sovraznikom«, bom izgubil njeno
zaupanje.

— Nekateri odvetniki nacelno odkla-
njajo poravnavanje, pa¢ skladno z
geslom Nobenih gnilih kompromi-
sov!, kar predpostavlja tiho pre-
sumpcijo, da je vsak kompromis gnil,
edino, kar Steje, je boj do zadnje
stranke.

Protiargumenti:

— Mediacija je priloZnost, da razgrnem
argumente, ki pokaZejo mojo moc, s
¢imer postane jasno, da moje popu-
SCanje raste iz psihi¢ne samozavesti,
in ne iz strahu.

— S stranko se je pac treba pomeniti.
Mnoge bodo prisluhnile, tiste, ki
tega ne zmorejo, pa bodo tako ali
tako same uveljavile svojo voljo —
in pri teh lahko Se vedno naredimo
»po starem. Stranki je nujno treba
obrazloziti, da bo tudi v primeru
dobljene pravde izgubila ¢as in Zivce,
Cesar ji ne bo nihce povrnil, da jo
bodo morda vlacili po Casopisih in
da dobljena pravda ponavadi zaneti
nove zamere in spore z nasprotni-
kom, ki kuje mascevanje.

— K tak8nim odvetnikom se bodo zate-
kale stranke, ki si s pravdanjem tesi-
jo psiholoske potrebe, ki presegajo
nacelo, po katerem naj bi bil ¢lovek
racionalno bitje. Zgodovina nas uci,
da bo na svetu vselej dovolj povpra-
Sevanja tudi na tem podrocju.

Zadrzek »zdrave pameti«

Nekatere zadeve sploh niso resljive
z mediacijo — ne v psiholoskem, ampak
v pravnem smislu.

Protiargument: To je res, vendar
gre, ¢e upostevamo obseg, za manjsi
del zadev.

Vloga in odgovornost
odvetnika v postopku mediacije

Najpomembnejsa odvetnikova nalo-
ga je seveda svetovanje stranki pred,
med in po mediaciji.

Pred mediacijo mora odvetnik pri-
praviti stranko na mediacijo, priprava
pa obsega:

— realno ocenitev oziroma prognozo
spora;

— predstavitev alternativ, ¢e do porav-
nave ne pride, prikaz Casa in stro-
Skov, ki jih bo treba vloziti in Custve-
ne obremenitve;

— iskanje interesov obeh strank;

— opravljanje terapevtske naloge, tj.
znati posluSati in spraSevati v tem
smislu, da lahko stranka izvrsi samo-
uvid (uzre sama sebe);

— odvracanje stranke od tega, da bi
neproduktivno pogrevala stara zari-
S¢a sporov;

— blaZenje Custvene napetosti, da se
pripravi primerno okolje za poga-
janje in morebitni sporazum;

— skrb za moznosti, da bo stranka
nasprotno stranko uzrla kot Drugega,
tj. kot socloveka in posledi¢no kot
pogajalskega partnerja.

Med mediacijo:

— 1imajo glavno besedo stranke, odve-
tnik je svetovalec iz ozadja, ki vodi
stranko pri iskanju reSitve, nekaj
podobnega kot koSarkarski trener,
ki se v igro vkljuCuje prek time-
outov in z menjavo nacina igre (tem
razprave);

— odvetnik skrbi, da so prikazani vsi
vidiki, ki so pomembni za stranko, da
pridejo do izraza strankini interesi in
da se zagotovi ravnovesje moci;

— odvetnik Ze pozna svojo stranko in
ve, kako naj ji najbolj umljivo in
custveno primerno pojasni, kaj se
dogaja:

— odvetnik pomaga iskati mozZno-
sti reSitve, predvsem pa poskrbi
za pravno brezhibnost in dejansko
izvrsljivost kon¢nega sporazuma.

Po mediaciji:

— po neuspeli mediaciji stranki svetuje
glede nadaljevanja postopka;

— po uspeli mediaciji svetuje glede
udejanjenja vsebine dogovora.
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V Casu priprav odvetnik ne sme
pozabiti predstaviti stranki vseh pred-
nosti mediacije; seznami, navedeni v
nadaljevanju, lahko odvetniku nudijo
0snovno orientacijo.

Prednosti mediacije za stranke

1. Stranka s poravnavo najhitreje in
najceneje zaSciti svoj (zakoniti)
interes.

2. Ker je postopek neformalen, lahko
stranka brez stresa opredeli svoje
interese in zavzame staliS§¢e do
nasprotnikovih interesov, mogoce
je svobodno izmenjavati poglede
na vsebino spora.

3. Lahko se v miru pojasni celotno
ozadje spora, kar v pravdi ni mogo-
ce.

4. Postopek je prostovoljen in ga stran-
ka lahko kadarkoli prekine.

5. Stranke same obdrzijo nadzor nad
postopkom in kon¢no odlocitvijo.

6. S poravnavo nih¢e ni izgubil, stranka
je ubranila cast (posebno v razme-
rah, ko se bosta stranki pozneje v
Zivljenju nujno srecevali, je vsekakor
tudi ne najboljSa poravnava boljsa
od najboljSe sodbe — situacija win-
win).

7. V nasprotju s sodbo se v media-
ciji lahko odstranijo vsi vzroki in
posledice pravde, vcasih stranki vec¢
kot denarno nadomestilo pomeni
opravicilo, pokesanje, celo objem
nasprotne stranke, velikokrat to vodi
k razreSitvi dejanskega konflikta
(zamere, iveri), ki se skriva za for-
malnim sporom.

8. Mediacija omogoca obnovitev dobrih
odnosov med strankama.

9. Postopek je zaupen, zato stranka ne
tvega nicesar, tudi ¢e do sporazuma
ne pride.

10. Mediacija ponuja ve¢ moznosti za
resitev spora, in ne ene same kot
sodba sodisca.

11. Postopek je hiter, stroski so manjsi
in se delijo.

12. Izkljuceno je tveganje in negotovost
glede dejstev, prava in sodne odlo-
citve.

13.V primeru sodbe je ponavadi ena
stranka izrazito nezadovoljna, veli-
kokrat pa tudi tista, ki je spor dobila,
saj je spor predolgo trajal, nazadnje
pa mora Se Cakati in placevati za
izvr$bo, pa tudi tarnati, ¢e$ »kdo
mi bo povrnil Zivce«.

14. Poravnavo stranke praviloma pro-
stovoljno izvrsijo, zato ni potrebna
draga in zamudna izvr$ba.

Zakaj je mediacija dobra za
odvetnike?

1. Ceje stranka zadovoljna, bo ponovno
uporabila storitve odvetnika in ga
priporocala drugim.

2. HitrareSitev zadeve bistveno zmanj-

Sa negotovost glede placila stran-

ke.

Povecanje kreativnosti pri delu.

4. Zadovoljstvo z lastnim prispevkom
k reSitvi spornega razmerja med
strankama.

5. Izkljucitev tveganja morebitne neu-
godne in pogosto presenetljive sodne
odlocitve, zlasti pa izognitev stre-
snim situacijam, ki jih v nase delo
prinasajo vedno znova spreminjani
procesni zakoni z veliko izbiro proce-
snih pasti, s kratkimi roki, prekluzija-
mi, vrocanjem, dopustnostjo revizije,
neodgovornostjo strank itd.

6. Zaodvetnika je dobrodoslo, da tretja
strokovna oseba stranko seznani in
s0o€i z realnostjo zadeve, Cesar sam
morda ni mogel ali Zelel storiti.

7. Ponudba nove odvetniSke storitve
za stranke.

8. V postopku mediacije se pridobijo
nova znanja in izkuSnje.

9. Z dosego sporazuma se stranki naj-
bolj pomaga, vsi pa vemo, da ima
v odvetnikovi pravni praksi najvecji
pomen prav njegov ucinek pri tem,
da pomaga ljudem.

R

Napake odvetnikov v mediaciji

— Za sreCanje si vzamejo premalo
¢asa (mudi se jim na obravnavo na
sodiscu).

— Nocejo poslusati strankinega SirSega
pojasnjevanja spora, ¢e§ da to ni
pravno relevantno.

— Mediacijo razumejo samo kot trda
pogajanja, v katerih morajo iztrZziti
¢im boljsi rezultat, Ce Ze ne premagati
nasprotnika.

— Zagresivnim nastopom Zelijo zastra-
Siti nasprotnika.

— Na mediacijo pridejo s figo v Zepu
ali samo s pravnimi staliSci.

— Mediatorja Stejejo za tekmeca, in ne
za sodelavca.

— Na mediacijo pride odvetnik sam,
ker mu je stranka v napoto.

— Nekateri odvetniki, tako kot ljudje
na sploS$no, zaradi svoje psihi¢ne
naravnanosti niso sposobni empatije,
simpatetinosti ali vsaj analiticnega
razumetja motivacije in ravnanja
drugih ljudi, torej tudi svojih strank.
Tudi zanje je prilozZnost v mediaciji
— Ce jo jemljejo kot priloZnost za
lastno rast.

Vloga odvetnika je v alternativnih
oblikah reSevanja sporov zelo pomemb-
na in pozitivna. Odvetnik ima tako
poleg klasi¢nih nalog tudi druge, ki so
pomembne za mediacijski postopek.

Ce je najpomembnejia dolZnost
vsakega odvetnika delovati v interesu
stranke in Ce je dosega sporazumnega
reSevanja sporov v najboljsem intere-
su stranke, potem je eticna dolZnost
odvetnika ne samo stranko opozoriti
na to moznost, ampak storiti vse, kar
je v njegovi moci, da se ta mozZnost
tudi realizira.

Najvec je seveda odvisno od pri-
pravljenosti strank samih, a odvetniki
imajo s svojo avtoriteto izjemno vlogo
priusmerjanju strank k mediaciji. Stran-
ke gredo v poravnavo, da bi zavarovale
svoj interes. Odvetnik mora narediti
analizo, kaj se stranki bolj splaca. Ne
smemo pozabiti, da najboljsi odvetnik
ni tisti, ki se dobro pravda, ampak tisti,
ki stranki dobro resuje probleme, da se
Jji ne bo treba (vec¢) pravdati.

Odvetnik je v postopku mediacije
strankin najboljsi svetovalec, ker:

— vsak dan dela z ljudmi in dobro
pozna ¢loveske znacaje;

— pozna pravo in zna predlagati dobre
pravne resitve spora;

— zna postavljati prava vprasanja in
voditi dialog;

— zna sestavljati pogodbe, zato lahko
poskrbi, da je sporazum »vodotesen«
in izvrsljiv;

— pozna pogajalske tehnike in se zna
pogajati, kar je bistvena sestavina
mediacije;

— se vsak dan ukvarja s spori in je
mojster obvladovanja ter uravnava-
nja konfliktov.

Zato lahko brez lazne skromnosti
izjavimo: odvetniki so najboljsi medi-
atorji.

Zakaj mediiranje koristi
odvetniku pri njegovem delu?

— pri tem delu odvetniki pridobijo nova
znanja;

— razvijejo svojo kreativnost;

— dozivijo zadovoljstvo, ko pomagajo
resiti problem dveh strank;

— obcutijo, da opravljajo delo, ki je
koristno za celotno druzbo.
Minister za pravosodje AleS Zalar je

7e ob uvedbi mediacije v Sloveniji leta

2001 ugotavljal, da so »odvetniki kljué¢

do mediacij« (Ce se poSalim: lahko bi

nas uporabil pri svojem sporu z gene-
ralno tozilko). Vse pomembne novosti

v razvoju cloveske civilizacije so na

zaCetku sprozile odpor (spomnimo se

uvedbe racunalnikov). Ko pa so zajele
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zadostno Stevilo ljudi, so ti sami revolu-
cionarno skrbeli za njihovo Sirjenje.

Mag. Srjdan Simac upravi¢eno
postavlja tezo, da je mediacija revolu-
cionarna kakovostna sprememba v pra-
vosodnem sistemu drzave, ki bo veli-
ko pripomogla k pozitivni spremembi
pogleda na spore med strankama in
postala nepogresljiv civilizacijski dose-
Zek. Iskreno sem preprican, da bi drzava
morala duh mediacije ¢im prej inkor-
porirati tudi v nase Sole, da bi nacelo
mirnega in sporazumnega reSevanja
sporov postalo nepogresljiva sestavina
naSe sploSne kulture.

Zakaj so odvetniki potem
sploh potrebni?

Res, zakaj ne bi stranki raje legli na
psihiatrov kavc? Al §li v spovednico
oziroma po nasvet k svojemu Zupni-
ku? Menim, da se ni treba bati, da
nam bo zmanjkalo dela. Varuje nas
nasa strokovnost. Kajti kot pravni-
ki, ki so v nenehnem stiku ne le s
¢rko zakona, marve¢ tudi z duhom
brezzakonja, pa z ljudmi v bodisi
dejanskih bodisi moralnih stiskah in
klescah, smo izkustveno spodobni
biti spovedniki in terapevti, medtem
ko terapevtov in spovednikov njihov
stik z ljudmi v stiskah in dilemah
prav nic ne usposablja za to, da bi se
spoznali na procesno pravo. In nase
stranke se zavedajo, da se v tem smi-
slu lahko zanesejo na nas — da bomo
tudi mediacijski postopek pomagali
krmiliti tako, da ne bo nikakor kom-
promitiral njihovih interesov in tudi
ne pravnih poloZajev v morebitni
poznejsi pravdi.

Literatura :

— mag. Martina Setinc Tekave: Odvetnik in
mediacija, Odvetnik, §t. 12/2001;

— Gordana Ristin: Sodelovanje z odvetniki v
postopkih mediacij, Odvetnik, §t. 14/2002;

— Masa Kociper, Bojana Ozimek: Odvetnik
in mediacija, Odvetnik, §t. 17/2002;

— dr. Janez Kranjc: Odvetniki v anekdotah,
Odpvetnik, $t. 20/2003;

— dr.Bojan Kukec: Odvetniki — klju¢ mediacij,
QOdvetnik, $t. 29/2005;

— Andrej Razdrih: Izku$nje mediatorja,
QOdvetnik, $t. 30/20006;

— Gordana Ristin: Pozdravni govor, Odvetnik,
§t. 32/2006;

—  mag. Srdjan Simac: Zakaj je mediacija dobra
za odvetnike in njihove stranke, Odvetnik, §t.
32/2006, 33/2006 in 34/2006;

— Mirjana Kranjcevi¢: Mediator in odvetnik:
merjenje moci in sodelovanje, Odvetnik, St.
37/2007;

— dr. Konrad Plaustajner: Gospodarska
konciliacija in arbitraza, Podjetje in delo, §t.
6-7/2007;

—  dr. Bojan Kukec: Mediacija in odvetnistvo,
Odbvetnik, $t. 40/2008 in 42/2008.

Prekluzija dokazov

Jozellc

Tozeca stranka je vloZzila toZzbo za placilo odSkodnine. Predlagala je,
da se kot dokaz odSkodninske odgovornosti toZene stranke pridobijo tri
izvedeniSka mnenja, ki so obstajala v kazenskem spisu, ki je bil povezan
z odskodninskim zahtevkom in odgovornostjo toZene stranke. Pravdno
sodiSce je pridobilo izvedeniSka mnenja, ki jih je toZeca stranka pregledala.
Predlagala je, da se postavi nov izvedenec, ker predlozena izvedeniska
mnenja niso pojasnila vseh spornih vprasanj.

odisce je dokazni predlog zavrni-

lo, ¢es da je po prvem odstavku

286. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (ZPP) prepozen, in zavrnilo
tozbeni zahtevek. TozecCa stranka je
vlozila pritozbo, ki jo je vi§je sodisce
zavrnilo. VloZena je bila revizija, ki jo je
Vrhovno sodis¢e zavrnilo (sodba Vrhov-
nega sodisca St. II Ips 449/2008 z dne
10. julija 2008, sodba Visjega sodis¢a
v Mariboru §t. I Cp 2788/2006 z dne
15. januarja 2008 in sodba OkroZnega
sodiS¢a v Mariboru §t. IT P 817/2001
z dne 25. avgusta 2006).

Tozeca stranka je vlozila ustavno
pritozbo in zatrjevala krSitve pravic po
14., 17., 22., 23. in 25. ¢lenu Ustave.
Glavni ocitek se nanasa na neupoSte-
vanje dejstev in dokazov, ki so bili
predlagani po prvem naroku za glavno
obravnavo.

Ustavno sodisce je izdalo odloc¢bo
St. Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra
2009,! s katero je razveljavilo sodbe
vseh treh sodiS¢ in zadevo vrnilo
okroZnemu sodi$¢u v novo odlocanje.
V nadaljevanju se bom omejil le na
problematiko prepoznega dokaza z
novim izvedencem.

Stalis¢e Ustavnega sodisca:

»Pravica stranke do izjave, varova-
na v 22. ¢lenu Ustave, vkljucuje tudi
pravico, da je stranki, ob spoStovanju
temeljne zahteve po enakopravnosti in
procesnem ravnoteZju strank, zagoto-
vljena moznost sodelovanja v doka-
znem postopku ter moznost, da se izjavi
o rezultatih dokazovanja. Ce stranka
glede na iste dokazne teme predlaga
dodatno zasliSanje izvedenca ali nove-
ga izvedenca, potem to ni nov dokazni
predlog (dokazni predlog identificirata
dokazna tema in dokazno sredstvo, ¢e
je oboje isto, ne more iti za nov dokazni
predlog). Odgovor na vprasanje, ali je
predlog za dodatno zasliSanje izveden-

I Ur. I RS, $t. 84/09.

caali celo predlog za postavitev novega
izvedenca nov dokazni predlog ali pa le
predlog za nadaljnje izvajanje dokaza,
ki je bil (delno) Ze izveden, je zato
odvisen predvsem od tega, kaj je tema
dokazovanja. Ce je ista, praviloma ne
gre za nov dokazni predlog in zato ne
velja omejitev iz 286. ¢lena ZPP. V tem
primeru je sodi$¢e dolzno postopati na
podlagi drugega in tretjega odstavka
254. ¢lena ZPP.«

Kaj je dokaz?

Dokazi so del procesnih dejanj, kot
dolocajo 212. do 263. ¢len ZPP. Kadar
se uveljavlja pravica na sodiScu, so
dokazi nelocljivo povezani z proce-
snimi dejanji stranke. Stranka s toZbo
zahteva varstvo svoje pravice. V vlogi
opiSe pravotvorna dejstva, ki pome-
nijo dejanski stan konkretne pravice.
Dejstva stranke dokazujejo z dokazi,
in sicer tistimi, ki jih ZPP dopusca.
Izvedeni dokazi potrdijo pravotvorna
dejstva in posledi¢no obstoj krSene pra-
vice. Dokazi ne obstajajo samostojno in
neodvisno, temve¢ so nelocljivo pove-
zani z navedbami strank. Navedbe se
morajo preizkusiti z dokazi. Postopek
ne more biti stati¢en. Prvi narok ne
pojasni vsega in je le zaCetek postopka.
Dokazni postopek je pogojen z pote-
kom celotnega postopka. Nemogoce
je pravdo zakljuciti na prvem naroku
in 286. ¢len ZPP poleg zahtevka v
prvem odstavku dopusca tudi nadaljnja
procesna dejanja.

Ustavno sodiS¢e je svoje staliSce
o dopustnosti predlaganja nadaljnjih
dokazov utemeljil z drugim in tretjim
odstavkom 254. ¢lena ZPP. Vsebina
254. Clena ZPP se glasi:

»Ce je dologenih ve¢ izvedencev,
lahko skupaj dajo izvid in mnenje, ce
se glede njiju strinjajo. Ce pa se glede
izvida in mnenja ne strinjajo, da vsak
izvedenec svoj izvid in mnenje pose-
bej.
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Ce se podatki izvedencev v nji-
hovem izvidu bistveno razlikujejo, ali
Ce je izvid enega ali veC izvedencev
nejasen, nepopoln ali pa sam s seboj ali
z raziskanimi okoli$¢inami v nasprotju,
te pomanjkljivosti pa se ne dajo odpra-
viti z novim zasliSanjem izvedencev,
se dokazovanje ponovi z istimi ali z
drugimi izvedenci.

Ce so v mnenju enega ali veg izve-
dencev nasprotja ali pomanjkljivosti ali
¢e nastane utemeljen dvom o pravilno-
sti podanega mnenja, te pomanjkljivo-
sti ali dvom pa se ne dajo odpraviti z
novim zaslianjem, se zahteva mnenje
drugih izvedencev.«

Sklep

Clen 254 zdaj veljavnega ZPP je
dobesedni prepis 250. ¢lena Zakona
o pravdnem postopku iz leta 1957.2
Ze takrat je bilo doloceno, kako
ravnati v primeru, ¢e v isti pravdi
obstaja vec razlicnih izvedenskih
mnenj. Clovek se vprada, kaj je
pri tem tako tezko, da rutinski
procesni ¢len, ki Ze 53 let velja v
nespremenjeni vsebini, povzroci
tako velik problem kar trem sto-
pnjam sodi$¢, zaradi ¢esar mora na
koncu intervenirati Ustavno sodisce
in pojasniti, da se mora zakon brati
v celoti.?

2 Ur. I FLRJ, $t. 4/57.

3 Prof. dr. Rudolf Sajovic je objavil ¢lanek Si
in ius vocat ito ali sodba zaradi izostanka. Prof.
Sajovic je v tem prispevku podal svoje poglede
na pristojnost sodisc, pravice in dolznosti strank.
Pojasnil je, kdaj in kako sodisce prepreci zlorabo
strankinih pravic v postopku. Ceprav je prispe-
vek napisan leta 1938, profesorjeve ugotovitve
Se danes popolnoma drZijo.

Odbyetnik

Dopisujte v Vase
glasilo

® o izkusnjah iz
neposredne odvetniske

prakse

® objavite svoja mnenja
o novih predpisih!

Pomisleki ob sprejemanju
novega Druzinskega zakonika

Stanislav Fortuna

Skoda, da se je ob sprejemanju DruZinskega zakonika ozra&je tako pregrelo,
da se v Drzavnem zboru, medijih in drugod le Se obmetavajo z blatom
ter da je ostalo le malo Casa za tehtno argumentiranje svojih in pozorno
poslusanje argumentov drugih oziroma druga¢nih stalis¢. Skoda predvsem
zato, ker novi zakonik res potrebujemo. A to Se ne pomeni, da smemo biti
pri zakonodajnem delu neucakani ali pa — bognedaj — celo preracunljivi.
Gre za prevec resno zakonsko materijo, ki bo mnogo desetletij (morda celo
stoletij) krojila naSa medsebojna osebna in pravna razmerja.

na od najbolj daljnoseznih spre-
Ememb zadeva definiranje druZine.

Ce se ozremo v zgodovino, vidi-
mo, da zdaj veljavna definicija druzine
iz 2. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (ZZZDR) — »dru-
Zina je Zivljenjska skupnost starSev in
otrok« — sega Se v stari vek. Kajti tudi
Rimsko pravo je druZino opredeljevalo
kot skupnost oceta, matere in otrok,
pa Rimljani (in Grki ter Se kateri iz
tistih Casov) glede medcloveskih vezi
niso bili niti preve¢ izbiréni niti prevec
tenkovestni. Ker se bioloSke danosti od
takrat do danes niso bistveno spreme-
nile, biologija prav gotovo ne zahteva
drugacnega definiranja druZine.

Pripravljalci zakonika in zagovor-
niki novega definiranja druZine trdijo,
da je to potrebno zaradi koristi otrok.
A navedeni ¢len ZZZDR se nadaljuje
takole: »ki zaradi koristi otrok uZiva
posebno varstvo«. To pomeni, da so
koristi otrok vgrajene tudi v sedanji
zakon in da same po sebi ne zahtevajo
drugacne definicije druzine. Zahtevajo
le boljSe pogoje bivanja druZin, aktiv-
nejse delovanje pristojnih sluzb priizva-
janju posebnega varstva, pa tudi vec
posluha za subsidiarne oblike skupnosti
odraslih in otrok. Slednje so obstojale Ze
do zdaj, zato je prav, da najdejo svoje
mesto tudi v novem zakoniku.

Glede na obcutljivo materijo je to
treba poceti s pravo mero. A zdi se, da so
pripravljalci novega zakonika pozabili
na to, da drZzava po 53. ¢lenu Ustave
»varuje druzino, materinstvo, oceto-
vstvo, otroke in mladino«, kar pome-
ni, da sta materinstvo in ocetovstvo
ustavnopravni kategoriji, ki se ju mora
upostevati tudi v novi definiciji. Ustav-
nega poloZaja matere in oceta se torej ne
more kar zamenjati s poloZajem odraslih
oseb istega ali razlicnega spola. Gradi-

vo, ki je bilo poslano v Drzavni zbor,
sicer govori 0 marsicem, omenjenemu
vidiku pa se izogne in s tem tvega, da
predlagana nova definicija ne bo mogla
vzdrzati ustavnosodne presoje, ¢e bo do
njene uzakonitve Ze prislo.

Vprasanje je tudi, kaj neki je gnalo
pripravljalce in predlagatelje novega
zakonika k ¢udnemu spregledu pravil
zakonodajne tehnike in dobre zako-
nodajne prakse. Ze od nekdaj velja,
da se iz specifi¢ne situacije ne izpe-
ljuje sploSnega pravila, marve¢ da se
specifi¢na situacija uredi kot izjema od
sploSnega pravila. V obravnavanem pri-
meru pa se je specificno situacijo — kar
subsidiarna oblika skupnosti odraslih
in otrok vsekakor je — povzdignilo na
raven sploSnega pravila.

Navsezadnje pa takSna koncepcija
tr¢i tudi ob splo$no koncepcijo dednega
prava, ki temelji predvsem na sorodstvu
in zakonski zvezi. Ze res, da so po 21.
¢lenu Zakona o dedovanju posvojen-
ci popolnoma izenaceni s potomci. A
osnovnega kocepta, ki temelji na krvnih
vezeh in ga izrazajo 10. do 20. ¢len, to
ne spreminja.

Krvne vezi so tudi razlog za dolo-
¢ene postopkovne omejitve, na primer
po 2. tocki prvega odstavka 236. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku, oziro-
ma za doloCene posebne postopkovne
ureditve, na primer v XXVIL. poglavju
Zakona o pravdnem postopku.

Menim, da je veliko razlogov za
tehten premislek o zakonodajnem
projektu, morda pa tudi za usklaje-
no, pretehtano in politi¢no nevtralno
sprejemanje novega DruZinskega
zakonika ter novel tistih zakonov,
v katere bo zakonik posegel.

i - mnenja
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Zakon o nepravdnem
postopku z uvodnimi
pojasnili

Jozellc

N %

Uradni list RS je lani izdal Zakon o nepravdnem postopku — ZNP, neu-
radno precisceno besedilo, z uvodnimi pojasnili, ki sta jih napisala dr.
Vesna Rijavec in dr. Andrej Ekart, ter stvarnim kazalom mag. Janeza
Topliska. ZNP iz leta 1986 je do izdaje te knjige doZivel tri spremembe.
Do prve bistvene spremembe je priSlo z uveljavitvijo Stvarnopravnega
zakonika (SPZ). Razveljavil je namre¢ ve¢ dolocb ZNP, ki se nanasajo
na postopek za delitev stvari v solastnini, postopek za ureditev mej in
postopek za dovolitev nujne poti. Zakon o duSevnem zdravju iz leta 2009
je nadomestil dolo¢be 70. do 81. ¢lena ZNP. Zakon o notariatu pa je
uvedel pristojnost notarjev za sestavljanje in overjanje notarskih listin ter
sprejemanje listin, denarja in vrednostnih papirjev v hrambo.

N4

len 12 ZNP doloc¢a krajevno
‘ pristojnost, Cetrti odstavek pa se

glasi: »Ce udeleZenec iz prvega
do tretjega odstavka tega ¢lena nima
stalnega prebivalis¢a v SFRJ, se doloci
krajevna pristojnost po njegovem zaca-
snem prebivali§¢u.« Drzave SFRIJ ni
ve¢, zato se mora krajevna pristojnost
ustrezno urediti. Tretji odstavek 28. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZNP)
doloca, da zapisnik podpisejo udeleZenci,
ki so bili prisotni pri dejanju, sodnik
oziroma strokovni delavec in zapisni-
kar. Po zdaj veljavnem 126. ¢lenu ZPP
stranke zapisnika ne podpisujejo vec,
kar mora po 37. ¢lenu ZNP veljati tudi
za nepravdni postopek. Tretji odstavek
2. Clena ZNP uporablja pojem varstvo
druzbenih interesov. VpraSanje je, ali je
ta pojem ustrezen.

V drugem delu zakona so urejeni
posebni postopki. Prvi razdelek obravna-
va postopke za ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij. Drugo poglavje tega
razdelka ZNP obravnava postopek za
odvzem in vrnitev poslovne sposobnosti.
Kot predlagatelj sta po prvem odstavku
45. ¢lena ZNP med drugimi navedena
obcinska skupnost socialnega skrbstva
in javni tozilec. Ob¢inske skupnosti soci-
alnega skrbstva in drugih samoupravnih
skupnosti ni ve¢ Ze od 1. januarja 1990.
Zakaj je lahko predlagatelj javni toZi-
lec, tudi ni jasno, saj to spominja na
ukrepe oddaje razlicnih opore¢nikov ali
sumljivih oseb v psihiatrine ustanove v
nekdanji Sovjetski zvezi.

Prvi odstavek 59. ¢lena ter 58., 61.

in 62. ¢len ZNP prav tako dajejo lastnost
stranke obcinski skupnosti socialnega

skrbstva. Enako velja v primeru postopka
za odvzem in vrnitev roditeljske pravice
po 64. in 65. ¢lenu ZNP.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR-C)! v prvem odstav-
ku 39. ¢lena omenja, da se postopki v
zadevah 106. Clena (pravica otroka do
stika s starSema) in 113. Clena (izvrSe-
vanje roditeljske pravice) dosedanjega
zakona, ki so se zaceli pred uveljavitvijo
tega zakona, dokoncajo pred centri za
socialno delo. Ce se po uveljavitvi tega
zakona odlocbe centra za socialno delo
odpravijo ali razveljavijo, se postopek
nadaljuje pred okroznim sodiS¢em po
tem zakonu. Prvi odstavek 40. ¢len istega
zakona doloca, da se postopki v zade-
vah iz 116. ¢lena (odvzem roditeljske
pravice), tretjega odstavka 117. clena
(prenehanje roditeljske pravice) in dru-
gega odstavka 122. ¢lena (zavarovanje
otrokovih premoZenjskih koristi), ki so
zaCeti pred uveljavitvijo tega zakona,
dokon&ajo pred okrajnimi sodii¢i. Ce
je odlocba prve stopnje razveljavljena
po uveljavitvi tega zakona, se postopek
nadaljuje pred okroznim sodis¢em po
tem zakonu.

ZZ7ZDR-C v 39. in 40. ¢lenu dolo-
¢a pristojnost okroZnega sodisca, kar
samoumevno pomeni pravdni postopek.
Postopki za podaljSanje in prenehanje
roditeljske pravice, za pridobitev popol-
ne poslovne sposobnosti mladoletne
osebe, ki je postala roditelj, za odvzem
in vrnitev roditeljske pravice, za ome-
jitev pravic starSev glede upravljanja z

I Ur. I RS, $t. 16/04.
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otrokovim premoZenjem so urejeni v 57.
do 69. ¢lenu ZNP. ZZZDR-C v 42. ¢lenu
sploh ne razveljavi navedenih dolodil
ZNP. Imamo torej dva zakona — vsakega
S SVOjo pristojnostjo.

Javni tozilec je lahko predlagatelj
postopka za razglasitev pogreSancev za
mrtve in postopka o dokazovanju smirti.
O vlogi javnega tozilca sem Ze zavzel
svoje staliS¢e v komentarju k 45. ¢lenu
ZNP. Javni toZilec je tudi upravicen, da
po prvem odstavku 90. ¢lena ZNP pre-
dlaga razveljavitev oziroma spremembe
odlocbe o razglasitvi za mrtvega. Drugi
odstavek 85. ¢lena ZNP spet omenja
obcinsko skupnost socialnega skrbstva,
Ceprav ta organ ne obstaja ve€. V postop-
ku za dolocitev odskodnine sodis¢e po
100. ¢lenu ZNP obvesti pristojnega jav-
nega pravobranilca o uvedbi postopka.
Tudi ta organ ne obstaja vec.

Drugi odstavek 237. ¢lena SPZ je
razveljavil prvi odstavek 123. ¢lena
ZNP. Veljaven je ostal drugi odstavek, ki
pa se sklicuje na prvi odstavek 123. ¢lena
ZNP, Ceprav tega ni vec. Postopek za
ureditev mej Se vedno uporablja pojem
zemljis¢e v druzbeni lastnini in pozna
javnega pravobranilca kot udelezenca.

Te izraze je nujno treba uskladiti
s sedanjimi, pravnorelevantnimi pojmi.
Prvi odstavek 138. ¢lena ZNP doloca, da
sodis¢e uredi mejo na podlagi postopka,
izvedenega v skladu z dolo¢bami 136.
¢lena tega zakona. Clen 136 ZNP je bil
razveljavljen na podlagi drugega odstav-
ka 237. ¢lena SPZ.

Podobno velja za 144. in 145. ¢len
ZNP. Clen 144 ZNP je bil razveljavljen.
Drugi odstavek 145. ¢lena ZNP doloca,
da sodisce odlo¢i o placilu denarnega
nadomestila iz 144. ¢lena tega zakona
in dolo¢i rok za placilo. Se vedno se
ZNP sklicuje na clen, ki se ne upora-
blja vec.

Drugi odstavek 152. ¢lena ZNP se
glasi: »SodiS¢e mora po uradni dolZnosti
paziti, da listina, ki jo sestavi ali overi,
ni v nasprotju z ustavnimi naceli druz-
bene ureditve, s prisilnimi predpisi in z
moralo socialistiéne samoupravne druz-
be.« Morale socialistiéne samoupravne
druzbe ni vec.

Enako velja za prvi odstavek 162.
¢lena ZNP, ki uporablja preZivele pojme,
kot so na primer organ druzbenopoliticne
skupnosti, organizacija zdruZenega dela,
samoupravna organizacija ali skupnost.

Postopek za razveljavitev listin pred-
pisuje izdajo oklica. Po drugem odstavku
164. Clena ZNP se oklic vroc¢i udele-
Zencem, nabije na sodno oglasno desko
in objavi v Uradnem listu SRS ali v
Uradnem listu SFRJ, e udeleZenec nima
prebivalis¢a oziroma sedeza v SR Slo-
veniji. Kje bo objavljen oklic, ¢e ima
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udeleZenec prebivali§ce v Trstu ali zunaj
meja Slovenije? Ne sme pa se pozabiti,
da je oklic obvezna sestavina amorti-
zacijskega postopka. Enako teZavo ima
167. ¢len ZNP, po katerem razveljavitev
listine velja od dneva objave oglasa v
Uradnem listu SRS oziroma Uradnem
listu SFRJ.

Clen 177 ZNP $e zdaj doloca: »Ce
upraviCenec depozita v roku petih let
od pravnomocnosti sklepa o depozitu,
deponiranega predmeta ne prevzame,
sodiSce izda sklep, v katerem ugotovi, da
je pravica do dviga deponiranega pred-
meta zastarala in da pripade predmet, ki
je bil dan v depozit, druzbenopoliti¢ni
skupnosti, ki sodis¢e financira.« Druz-
benopoliticne skupnosti Ze zdavnaj ni
vec.

Sklep

Nepravdni postopek je pastorek civilne-
ga procesa. V FLRJ oziroma SFRIJ je bil
Zakon o pravdnem postopku sprejet leta
1957, Zakon o izvrSilnem postopku leta
1978, Zakon o nepravdnem postopku
leta 1986 in velja Se zdaj.

V Republiki Sloveniji je bil Zakon
o pravdnem postopku sprejet leta 1999,
Zakon o izvr$bi in zavarovanju pa leta
1998. Nepravdni postopek Se vedno
¢aka na zakonsko uskladitev.

Ustavni zakon za izvedbo temelj-
ne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije? je 4.
Clenu dolocil, da se do izdaje ustreznih
predpisov v Republiki Sloveniji smi-
selno uporabljajo kot republiski pred-
pisi tisti zvezni predpisi, ki so veljali v
Republiki Sloveniji ob uveljavitvi tega
zakona, kolikor ne nasprotujejo pravne-
mu redu in kolikor ni s tem zakonom
drugace doloceno.

Ustavni zakon za izvedbo Usta-
ve Republike Slovenije® je v prvem
odstavku 1. ¢lena dolocil, da predpisi
in drugi sploS$ni akti, ki so veljali na
dan razglasitve te Ustave, ostanejo v
veljavi.

Doloc¢be predpisov, ki niso v
skladu s to Ustavo, je treba z njo
uskladiti najkasneje do 31. decembra
1993. Upam, da bo ZNP usklajen se
pred polnoletnostjo tega ¢lena!*

2 Ur. L RS, st. 191.

3 Ur. L RS, 3. 33/91.

4 Sedanje stanje me nekoliko spominja na pre-
davanja prof. dr. JoZeta Juharta o nepravdnem
postopku. Profesor je med drugim povedal, da
so bili nepravdni oddelki najbolj zanemarjen del
okrajnih sodisc¢.
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Kraj dostave blaga- |3
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primer ltalije (drugic) |&
Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 g
dr. Karlo Primozi¢ ?.
2
S
V Odvetniku, §t. 43/2009, sem Ze pisal o Uredbi Sveta (ES) st. 44/2001,! E
in sicer o posebni pristojnosti v zvezi s krajem dostave blaga. V uvo- L)

smotrnosti sodnega varstvax.

dni izjavi (11) Uredbe tako piSe, da »se pristojnost praviloma doloca po
stalnem prebivaliScu toZenca,« v uvodni izjavi (12) pa, da »mora poleg
stalnega prebivaliS¢a toZenca obstajati tudi alternativna pristojnost, ki
temelji na tesni povezavi med sodiS¢em in sporom ali pa je v interesu

Ker je v italijanski sodni praksi prislo do razlicnih interpretacij pred-
pisa glede pristojnosti kraja v drzavi ¢lanici, kamor je bilo prodano blago v
skladu s pogodbo dostavljeno ali kamor bi moralo biti dostavljeno (kar velja
tudi za opravljanje storitev), v tem c¢lanku piSem o nasprotujocih si staliscih
italijanskih okroznih sodis¢ in stalisScu obcne seje Kasacijskega sodisc¢a.

efina okroznih sodiS¢ meni, da
\ / se pristojnost sodisca doloca po
kraju dejanske dostave blaga
oziroma opravljene storitve v drZavi
¢lanici. Kasacijsko sodisce pa zagovarja
stali¢e, da se pri prodajni pogodbi za
dolocitev pristojnega sodiSca uporablja
predpis, ki ga vsebuje 31. ¢len Dunajske
konvencije iz leta 1980 o mednaro-
dni prodaji blaga — pristojnost se torej
dolo¢i po kraju predaje blaga prvemu
prevozniku.

V prvem ¢lanku sem Ze zapisal, da
je bilo to staliS¢e Kasacijskega sodisca
v neskladju z naceli evropskega prava.
Menil sem, da o tem vpraSanju Se ni izre-
¢ena zadnja beseda in da se bo zadeva
prej ko slej vrnila na Kasacijsko sodisce.
Zapisano se je izkazalo za resnicno, saj
je 5. oktobra 2009 Kasacijsko sodisce
na skupni seji vseh sedmih sekcij z
odlocbo (ordinanza) st. 21191 spreme-
nilo svoje prvotno mnenje in sprejelo
naslednje stalisce:

»Na podro¢ju mednarodne prodaje
blaga (vendita internazionale di cose
mobili) se pristojnost sodis¢a drzave
Clanice ugotavlja glede na obicajni kraj
dostave blaga oziroma kraj, dogovor-
jen za opravo storitve. Za kraj opra-
vljene storitve se prav tako upoSteva
ekonomski kriterij (torej kraj, kjer je
blago dejansko, in ne samo pravno,
dostavljeno kupcu).

Pri tem je sodiSc¢e drzave Clanice pri-
stojno za vse spore, izvirajoce iz pogod-

! Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22.
decembra 2001 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gos-
podarskih zadevah.

be, torej tako za spore glede dobave
oziroma izvrsitve kot tudi za spore glede
placila blaga oziroma storitve ne glede
na kraj prevzema blaga.«

Na ta nacin je Kasacijsko sodisce
razlagalo tocko 1(b) 5. ¢lena Uredbe
(ES) st. 44/2001 na podlagi tozbe, vlo-
Zene s strani italijanske druzbe Cirio
dal Monte, d. d., zoper nemsko druzbo
Kaufland Warenhandel GmBH & Co
KG k. d. na sodisce v Rimu Ze leta 2004
(tozba je bila 30. decembra 2004 vro-
¢ena nasprotni stranki — »Rimski mlini
meljejo pocasi!«).? ToZeCa druzba je
v tozbi zahtevala placilo kupnine za
dobavo blaga, nemska pa je v odgovo-
ru ugovarjala pristojnost italijanskega
sodis¢a, glede Cesar je sodiS¢e odloci-
lo, da za sojenje italijansko sodisc¢e ni
pristojno.

Svoje spremenjeno stalisce je Kasa-
cijsko sodisc¢e oprlo na sodbo Sodi-
s¢a EU z dne 3. maja 2007 v zadevi
C-386/05, Color Drack GmbH proti
Lexx International Vertriebs GmbH. V
sporu med nemsko in avstrijsko druzbo
je Sodis¢e EU odlocalo o predhodnem
vprasanju, in sicer sodis¢e katere drza-
ve Clanice je pristojno za odloCanje v
sporu glede prodaje blaga, dobavljenega
kupcem v razli¢nih krajih iste drzave
¢lanice.

V tej zadevi je Sodis¢e EU menilo,
da je treba prvo alinejo tocke 1(b) 5.
¢lena Uredbe (ES) $t. 44/2001 razlaga-
ti upostevaje razvoj, cilje in smoter te

2 Tako se glasi naslov knjige izpod peresa
trzaskega politika in publicista Stojana Spetica,
pred leti senatorja v rimskem parlamentu.
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uredbe, ki je v tem, da »Zeli s pomocjo
pravil o pristojnosti, ki naj bodo ¢im bolj
predvidljiva, poenotiti kolizijska pravila
glede pristojnosti v civilnih in gospo-
darskih zadevah« (tako druga in enajsta
izjava Uredbe (ES) st. 44/2001).

Sodis¢e EU tako ugotavlja, da je
kraj dostave blaga samostojna nave-
zna okoli§¢ina za vse vrste zahtevkov,
ki izhajajo iz iste pogodbe o prodaji
blaga.

Sodis¢e je zato v Ze omenjenem
sporu med nemsko in avstrijsko druz-
bo razsodilo, da se navedena dolocba
Uredbe »uporablja tudi v primeru, ko
Jje bilo blago dobavljeno v vec¢ krajev
iste driave Clanice, pri Cemer je za
odloc¢anje o vseh zahtevkih, ki izhajajo
iz pogodbe o prodaji blaga, pristojno
sodisce po kraju glavne dobave blaga.
Ta pa se doloca na podlagi Ze omenjenih
ekonomskih kriterijev. Ce ni mogoce
ugotoviti kraja glavne dobave, pa lahko
toZnik vloZi zoper toZenca toZbo tudi
pred sodis¢em po kraju dobave, ki si
ga sam izbere«.

Sodis¢e EU je na ta nacin raz-
lagalo in uporabilo citirano dolo¢-
bo Uredbe (ES) st. 44/2001 v svoji
odlocbi z dne 25. februarja 2010 v
zadevi C-381/08, Car Trim GmbH
proti KeySafety Systems Srl. SodiSce
je odlocalo o dolocitvi kraja izpolnitve
obveznosti in meril za razlikovanje
kraja »prodaje blaga« in »opravlja-
nja storitev«.

Kraj dobave blaga kot samostojna
navezna okolis¢inaiz 5. ¢lena Uredbe
(ES) st. 44/2001 izkljucuje dolocanje
pristojnega sodiS¢a z uporabo pra-
vil mednarodnega zasebnega prava
posamezne drzave Cclanice, kakor
tudi njenega materialnega prava, ki
bi ga bilo treba uporabiti. Pristojno je
torej sodiS¢e kraja drzave Clanice, v
katerem je bilo blago dejansko izro-
¢eno in kjer je kupec pridobil (moral
pridobiti) pravico dejanskega razpo-
laganja z blagom. To velja seveda v
primerih, kadar kraja dobave blaga
ni mogo¢e nedvoumno doloditi na
podlagi pogodbe. V isti odlocbi je
SodiSce EU obrazloZilo tudi razliko
med opravljanjem storitev in prodajo
blaga.

Stalisce glede posebne pristoj-
nosti za sojenje v primeru prodaje
blaga, ki sta ga zavzeli tako SodiSce
EU kot tudi italijansko Kasacijsko
sodisce, je zelo dobrodoslo, saj se
v sporih na podrocju mednarodne
trgovine ta problematika veckrat
pojavija.
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»Nostalgicni spomini«
na nekdanje verbalne
delikte in sovrazno
propagando

Santo (Sandro) Pec¢enko

Slovenija pred osamosvojitvijo v zadnjem desetletju ni ve¢ ravno bolehala
za politicnimi procesi, ¢e to primerjamo z drugimi jugoslovanskimi republi-
kami. Bilo je nekaj skorajda osamljenih primerov procesuiranja verbalnih
deliktov, zlasti ¢e je v to bilo vpleteno ime takratnega predsednika Tita.
Bolj kot vsi drugi, ki se danes tol¢ejo po prsih, se je v dnevnem cCasopisju
oglasal kolega Krivic. Bilo je nekaj postopkov zoper njega, ki pa so nekako
zamrli, predvsem po zaslugi Francke Strmole, takrat predsednice Vrhovnega
sodisca, sicer pa nekdanje predsednice mladine Slovenije.

eprimerno odmevnej$a sta bila
Nkazenska postopka zoper sodnika

Miklavcica in novinarja Viktorja
Blazi¢a. Zaradi pisanja oporecnih ¢lan-
kov v trZzaskem slovenskem casopisu
»Zaliv« so jima organi pregona ocitali
kaznivo dejanje sovrazne propagande,
po ¢lenu 118 Kazenskega zakonika.
Oba so priprli. Preiskovalni postopek
je sprva potekal paralelno, to je hkrati.
Po prepricanju preiskovalnih organov,
tako je bilo videti na prvi pogled, naj
bi delovala v navezi.

Zastopanje Blazica sem prevzel po
pooblastilu njegove Zene. Zastopanje
Miklavcica pa je prevzel moj prijatelj
odvetnik Dusan Jelusi¢. To nama je
omogocalo, da sva bila oba o enem in
drugem postopku na tekocem.

Blazi¢ je pozneje veckrat javno pri-
zadeto omenjal kazenski postopek in
sojenje zoper njega, tudi pisal je o tem.
To mi dovoljuje, da zadevo osvetlim
tudi z druge, manj prizadete strani. Ne
spuscam se v oceno pravne utemeljeno-
sti samega postopka; to sem Ze podal na
kazenski obravnavi v zaklju¢nem govo-
ru, ko sem predlagal oprostitev.

Preiskovalna dejanja so potekala v
prostorih zapora na Povsetovi v Lju-
bljani, seveda v moji prisotnosti. Ni¢
posebnega, bi rekel. ZasliSanja so se
javno snemala, kar je bilo dovoljeno,
ni pa bilo v navadi. BlaZi¢ mi je ome-
nil, da ga poleg preiskovalnega sodnika
zasliSujejo tudi delavci uprave drZavne
varnosti. Tudi to je bilo sicer dovoljeno,
a sem kljub temu dvignil vik in krik in
uspelo mi je, da sem bil prisoten tudi pri
teh zasliSanjih. S tem sem dosegel, da so
izvenpreiskovalna zasliSanja zvodenela
in bila kmalu opuscena.

Sva pa z DuSanom Jelusicem ugoto-
vila, da so vsi najini pogovori s stran-
kama in tudi vsa zasliSanja v preiskavi
vedno potekali v isti sobi. Ko sem na
primer prihajal v zapor k BlaZi¢u na
razgovor, so me vsakokrat usmerili v
isto sobo, ¢eprav je bilo ve¢ temu name-
njenih sob praznih. Ce je bila zasedena,
so jo izpraznili, kar se prej nikoli ni
dogajalo. Preiskovalca z obdolzencem v
neki drugi zadevi so celo sredi zasliSa-
nja preselili, Ceprav bi jaz lahko opravil
pogovor tudi v katerikoli drugi prazni
sobi. Isto se je dogajalo tudi odvetniku
Jelusicu. Ni bilo potrebne veliko modro-
sti: nam namenjena soba je bila nezako-
nito ozvocena.

Pogovor s stranko v tisti ozvoceni
sobi sem temu ustrezno prilagajal. Blazi-
¢a sem na to opozoril. O pomembnejsih
delih pogovora sva pisno komunicira-
la, govorila pa drugace. Na enem takih
pogovorov mi je Blazi¢ napisal, naj
pozdravim neko Zensko in napisal njen
naslov. V tistem Casu sem tudi iz tujine
prejemal ve¢ pisem zahvale za zastopa-
nje BlaZi¢a v politiénem procesu. Sam
se nisem hotel zapletati v meni neznane
kurirske posle. Sporocilo sem enostavno
prenesel njegovi Zeni, ki mi je podpisala
pooblastilo in sem bil z njo v stikih. S
tem pa sem nehote razkril razmerje, ki
ni bilo v sozvocju z veljavno zakonsko
Zvezo.

Bil sem presenecen. Blazi¢ mi je
veckrat ponavljal, da je po preprica-
nju krScanski socialist, s poudarkom
na krS¢anski. Bil sem prepric¢an, da je
moralna zakonska zveza ena od temelj-
nih vrednot, na Kateri sloni kr§¢anstvo.
Ne bi Zelel moralizirati, to se pa¢ dogaja,
a Blazic je svoje krs¢anske vrednote sam
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poudarjal. Namre¢, izkazalo se je, da so
bile zatrjevane svete kr$¢anske vrednote
pojmovno nekoliko raztegljive. Bil je
tudi dovolj spreten, da mu je uspeva-
lo razmerje in sad tega razmerja kar
veC let prikrivati. »Ni vse zlato, kar se
sveti,« mi nehote pada na um slovenski
pregovor.

Na enem dolgotrajnih preiskovalnih
zasliSanj je moja stranka, vidno prevec
utrujena, zacela popuscati. Bila je pred
tako imenovanim zlomom. Bal sem
se, da bi ji to utegnilo hudo Skodovati.
Zahteval sem in dobil petnajstminutni
odmor in pravico do posvetovanja s
stranko. Preiskovalni sodnik in stroje-
piska sta se hotela umakniti iz sobe, a
bil sem hitrejSi. Pograbil sem BlaZica,
ga potegnil na hodnik in ga potisnil v
drugo, sosednjo, prosto sobo, ki seve-
da ni bila ozvocena. Lahko sva odkrito
govorila. Imela sva prav toliko ¢asa, da
si je BlaZi¢ nekoliko opomogel in se
spravil k sebi.

Da bi v obrambi izkoristil nekate-
ra neskladja z obtoZnico in napisanimi
inkriminiranimi Clanki v trzaski reviji
Zaliv, sem se odlocil, da v Trstu obi§¢em
tedanjega urednika revije, Borisa Pahor-
ja. Od njega sem Zelel dobiti krtacne
odtise, ki bi utegnili biti brez vednosti
BlaZzi¢a urednisko korigirani in taki obja-
vljeni. Pisanje je bilo treba prenesti ¢ez
drZzavno mejo in tu bi lahko priSlo do
tezav. Odlocil sem se za odkrit nastop.
Upravi drzavne varnosti sem sporo€il
SVOj namen.

»Krtatne odtise potrebujem v
obrambi. Ce nimate niCesar proti, mi
zagotovite, da s prenosom pisanja na
meji ne bom imel tezav. Ce pa temu
nasprotujete, mi to povejte. Pahorja bom
v vsakem primeru obiskal.«

Tak odprt nastop se je obiCajno
pokazal kot ucinkovit. Soglasje sem
dobil in zagotovilo za nemoten prenos
prepovedanega tiska ¢ez drzavno mejo
tudi. Sporocil sem priblizen ¢as prehoda
in registrsko Stevilko avtomobila. Pri
prehodu meje tja in nazaj me obmejni
organi niso ustavljali, le salutirali so mi
in sem peljal dalje.

Boris Pahor me je sprejel v svoji
hisi nad Trzaskim zalivom. Strmo pobo-
¢je mi je dajalo videz teZjega pristopa.
Skromna enodruZinska hiSa po videzu
in opremi ni kazala bogastva njenega
lastnika in ne njegove Zene, sestre naro-
dnega heroja Vojka Premrla iz Podna-
nosa.

Prijazno me je povabil v svoj delovni
kabinet, ne prav veliko ¢umnato polno
knjig, revij in vsega, kar k pisateljem
spada. Dostop po ozkih, zelo strmih sto-
pnicah se je celo meni zdel teZaven in
nevaren. Pojasnil sem mu namen mojega

obiska in brez obotavljanja mi je priskr-
bel, kar sem potreboval.

Tudi dialog sva vzpostavila brez
tezav in zlahka sem ugotovil, da so
njegovi liberalisticni pogledi na druz-
beno stvarnost v Jugoslaviji nekoliko
odstopali od nasih. Ne morda toliko v
ideoloskovsebinskem pogledu, temvec
bolj v aplikativnem smislu. Vsekakor
ni skrival prizadetosti, ker ga reZim v
Sloveniji ni hotel razumeti in ga je celo
Stel kot nekak$nega sovraznika, kar pa
v resnici ni bil. Po moji presoji je Boris
Pahor v svojih nedavnih nastopih poka-
zal veC levo usmerjenega duha kot na
primer Borut Pahor, predsednik stranke
socialnih demokratov, naslednice nek-
danje zveze komunistov.

Da sem pri pripravi zagovora laZje
dojel nagibe, ki so Blazica pripeljali
do tistih inkriminiranih ¢lankov, sem
prebral vse, kar mi je njegovega uspelo
najti. Moja nesporna ugotovitev, ki Se
danes velja, je bila, da je talentiran pisec.
Tudi nepomembno vsebino je znal napi-
sati berljivo in jo prikazati zanimivo. Pri
vsem tem pa ni bilo mo¢ razbrati pravih
motivov, ki bi ga vodili pri pisanju, razen
morda zgolj kriticen odnos do vsega.

Imel je priznano udelezbo v NOB
od septembra 1943 — bil je ¢lan SKOJ-a
in od leta 1948 ¢lan ZKS. V knjigi o
ameriSkih pilotih v Vietnamu je ostro
obracunaval z ameriSkim sistemom, v
inkriminiranih ¢lankih pa z naSim. Ni
bil rezoluciona§ — informbirojevec in
preprosto nisem vedel, v kakSno poli-
ticno opcijo bi ga lahko spravil. Bla-
Zievim kriti¢nim ocitkom tedanjemu
sistemu bi v mnogocem celo pritrdil,
¢e ne bi izzveneli ihtavo in uZaljeno, z
edino vero v njegov lastni prav. V tem
pogledu je bil v sozvodju z njegovim
vzornikom Kocbekom in morda Pu¢ni-
kom in v tistem ¢asu do neke mere tudi
s trzaSkim Borisom Pahorjem.

Kazensko obravnavo je v senatni
zasedbi vodil sam predsednik OkroZne-
ga sodis¢a, Lojze Cuznar. Bil je odlicen
procesualist. Lahko trdim, da je obravna-
vo vodil zgledno. Obrambnih predlogov
ni non$alantno zavracal, mene, zagovor-
nika, ni prekinjal. Tudi BlaZi¢ je v svoj
zagovor povedal vse, kar je hotel, pri
tem pa si je morda naredil ve¢ Skode
kot koristi.

Viktor Blazi¢ je bil septembra 1976
obsojen na dve leti zapora. Na mojo
pritozbo mu je Vrhovno sodisce febru-
arja 1977 kazen znizalo na eno leto in
tri mesece zapora. Pri tem je zanimivo,
da me je predsednik senata Vrhovnega
sodiS¢a Milan Kosterca po koncani pri-
tozbeni seji senata, ko sem Ze odhajal,
poklical nazaj in mi rekel, naj vlozim
predlog za pomilostitev.

Vsekakor jo je BlaZi¢ bolje odnesel
od Miklavéica. Morda je pricakoval, da
bo oproscen, Cesar po takratni zakono-
daji ni bilo pricakovati. Po izpustitvi iz
zapora in, zdi se mi, skrajSani kazni se ni
ve¢ javljal. Po osamosvojitvi Slovenije
se je nekaj ¢asa pojavljal v eni od strank
desne opcije. Zdi se mi, da tudi tam ni
nasel svojega miru in ga je spet zacelo
zana$ati bolj v levo, dokler ni utihnil.
Po osamosvojitvi je Vrhovno sodisce
sodbo razveljavilo. Tezko se izognem
misli, da je sodiSce tako v prvem kot tudi
v drugem odlocanju sledilo trenutnim
politiénim razmeram.

Miklavc¢ic je po osamosvojitvi vsto-
pil v Peterletovo ljudsko stranko. Bil je
celo njen podpredsednik. Potem je izsto-
pil. Dobro sva se poznala in povprasal
sem ga o tem.

»Toleranca do Osvobodilne fronte je
v stranki navidezna, sprava le pravljica,
v resnici hocejo opraviciti domobranstvo
in izni¢iti partizanski boj, tega nisem vec
prenaSal.« Tako mi je rekel, ko sva se
srecala pri Gospodarskem razstaviscu.

Miklav¢ic, ki je bil v partizanih, je
bil dober sodnik, sam brez Zene je skrbel
za pet ali veC otrok. Ne vem, kaj ga je
zaneslo v politiko, ki ji v svoji naivni
postenosti ni bil kos.

Primera Blazi¢ in Miklavcic sta le
zgodbi nekega Casa, ki ga sicer Ze zdav-
naj ni ve¢. Hkrati pa drZ7i, da sta dogodka
nehote usodno, povezovalno delovala na
medsebojna razmerja obeh druZin.

Dogodka sta v nekem smislu tudi
bizarna in na splosno ne dajeta prave,
tipicne slike tistega ¢asa. V sodnem bife-
ju, ob tistem prvem pultu pri vratih, ne
vem, ali je Se tam, kjer smo se ob kavi
ki, tozilci in odvetniki, je bilo v debatah
izreCenih precej ostrih kritik takratnega
sistema, ki bi jih lahko mirno postavili
ob bok tistemu, kar sta v Zalivu pisala
Blazi¢ in Miklav&ié. Sodnik Marko Sorli
se bo tega prav gotovo spomnil, drugih
ne naStevam, da, celo toZilci pri tem niso
zaostajali. Za Sale, ki so jih prinasali, so
Ze vnaprej pristavljali »ta je za leto — ta
za dve,« razumljivo zapora, kolikor naj
bi bila Sala vredna. Odvetnik iz Make-
donije, ki ga je DuSan JeluSi¢ pripeljal
v bife na kavo in je bil prisoten pri eni
od takih razprav, je dobesedno zbeZzal.
Pozneje nama je razlozil: »Ustrasil sem
se, pri nas v Makedoniji bi vse poza-
prli.«

Naj dodam. Ni moj namen, da bi
kogarkoli ali karkoli objektivno vre-
dnostno ocenjeval. To so moji osebni
spomini in razmis$ljanja o dogodkih
tistega Casa.

i - mnenja

v
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Nihil bonum, nisi honestum

dr. Janez Kranjc

Med pravniskimi poklici imata poklic sodnika in odvetnika poseben
polozaj. Poklic sodnika je izraz najviSje stopnje v razvoju pravne kulture.
Njegova pristojnost in naloga je odlocati o sporih med ljudmi. Ta funkcija
predpostavlja poleg znanja tudi osebnostne vrline, med katerimi so na
prvem mestu pravi¢nost, postenost in nepristranskost. Ker je sodnik ¢lovek,
obstaja moznost zlorab sodne oblasti. Da do tega ne bi prihajalo in da bi
omogodili pomoc prava in sodnega postopka neukim strankam, se je hkrati
z organiziranimi oblikami sodstva pojavil tudi poklic odvetnika.

ot pove Ze ime, je advokat nekdo,

ki prisko¢i na pomo¢. Njegov

odnos do stranke opredeljuje
predvsem zaupanje. Kot je dejal znani
francoski odvetnik André Damien,!
odvetnik ne izvrSuje poklica, marvec
dostojanstvo in poslanstvo.> Zaradi
posebnega polozaja, ki odvetniku po
eni strani dovoljuje, da v imenu varova-
nja mandantovih interesov nastopa pred
sodiS¢em z ostrino, ki si je stranka ne bi
mogla privosciti, po drugi strani pa mu
prav ta poloZaj omogoca velike moZnosti
zlorab v korist ali $kodo svoje stranke,
je poklic odvetnika zelo specificen in
odpira cel spekter razli¢nih moralnih
vprasanj.

Na probleme v zvezi z delom odve-
tnikov opozarjajo Ze rimski viri. Rimski
klasik Klavdij Saturnin denimo ome-
nja zlorabo zaupanja s strani odvetnika
kot posebno obliko besednega delikta.?
Na drugih mestih je govor o prepovedi
opravljanja odvetni§tva kot posledici
nekorektnega ravnanja,* o nedopustni
visini honorarjev,’ o nezdruZljivosti
odvetniskega in sodniskega poklica,® o
zavlaCevanju postopkov s strani odve-
tnikov” itd.

Poseben problem je bilo Ze v rim-
ski antiki vedenje odvetnikov. Cesarja
Valentinijan in Valens sta s posebno

! André Damien (rojen 1930) je francoski odve-
tnik in politik, pa tudi ¢lan in leta 2006 predse-
dnik francoske Académie des Sciences morales
et politiques. Bil je predsednik odvetniske zbor-
nice Versailles in Castni predsednik konference
francoskih odvetniskih zbornic. Bil je tudi ¢lan
drzavnega sveta.

2 Navedek po Taisne, J.-J.: La déontologie de
l‘avocat, 6e éd. Paris 2009, str. 12.

3 Saturn. D. 48, 19, 16 pr.

4 Ulp. D. 48, 19, 9.

> Ulp. D. 50, 13, 1, 10 in 12, Const. C. 2, 6, 5.
6 Tust. C. 1, 51, 14 pr., Valent./Valens C. 2,
6, 6 pr.

7 Valent./Valens C. 2, 6, 6, 4.

konstitucijo® dolocila, da odvetniki pri
zastopanju strank svoje pravice, da
zmerjajo in preklinjajo, ne smejo zlo-
rabljati bolj, kot to zahtevajo koristi
postopka. Storijo lahko tisto, kar zahte-
va zadeva, ne smejo pa biti zaljivi. Ce
je namre¢ odvetnik nesramen in meni,
da se mora boriti s sramotitvami, in ne
z argumenti, bo zaradi tega trpel njegov
ugled, saj, kot ugotavlja konstitucija, ni
mogoce dopustiti, da nekdo namesto
da bi pocel tisto, kar mora, prikrito ali
oCitno sramoti svojega nasprotnika.

Cesar Konstantin je prepovedal
dogovor med stranko in odvetnikom
o tem, da bi ta na $kodo stranke dobil
dolocen delez sporne vrednosti.® Takih
in podobnih primerov slabih praks, zlo-
rab in problemov v zvezi z odvetniki iz
rimskih virov bi lahko nasteli Se veliko.
Podobnih primerov ni manjkalo tudi v
kasnejsih virih.

Pri vsem skupaj je najbolj zanimivo
to, da se narava problemov do danes
ni bistveno spremenila. Zaradi enakega
odnosa med stranko in odvetnikom in
zaradi nespremenjene Cloveske narave,
ki je v ozadju vsega skupaj, ostajajo pro-
blemi ves Cas enaki. Novo je morda le
vpraSanje osebne publicitete,'© tj. rekla-
miranja odvetniskih storitev, ¢eprav bi
njegove zametke verjetno nasli tudi Ze
v preteklosti.

Glede na povedano se zastavlja
vprasanje, kako se je lahko poklic, ki
odpira toliko vpraSanj, ohranil v bolj
ali manj nespremenjeni obliki vse do
danes in kljub vsem pomanjkljivostim
ohranil izjemen ugled in prestiz. Ze v
rimskih virih namre¢ najdemo v zvezi
z odvetniki tudi besedila, ki poudarjajo
prav pomen, ugled in nepogresljivost
odvetniStva.

8 Valent./Valens C. 2, 6, 6, 1.

9 Const. C. 2, 6, 5. Slo je za dogovor, ki ga
danes imenujejo pactum de quota litis in ga npr.
Kodeks odvetniske poklicne etike Sveta odvetni-
Skih zbornic EU (3.3.1) izrecno prepoveduje.

10" Glej Kodeks odvetniske poklicne etike Sveta
odvetniSkih zbornic EU 2.6.

V rimskem c¢asu, Se posebej v cesar-
ski dobi, so odvetniki uzivali poseben
poloZaj in visoko stopnjo imunitete.'!
Tako denimo v konstituciji cesarjev
Teodozija in Valentinijana, naslovlje-
ni na pretorijskega prefekta Florencija,
beremo: »Ukazujemo, da odvetnikom,
ki bodo nastopali v pravdah pred tvojo
vzvisenostjo, noben sodnik vkljucno s
pretorijskim prefektom ne sme nalozi-
ti nobene skrbi. Noben sodnik pa ne
sme Cesa naloZiti tudi odvetnikom v
provincah. Skladno s tem odvetnikom
ni mogoce naloZiti nobenega nadzora,
enakomerne razporeditve davkov, nobe-
nih navodil pri delu, nobene preiskave,
nobenega racunovodstva ali kaj druge-
ga razen (morebitnega) razsodniStva v
kraju, kjer opravljajo dolZznost odvetni-
kov.« Cesarja sta za krSitev predpisala
visoko denarno kazen.!?

Delo odvetnikov so Steli za nepogre-
Sljivo in koristno za vse ljudi. V konsti-
tuciji cesarja Anastazija beremo: »Hva-
levredna in za Zivljenje ljudi potrebna
sluzba odvetnikov mora biti najbolj
nagrajena s cesarskimi nagradami.«'3

Se bolj navdusujo¢a je konstituci-
ja cesarjev Leona in Antemija iz leta
4609, ki je prava hvalnica odvetniSkemu
poklicu:

»QOdvetniki, ki razreSujejo dvomljive
usode zadev in z mocjo svoje obrambe
v javnih in zasebnih zadevah pogosto
dvigajo padlo, obnavljajo oslabljeno in
ni¢ manj ne skrbijo za cloveski rod,
kot ¢e bi v bitkah in z ranami reSevali
domovino in starSe. Po naSem mnenju se
namrec ne borijo za naso drzavo le tisti,
ki se borijo z meci, ¢eladami in oklepi,
temve¢ tudi advokati. Borijo se namre¢
kot zagovorniki, ki na zanesljivih oko-
pih svojih slavnih besed branijo upanje,
Zivljenje in potomce trpecih.«!'*

Ze v republikanskem Rimu je
veljalo, da je odvetnik nujno potreben
za nemoten potek postopka. Kot pise
Ulpijan, je pretor zato v svojem ediktu
stranki, ki ni imela odvetnika, obljubljal
postavitev uradnega zagovornika: »Pre-
tor pravi: Ce ne bodo imeli odvetnika,
ga bom dal jaz. Pretor pa nima navade
nuditi te ugodnosti le tem osebam, tem-
ve¢ vsakemu drugemu, ki iz dolocene-
ga razloga, denimo zaradi vplivnosti
nasprotnika ali iz strahu, ne more najti
odvetnika.«!3 Namen pretorskega edikta
je bil zagotoviti korekten postopek tudi
SibkejSemu in revnejSemu. Ta tradicija
uradnega zagovornika se je, kot vemo,
ohranila do danes.

!I' Theod./Valent. C. 2, 7, 7. Glej tudi Leo, Tun./
Zeno C.2,7,17, 1.

2 Theod. /Valent. C. 2, 7, 6 pr.

13 Anastas. C. 2, 7, 23 pr.

4 Leo/Anthem. C. 2, 7, 14.

5 Ulp.D.3, 1, 1, 4.
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V rimskih virih torej vidimo dve
podobi odvetnika: na eni strani je
odvetnik oseba, ki je sposobna prevare,
pogoltnosti, nekorektnega postopanja,
na drugi pa je to predstavnik vzviSe-
nega poklica, ki v korist ljudi opravlja
svoje pomembno poslanstvo. V ozadju
te dvojnosti ni le napetost med idealom
in njegovo konkretizacijo, marve¢ tudi
specifika samega poklica, ki se izmika
regulaciji in je v preteZni meri odvi-
sen od osebnosti posameznega odve-
tnika. Zaradi zaupnosti razmerja med
odvetnikom in njegovim mandantom je
kakovost opravljanja poklica odvetnika
verjetno Se bolj kot pri drugih pravniSkih
poklicih odvisna od njegovih eti¢nih
standardov. V nasprotju s sodnikom, ki
je zavezan zakonu in nacelu pravic¢nosti,
hkrati pa je nad strankama in njunima
zastopnikoma, ima delo odvetnika Se
dodatno razseznost, ki jo opredeljuje-
ta zavezanost prevzetemu mandatu in
interesom mandanta. Odvetnik s pre-
vzemom narocCila prevzame tudi zave-
zo, da bo zastopal mandantove intere-
se, ohranjal zaupnost razmerja, hkrati
pa spostoval veljavno pravo in pravna
nacela. Ker je pravzaprav posrednik
med mandantovimi Zeljami in intere-
si ter pravnimi moznostmi, razpolaga
z zelo Sirokimi moZnostmi ravnanja in
odlocitev. Poleg visoke strokovnosti so
za njegovo uspes$no delo potrebni tudi
visoki moralni standardi. Za domnevni-
mi interesi stranke se namre¢ kaj lahko
in hitro skrivajo druge stvari, Se zlasti
Zelja po zasluzku.

Kakovost odvetnika (tako kot kako-
vost vsakega pravnega poklica) oprede-
ljujeta dve prvini: strokovnost in oseb-
nostne lastnosti, Se zlasti zastopanje
temeljnih pravnih vrednot. V nasprotju
s prvo, ki jo je mogoce posredovati in
preveriti,'® se druga izmika zanesljivi
presoji. Zaradi tega so jo Ze od nekdaj
skusali na razli¢ne nacine spodbuditi in
utrditi. V preteklosti so si prizadevali
spodbuditi osebno postenost in zagotovi-
ti zastopanje temeljnih pravnih vrednot
s posebnimi odvetni§kimi prisegami in
opredelitvijo eti¢nih pravil poklica.!”

Kot ugotavlja vzor¢ni eti¢ni kodeks
ameriSke odvetniSke zbornice ABA,
izvirajo eti¢ni problemi odvetniStva iz

/6 Posebno preverjanje strokovnega znanja

odvetnikov so poznali Ze v Rimu. Glej Leo C.
2,7, 11, 2.

17" Eden najbolj znameniti poskusov opredelitve
idealov eti¢nega javnega ravnanja je Ciceronov
spis De officiis. Cicero ga je napisal tik pred
svojo smrtjo. Delo je imelo izjemen vpliv vse
do danes.

»konflikta med odvetnikovo odgovor-
nostjo do strank in do pravnega sistema
ter odvetnikovim lastnim interesom, da
ostane eticna oseba in hkrati zasluZi
dovolj za Zivljenje«.'® Vzoréni kodeks
poklicne etike ABA predpisuje nacin
reSevanja takih problemov, s tem da se,
kot ugotavlja, lahko kljub temu pojavijo
teZavna in sporna vprasanja poklicne
diskrecije. Taka sporna vpraSanja je
treba, kot pravijo, reSevati s pomocjo
obcutljive poklicne in moralne presoje,
ki jo usmerjajo temeljna nacela kode-
ksa. Ta nacela vsebujejo odvetnikov
obveznost, da se znotraj meja prava
vneto zavzema za upravicene interese
stranke in hkrati ohranja profesionalen,
spodoben in vljuden odnos do vseh, ki
nastopajo v okviru pravnega sistema.

Povedano velja za vse poklicne
kodekse. Ti ne dajejo odgovorov, mar-
ve¢ le smernice in vrednostne usme-
ritve. Kodeksi poklicne etike zato ne
nadomesCajo pravnih pravil, temvec
jih nadgrajujejo, predvsem pa skusajo
usmerjati tisto vrednostno odlocanje,
ki bi bilo formalno sicer v skladu s
predpisi, vsebinsko pa bi nasprotovalo
eticnim standardom, interesom in ugle-
du konkretnega poklica ali korporaci-
je. Ob vse hitrejSem izginjanju in vse
vecjem relativiziranju moralnih vrednot
se pomen eti¢nih kodeksov povecuje
tudi zaradi tega, ker vzpostavljajo obcu-
tek pripadnosti in osebne zavezanosti.
Prednost standardov ravnanja je vrh tega
v tem, da zaradi svoje sploSne vredno-
stne narave omogoc¢ajo sprotno prilaga-
janje razlicnim razmeram, saj se njihova
vsebina lahko interpretativno prilagaja
vsakokratni situaciji. Zato jih srecujemo
na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja,
tudi v gospodarstvu in svetu financ.

Ocitno je, da v svetu, v katerem se
gospodarska dejavnost osredotoca pred-
vsem na kratkoro¢ni dobiCek, samo s
pravnimi pravili ni mogoce zagotoviti
normalnega delovanja gospodarstva.
Zato ne preseneca, ¢e na spletnih stra-
neh velikih multinacionalk!® najdemo
kodekse eticnega ravnanje njihovih
usluzbencev in partnerjev, ki opozarjajo
na tradicionalne vrednote, Se zlasti na
postenost. Eti¢ni kodeks najvecje naftne
druzbe na svetu Exxon Mobile denimo

8 Glej ABA Model Rules of Professional
Conduct, Preamble and Scope, 9.

19" Glej denimo eti¢ne kodekse BP <www.
bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/
STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_
full_document.pdf>, dobaviteljev Appla <http://
images.apple.com/supplierresponsibility/pdf/
Supplier_Code_of_Conduct_V3_1.pdf>, IBM
<www-2000.ibm.com/partnerworld/pwhome.
nsf/weblook/pub_join_memctr_agreement_
code.html>, Exxon Mobile <www.exxonmobil.
com/corporate/files/corporate/investor_gover-
nance_ethics.pdf> itd.

pravi: »Politika druzbe Exxon Mobi-
le je, da spostuje vse zakone, pravila
in ureditve, ki se nanaSajo na njeno
dejavnost.

Eti¢na politika druzba pa se tu ne
kon€a. Tudi v primeru permisivnega
zakona izbira druzba pot najviSje neo-
porecnosti. Lokalni obicaji, tradicije
in navade so lahko od kraja do kraja
razli¢ni, in to je treba upoStevati. Toda
v nobeni kulturi poStenost ni predmet
kritike. Odtenki nepoStenosti preprosto
vabijo sprijene in oporecne odlocitve.
Dobro utemeljen ugled zaradi tanko-
vestnega ravnanja je Ze sam po sebi
neprecenljivo premoZenje druZbe.

Druzbo zanima, kako so rezultati
pridobljeni, in ne samo, da so prido-
bljeni. Direktorji, uradniki in usluzbenci
morajo ravnati korektno drug z drugim
in z dobavitelji, strankami, tekmeci
druZbe in tretjimi osebami.«*°

Ceprav se na prvi pogled zdi, da gre
le za leporecje, Se zlasti, ¢e uposteva-
mo, da imamo opraviti z najvecjo naf-
tno druzbo na svetu, lahko kljub temu
verjamemo, da so z eticnim kodeksom
mislili resno. Druzba, ki razpolaga z
milijardami in deluje po vsem svetu z
eno od najpomembne;jsih surovin, zara-
di Cesar je izpostavljena najrazli¢nejSim
sku$njavam in pritiskom, lahko, ko gre
za njeno notranje poslovanje, preZivi
le ob doslednem spostovanju standar-
dov korporativne etike. Samo s predpisi
njenih usluzbencev ni mogoce dovolj
zavezati, da bi hkrati zagotovili moti-
vacijo, fleksibilnost in odgovornost, ki
SO pogoj za prezivetje druzbe.

Ce ne prej, je v finan¢ni krizi postalo
jasno, da postane druzba brez trdnih
vrednot Zrtev nebrzdanega egoizma, ki
vodi v vse hujse razslojevanje, krize in
krivice. Se bolj kot v gospodarstvu je
izginjanje temeljnih vrednot usodno na
podrocju prava. Pravni sistem, v kate-
rem je mogoce relativizirati temeljna
nacela in vrednote, ne more obsta-

20 Glej prej omenjeno spletno stran Exxon

Mobile Corporation: »The policy of Exxon
Mobile Corporation is to comply with all gover-
nmental laws, rules, and regulations applicable
to its business.

The Corporation’s Ethics policy does not stop
there. Even where the law is permissive, the
Corporation chooses the course of highest inte-
grity. Local customs, traditions, and mores differ
from place to place, and this must be recogni-
zed. But honesty is not subject to criticism in
any culture. Shades of dishonesty simply invite
demoralizing and reprehensible judgements. A
well-funded reputation for scrupulous dealing is
itself a priceless corporate asset.

The Corporation cares how results are obtained,
not just that they are obtained. Directors, officers,
and employees should deal fairly with each other
and with the corporation’s suppliers, customers,
competitors, and other third parties.«

Pravna zgodovina
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ti. Nujno postane Zrtev formalizmov,
korupcije in zlorab.

Tudi na podroc¢ju pravnih poklicev
se skuSajo temeljne vrednote in nacela
ohraniti in spodbuditi z eticnimi kode-
ksi, ki naj zagotovijo dovolj visoke
poklicne standarde pravniskih poklicev
oziroma njihovih nosilcev. V Sloveniji
imajo poleg odvetnikov?! svoje kode-
kse eti¢nega ravnanja tudi sodniki®? in
notarji, = posredno pa tudi pravniki, ki
delujejo v javnem sektorju.* Ker gre
za probleme, ki so trajno in nelocljivo
povezani s pravniskimi poklici, sre€amo
razprave o tem v Stevilnih drZzavah.

Med razli¢nimi odvetniSkimi etic-
nimi kodeksi in predpisov zbornic, pri
opredeljevanju temeljnih vrednostnih
izhodiS¢ za delo odvetnika, ni vidnejsih
razlik. Vsi poudarjajo zavezanost istim
temeljnim vrednotam.

Zelo izcrpno jih opredeljuje npr.
francoski dekret, ki ureja deontoloska
pravila odvetniSkega poklica.”® Dekret
pravi, da mora odvetnik, izhajajo¢ iz
svoje prisege, izvrSevati svojo sluzbo z
dostojanstvom, vestnostjo, neodvisno-
stjo, postenostjo in humanostjo. Pri tem
mora spoStovati nacela Casti, lojalnosti,
nesebicnosti, kolegialnosti, taktnosti,
zmernosti in vljudnosti. V razmerju do
svojih strank naj dokazuje strokovnost,
predanost, marljivost in modrost.

Eden od temeljnih problemov odve-
tniske etike je verjetno vpraSanje, ali
sme odvetnik zavrniti primer, ki se mu
zdi eticno sporen. Slovenski zakon o
odvetni§tvu npr. doloca, da odvetnik
prosto odloca, ali bo prevzel zastopanje
stranke, ki se je nanj obrnila.?’ V tej
zvezi avstrijske Smernice za izvrSeva-
nje odvetni§kega poklica in nadziranje

2l Glej Kodeks odvetniske poklicne etike iz leta
1994, z dopolnili iz let 2001 in 2009, in Kodeks
odvetniSke poklicne etike Sveta odvetniskih
zbornic EU iz let 1988, 1998, 2002 in 2006.

22 Glej Kodeks sodniske etike, ki ga je leta
2001 sprejel obcni zbor Slovenskega sodniskega
drustva in, t. i. bangalorska nacela ravnanja iz
leta 2002.

23 Glej Kodeks notarske poklicne etike, ki so ga
sprejeli na skup$cini Notarske zbornice Slovenije
leta 1996, in revidirani kodeks, ki ga je sprejel
svet notariatov Evropske unije leta 2009.

24 Glej Kodeks ravnanja javnih usluZbencev
(Ur. L. RS, st. 8/01).

2> Glej denimo uvodnik s pomenljivim naslo-
vom Ethik der Anwaltschaft — Selbstregulierung
oder Selbstbespiegelung?, ki sta ga napisala Chr.
Knauer, Chr. Wolf, NJW 52/2009. Glej tudi Ude,
L.: Cas za temeljitejso prenovo kodeksa poklicne
etike?, Odvetnik, $t. 46/2009, str. 3.

26 Décret n° 2005-790 du 12 juillet 2005 rela-
tif aux regles de déontologie de la profession
d’avocat, Art. 3. Glej tudi 8. in naslednje ¢lene
Kodeksa odvetniske poklicne etike Odvetniske
zbornice Slovenije.

27 Prvi odstavek 5. ¢lena Zakona o odvetni§tvu
(Ur. 1. RS, st. 18/93, 24/96 — Odl. US, 24/01,
54/08 in 35/09).

dolZnosti odvetnikov in odvetniskih pri-
pravnikov odvetnikovo prosto odlocitev
omejujejo. Odvetnik ne sme sprejeti
mandata, katerega izvrSitev posega v
Cast in ugled njegovega stanu. Vrh tega
sme pri svojem delu uporabiti le tista
sredstva, ki so zdruzljiva z zakonom,
dostojnostjo in moralo. Zahtevkov ne
sme uveljavljati z neprimerno trdostjo
in tudi ne napovedovati ali uporabiti
sredstev pritiska, ki ne bi bila vsebinsko
utemeljena.?®

Iv.

Pomemben vir za razlago poklicne
etike odvetnikov je brez dvoma tradi-
cija poklica. Slovenski odvetniki so v
preteklosti postavili dovolj visoke eticne
standarde, tako da ne more biti dvoma
o tem, kaj je prav in kako je treba raz-
lagati kodeks odvetniSke poklicne etike.
Glede na to, da so poklicni eti¢ni stan-
dardi neposredni izraz pravne kulture,
pa lahko tudi iz dejanskega spoStovanja
eticnih standardov sklepamo na njeno
raven.

Slaba stran eti¢nih kodeksov je Zal v
tem, da ne morejo neposredno sankcio-
nirati morebitnih krSitev. Kritev moral-
ne norme nacelno ni predmet pravnih
sankcij. Do pravnih posledic lahko pride
le takrat, ko ima nespoStovanje moralne
norme posledico, ki ni le moralno opo-
re¢na, temve¢ pomeni tudi krSitev prava.
V takem primeru pa seveda ne gre vec
za moralno normo.

Pomen moralnih norm za pravo je
v tem, da so lahko oziroma bi morale
biti tista podlaga pravnih pravil, ki bi
zagotavljala njihovo udejanjenje. Prav-
ni subjekt bi se v takem primeru cutil
moralno dolZnega, da uresni¢i pravno
normo. Pozitivno moralno vrednotenje
lahko zato bistveno prispeva k ucinko-
vitosti prava.

Dejansko spostovanje razliénih
eticnih kodeksov je zaradi povedanega
teZko zagotoviti od zunaj. Neredko zato
vsebujejo tudi dolocila, ki omogocajo
disciplinske postopke zoper krsitelje.?

28 Glej § 2, Richtlinien fiir die Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufes und fiir die Uberwachung
der Pflichten des Rechtsanwaltes und des
Rechtsanwaltsanwirters (RL-BA).

29 Glej denimo 3. ¢len Kodeksa odvetniske
poklicne etike Odvetniske zbornice Slovenije,
ki pravi: »Kodeks vsebuje tudi tak$na pravila,
katerih krSitev obravnavajo disciplinski organi
odvetniSke zbornice.« Zanimivo obliko priti-
ska v smeri spoStovanja eti¢nih pravil vsebuje
Kodeks ponaSanja naftne druzbe BP, ki doloca:
»Vsi usluzbenci morajo slediti temu kodeksu.
Njegovo nespostovanje se obravnava zelo resno
in lahko pripelje do disciplinskega ukrepa, ki se
lahko konca celo z odpustitvijo.«

V.

Ceprav je opredelitev temeljnih
eticnih standardov pogosto zapletena,
je Se veliko teZje njihovo udejanjanje, Se
posebej v mejnih primerih. Na dva taka
primera je v svojem zanimivem ¢lanku
v zadnji Stevilki Odvetnika opozoril Rok
Ceferin, 30

Pri reSevanju eti¢nih dilem je mogo-
¢ih vec¢ nacinov. V dvomljivem primeru
si lahko pri presoji eticnosti konkretnega
ravnanja pomagamo npr. tako, da se

ostavimo v vlogo nasprotne stranke.
Ce lahko tudi z njenega vidika re¢emo,
da je ravnanje posteno, potem je velika
verjetnost, da je tudi v resnici tako. V
podobno pomo¢ bo odvetniku tudi raz-
mislek, ali bi ravnal enako tudi takrat,
kadar za svoje ravnanje ne bi dobil hono-
rarja (ali morda priSel v Casopise).

Veckrat je problemati¢nost tovr-
stnih dilem le navidezna in je v veliki
meri posledica enostranske ali parcialne
predstavitve problema. Ce bi namreé
z enako intenzivnostjo predstavili Se
drugo plat vprasanja, tj. Skodo, ki jo
bo utrpela nasprotna stranka ali pravni
sistem in s tem celotna skupnost, bi
bil problem navadno eti¢cno manj spo-
ren. Ce gledamo problem kot celoto,
tj. ne kot posamezno procesno dejanje,
marve¢ kot del poti h kon¢nemu cilju,
lahko dobimo povsem drugac¢no podobo
kot takrat, ko presojamo le posamezno
dejanje. Ob presoji eti¢nosti posamezne-
ga ravnanja bi se morali redno vprasati,
kaj bi se zgodilo, ¢e bi tako ravnanje
(npr. vlozitev neutemeljene pritozbe)
postalo splosna praksa. Pri razreSeva-
nju moralne dileme bi nam pomagalo
tudi poimenovanje kon¢ne posledice, ki
bi nastala denimo z zlorabo pravice, z
njenim pravim imenom.

Ko gre za presojo moralnosti posa-
meznih ravnanj, nam bo v veliko pomo¢
negativno zlato pravilo Christiana Tho-
masiusa. Po njem je najviSje nacelo
prava (iustum), da drugim ne smemo
Skodovati: za kar noceS, da bi ljudje
storili tebi, tudi ti ne stori nikomur dru-
gemu (quod tibi non vis fieri, alteri ne
feceris).?!

Ohranjanje temeljnih vrednot je
bistveni pogoj za delovanje in velja-
vo pravnega reda. Samo po tej poti je
mogoce uveljavljati nacelo pravi¢nosti
in uspesno reSevati spore med ljudmi.
Dolgoro¢no vsekakor veljajo Cicerono-
ve?? besede iz naslova nasega razmi-
$ljanja: Ni¢ ne more biti dobro, ¢e ni
tudi poSteno.

30 Qdvetnik, $t. 47/2010.

3 Navedek po Kaufmann, A.: Uvod v filozofijo
prava, Ljubljana 1994, str. 78.

32 Cic. Tusc. 2, 61: ...
quod esset honestum ...

nihil esse bonum, nisi
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Iz dela UO OZS

Seja, 9. marec 2010

1. Vrocanje sodnih pisanj
odvetnikom in odvetniskim
druzbam

Dne 15. februarja 2010 je Odvetni-
Ska zbornica Slovenije (OZS) prejela
odgovor Poste Slovenije, v katerem
Posta OZS obvesca, da bo vrocanje
izvajala tako, kot to dolocajo ZPP, ZKP
in ZSReg/ZFPPIPP, ki vroCanja pisem
prek postnih predalov ne predpisujejo.
Ob tem poudarja, da kljub pozivom
odgovora —da se lahko navedena pisma
odvetnikom vrocajo prek postnih pre-
dalov — od Ministrstva za pravosodje
ni prejela.

Sklep: Ministrstvo za pravosodje se
pozove k spremembi procesne
zakonodaje, tako da bo omogo-
¢eno vrocanje odvetnikom prek
postnih predalov.

2. Intervju z Varuhinjo ¢lovekovih
pravic dr. Zdenko Cebasek Travnik
(Sobotna priloga Dela, 6. marec
2010)

Clani ljubljanskega Obmocne-
ga zbora odvetnikov so opozorili na
intervju, v katerem je Varuhinja clo-
vekovih pravic dr. Zdenka Cebasek
Travnik med drugim povedala, da se
srecujejo s Stevilnimi primeri, v katerih
ugotavljajo, da ljudje, ki so ekonom-
sko Sibkejsi, nimajo enakih moZno-
sti v pravdnih postopkih, saj nimajo
dobrih odvetnikov, ki jih je treba dobro
placati. Odvetniki, ki se ukvarjajo z
brezpla¢no pravno pomocjo in zadevo
jemljejo resno, se s takSnim staliS¢em
ne morejo strinjati.

Sklep: Varuhinji ¢lovekovih pravic se
posreduje stalis¢e zbornice, da
enacenje viSine placila odvetni-

ku in kvalitete opravljenega dela
ni primerno, saj niso kvalitetni
samo dobro placani odvetniki.
Se pa OZS strinja in to ves Cas
tudi poudarja, da so placila za
brezplacno pravno pomoc¢ in
zagovornistvo po uradni dolzno-
sti prenizka. Na anomalijo pri
plac¢evanju odvetniskih storitev
za brezpla¢no pravno pomoc¢ in
zagovorniStvo po uradni dol-
Znosti lahko Varuhinja clove-
kovih pravic opozori pristojno
ministrstvo.

Seja, 8. april 2010

3. Zaposleni odvetnik in hkratno
opravljanje samostojnega
odvetniStva

Na OZS je bila naslovljena vloga za
samostojen vpis v imenik odvetnikov,
pri cemer je predlagatelj navedel, da
Zeli odvetniStvo opravljati tako, da bi
bil polovi¢no zaposlen pri odvetnici,
polovicno pa bi opravljal samostojno
prakso. Zaprosil je za staliS§¢e upravne-
ga odbora OZS, saj meni, da za takSen
nacin opravljanja sluzbe odvetnika
ni ovir. Clani upravnega odbora pa
menijo, da kombiniranje samostojne-
ga opravljanja odvetniSkega poklica z
zaposlitvijo pri odvetniku ni primerno.
Pri opravljanju odvetnistva v delovnem
razmerju gre za odvisno delovno raz-
merje med zaposlenim odvetnikom in
delodajalcem (s tem so miSljene obve-
znosti, ki jih nalaga delovnopravna
zakonodaja, in tudi finan¢na odvisnost)
in tako za drugacno stopnjo odgovor-
nosti pri opravljanju poklica kot pri
samostojnem odvetniStvu. Hkratna
zaposlitev pri odvetniku in samostoj-
no odvetniStvo postavljata pod vprasaj
zmoznost zagotavljanja samostojnosti

in neodvisnosti pri delu, kar zahtevata
tako Ustava kot tudi Zakon o odve-
tniStvu. Zakon o odvetniStvu doloca,
v kaksnih oblikah se sme opravljati
odvetniski poklic, ne predvideva pa
kombinacije razli¢nih statusov.
Sklep: Samostojno opravljanje odve-
tniSkega poklica ni zdruZzljivo
z opravljanjem odvetniSkega
poklica na podlagi delovnega
razmerja pri odvetniku ali odve-
tniSki druzbi.

4. Odvetniski fiduciarni ra¢un —
odgovor Ministrstva za pravosodje

Dne 15. marca 2010 je zbornica
od Ministrstva za pravosodje prejela
odgovor oziroma neodvisno pravno
mnenje glede tolmacenja oziroma raz-
lage narave fiduciarnega racuna odve-
tnikov, ki ga kot obveznega doloca
Zakon o odvetniStvu (ZOdv). Mini-
strstvo je v odgovoru navedlo, da je
bila obveznost odvetnikov, da odprejo
fiduciarni ra¢un, uvedena z namenom,
da se zagotovi preglednejSe poslovanje
s sredstvi strank. Ugotavljajo, da je
Z0dv v okviru urejanja odvetniSkega
fiduciarnega ra¢una podnormiran. Po
sestanku, ki je potekal 25. septem-
bra 2009 na Ministrstvu za finance s
predstavniki Ministrstva za pravosodje,
Banke Slovenije, ZdruZenja bank Slo-
venije, Davénega urada in Vrhovnega
sodisca, je bila sprejeta odlocitev, da
je treba fiduciarne racune odvetnikov
natan¢neje urediti z naslednjo novelo
Z0dv. V vmesnem obdobju pa naj bi
se banke v okviru Zdruzenja bank Slo-
venije dogovorile o skupnem ravnanju
oziroma naj bi se v vsakem posame-
znem primeru obrnile na sodi$¢e za
dodatna pojasnila, kako naj postopajo v
primeru izvrSbe na transakcijske racune
odvetnikov, med katerimi je tudi fidu-
ciarni racun.

Ministrstvo za pravosodje je skle-
nilo, da bodo vpraSanja in dileme, ki
jih je izpostavila OZS, uredili ob prvi
naslednji spremembi ZOdv.

Seja, 11. maj 2010

5. Vrocanje sodnih pisanj
odvetnikom in odvetniSkim
druzbam - odgovor Ministrstva za
pravosodje

Odvetniska zbornica Slovenije je
Ministrstvo za pravosodje po sklepu
upravnega odbora z dne 15. marca 2010
seznanila z dejstvom, da je Posta Slo-
venije — glede na veljavno zakonodajo,
ki v sodnih postopkih ne predvideva

[ 3.4
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vro¢anja v poStne predale — sodna pisa-
nja prenchala vrocati na ta nacin tudi
odvetnikom. Ministrstvo za pravosodje
je 15. aprila 2010 OZS odgovorilo, da se
zaveda tezav, ki jih prinasa prenehanje
vroCanja odvetnikom v postni predal,
zato bodo predlog zbornice za zakon-
sko ureditev vrocanja odvetnikom prek
postnih predalov ustrezno upostevali pri
pripravi sprememb Zakona o pravdnem
postopku, ki se glede vrocanja subsi-
diarno uporablja tudi v drugih sodnih
postopkih. Z navedenim problemom
(prenehanjem vroc¢anja sodnih posiljk
v postne predale) je zbornica seznanila
tudi Vrhovno sodisce, saj sodis¢a ne
upostevajo sprememb sedezev odvetni-
kov oziroma odvetniskih pisarn in zato
prihaja do nepravilnega vrocanja. V
dogovoru s sodis¢i bi bila mogoca tudi
obnovitev sodnih predalov na sodiscih.
Sklep: Obvestilo pravosodnega mini-
strstva se posreduje v vednost
¢lanom zbornice. Vrhovno sodi-
S¢e se zaprosi za hiter odgovor
na dopis z dne 6. januarja 2010,
s katerim ga je zbornica opo-
zorila na nujnost upoStevanja
aktualnih naslovov odvetnikov
in odvetniskih druZzb.

6. Obveznost izstavljanja racunov
za povrnitev sodnih stroskov v
kazenskem postopku — neobvezno
pravno mnenje Ministrstva za
pravosodje

Zbornica je Ministrstvo za pravo-
sodje opozorila na to, da sodis¢a od
1. januarja 2010 za vsa izplacila iz
proracuna sodisc¢a na odvetnikov racun
zahtevajo, da odvetnik sodiScu izstavi
racun. Poudarjeno je bilo, da v pri-
meru, ko odvetnik obdolZenca zastopa
po pooblastilu in je na podlagi 96.
¢lena Zakona o kazenskem postopku
(ZKP) sodis¢e dolzno iz proracunskih
sredstev obdolzencu vrniti stroske, ki
jih je imel z odvetnikom, zahteva po
izstavitvi racuna sodis¢u ni utemelje-
na. Ministrstvo je v odgovoru zavzelo
staliS¢e, da lahko odvetnik na podlagi
11. ¢lena Zakona o odvetniski tarifi
(ZOdvT) zahteva placilo nagrade in
izdatkov le na podlagi specificiranega
in stranki izstavljenega raCuna, stro-
Ski pa zapadejo v placilo, ko odvetnik
izvrsi vsa opravila, ki izhajajo iz man-
datnega razmerja med njim in stranko.
Pravosodno ministrstvo je navedlo, da
do trenutka, ko sodis¢e skladno s 96.
¢lenom ZKP v sklepu oziroma sodbi
izreCe, da stroski postopka obremenju-
jejo proracun, odvetnikova storitev Se
ni zapadla v placilo in odvetnik stran-
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Odyvetnice/ki

tnic

Odvetniske/i kandidatke/ti

didatk

Odvetniske/i pripravnice/ki

pravnic

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

odvetnikov in 3 odvetnice

Upokojeni odvetniki

Iz odvetniskega imenika — stanje na dan 31. maj 2010

1311 odvetnikov, 197 kandidatov, 477 pripravnikov, 105
odvetniskih druzb in 4 civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1311 — med njimi 775 odvetnikov in 536 odvetnic

—od 1. 3. do 31. 5. 2010 se jih je vpisalo 28 — 14 odvetnikov in 14 odve-
— izbrisalo pa se jih je 11 — 7 odvetnikov in 4 odvetnice

— vpisanih 197 — med njimi 76 kandidatov in 121 kandidatk

—od 1. 3. do 31. 5. 2010 se jih je vpisalo 30 — 11 kandidatov in 19 kan-
— izbrisalo se jih je 21 — 9 kandidatov in 12 kandidatk

— vpisanih 477 — med njimi 165 pripravnikov in 312 pripravnic

—od 1. 3. do 31. 5. 2010 se jih je vpisalo 33 — 14 pripravnikov in 19 pri-
— izbrisalo pa se jih je 16 — 5 pripravnikov in 11 pripravnic

— aktivno posluje 105 odvetniskih druzb in 4 civilne odvetniske druzbe

— na podlagi 34.b ¢lena Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 10 — 7

— 132 upokojenih odvetnikov — 93 odvetnikov in 39 odvetnic

ki Se ni mogel izdati racuna. Nato je
pravosodno ministrstvo sklenilo, da je
v primeru nakazila sredstev na fiduci-
arni racun odvetnika ta sodi§¢u dolZan
izdati raCun, kar izhaja iz neobveznega
pravnega mnenja Ministrstva za finan-
ce z dne 19. junija 2009.

Clani upravnega odbora so ugotovi-
li, da ministrstvo ni podalo utemeljene
razlage za svoje staliSCe, saj to, kdaj
bo odvetnik stranki izstavil raun za
opravljene storitve, s prejemom denar-
nih sredstev za stranko ni povezano. Ce
je stranka odvetnika pooblastila tudi za
prevzem denarja, je podlaga za naka-
zilo pooblastilo, in ne izstavljen racun
(ne stranki in $e manj sodi$¢u). Zato
ni jasno, kaksno povezavo vidi pravo-
sodno ministrstvo med nakazilom na
odvetnikov racun in izstavitvijo racuna
ter kako bi lahko dejstvo, da odvetni-
kova storitev Se ni zapadla v placilo,
vplivalo na upravi¢enje do prejema
sredstev. Do izstavitve ra¢una odvetnika
stranki lahko pride kadarkoli kasneje.

Nato se je pravosodno ministrstvo
sklicevalo na neobvezno pravno mne-
nje Ministrstva za finance z dne 19.
junija 2009. Po pregledu mnenja je bilo

ugotovljeno, da navedbe Ministrstva za
finance v nicemer ne potrjujejo sklepa,
da je v primeru nakazila na racun odve-
tnika ta dolzan sodis¢u izstaviti racun.
Zakon o javnih financah res doloca, da
mora imeti vsak izdatek iz proracuna
podlago v verodostojni knjigovodski
listini, vendar se ob tem ¢lani upravne-
ga odbora sprasujejo, ali sodisca torej
takSno knjigovodsko listino zahtevajo
tudi od strank samih? Do tak$ne ugoto-
vitve bi prisli, ¢e bi sledili mnenju, da
sklep o upravicenih stroskih ne pred-
stavlja verodostojne knjigovodske listi-
ne. Iz mnenja tudi izhaja, kdaj lahko
odvetnik zahteva placilo nagrade in
stroskov in kaj mora vsebovati racun, ki
ga odvetnik izda stranki, ter da morajo
biti izpolnjeni zakonski pogoji z vidika
obveznosti izdaje racuna po predpisih
o davku na dodano vrednost. Gre za
ugotovitve, ki niso v nobeni povezavi
7 upravi¢enjem prejema sredstev za
stranko — ravno nasprotno, odvetnik
lahko zahteva placilo nagrade in izdat-
kov le na podlagi specificiranega in
stranki izstavljenega racuna (11. ¢len
Z0dvT), zato izstavitev raCuna za isto
storitev Se sodiS¢u ni mogoca.
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Sklep: Ministrstvu za pravosodje se
posreduje odgovor na pravno
mnenje in se zaprosi za ute-
meljeno staliS¢e o navedeni
problematiki.

7. Clanstvo v evropski pravosodni
mreZi v civilnih in gospodarskih
sporih — dopis Ministrstva za
pravosodje

OZS je od Ministrstva za pravosodje
prejela dopis, s katerim jo obvesca, da
je bila 18. junija 2009 sprejeta novela
Odlocbe Sveta o ustanovitvi Evropske
pravosodne mreZe v civilnih in gospo-
darskih zadevah, ki dolo¢a moznost,
da tudi strokovna zdruZenja notarjev,
odvetnikov in izvrSiteljev postanejo
¢lani mreze. Iz tega razloga pravoso-
dno ministrstvo vabi OZS, da postane
¢lanica mreZe. Pri tem navajajo, da bi
odvetniki s pomod¢jo ¢lanstva v mrezi
lahko pridobivali koristne informacije
o0 izvajanju evropskih pravnih aktov in
si izmenjavali informacije z drugimi
¢lani mreZe v ¢ezmejnih primerih.
Sklep: Ministrstvu se posreduje soglasje

OZS k vkljucitvi v Evropsko
pravosodno mrezo v civilnih
in gospodarskih sporih.

8. Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o zemljiski
knjigi

S spremembo zakona o zemljiski
knjigi naj bi priSlo do izkljunega
prenosa pravice do vpisa lastninske
ali druge stvarne pravice na notarja.
Razlog za izklju¢ni prenos je v hrambi
listin v papirni obliki pri notarjih. Ce
bi bil arhiv fizi¢no voden na sodiscih,
bi razlog za ekskluziviteto odpadel, saj
je elektronsko vlaganje predlogov teh-
ni¢no izvedljivo tudi prek odvetnikov
(odvetniki so za pretvorbo listine v
elektronsko obliko in podpis z varnim

A

Foto: B. K.

¥

Dne 22. aprila 2010 je potekala ustanovitev sveta Instituta za
mediacijo in arbitraZo OZS: (z leve) Andrej Razdrih, dr. Bojan
Kukec, Rok Koren (predsednik), Bojana Poto¢an, Kristina

Knop Razorsek.

\% LSS

Odbvetniski izpit, ki je potekal 6. aprila 2010 v prostorih Odvetniske zbornice Slovenije.

Clani senata so bili iz obmocnih zborov celotne Slovenije, in sicer (z leve) Josip Sever

(iz Maribora), dr. Bojan Kukec (iz Ljubljane), Maja KraSovec Orel (iz Nove Gorice)
in kandidat Damijan Rakovi¢ (iz Kranja).

elektronskim podpisom gotovo enako
usposobljeni kot notarji) ter celo fizi¢-
nih oseb. Na sestanku je bilo poudar-
jeno, da Ze zdaj ve¢ino zemljiSkoknji-
Znih predlogov vloZijo notarji in da
naj bi bil izpad prihodkov odvetnikov
iz tega razloga minimalen (priblizno
250 evrov na odvetnika na mesec).
Ob tem je povsem nesporno, da lahko
le za nekatere od 1300 odvetnikov tak
znesek pomeni zanemarljivo vsoto in
posplosevanje ni primerno, poleg tega
se nekateri odvetniki ukvarjajo izkljuc-
no s stvarnim pravom in bo za njih
ucinek Se toliko vecji.

Na sestanku na Ministrstvu za pra-
vosodje, ki so ga v imenu zbornice
3. maja 2010 udeleZili Alenka KoSo-
rok Humar, Petja Plaustajner, Dami-
jan Brulc, Luka Gaberscik in Kristina
Knop Razorsek, sta bila med drugim
poudarjena dva argumenta, zakaj z vla-
ganjem zemljiSkoknjiznih predlogov
izklju¢no prek notarjev ni ni¢ narobe,
in sicer:

— enako naj bi storili Ze s sodnim
registrom,

— odvetnikom je bila dana ekskluzi-
viteta v zvezi z vlaganjem revizij.
Nih¢e pa ni

pomislil na to, da

v sodni register

poleg  notarjev

predloge za vpis

v register vlagajo

tudi »tocke VEM«

(in to brezplacno).

Razlog za vlaga-

nje revizij prek

odvetnikov je bil

v zahtevi po stro-

kovnosti vloZenih

revizij, medtem
ko je razlog za
prenos zemljiSko-
knjiznih predlogov

na notarje v problemu z arhiviranjem

listin na sodiscih, tj. gre za izklju¢no

tehnicni, in ne vsebinski razlog.

Sklep: Predsednika zbornice se poobla-
sti, da na sestanku z ministrom
za pravosodje predstavi staliS¢e
upravnega odbora, da je treba
listine, ki so podlaga za vpis
lastninske in drugih pravic v
zemljiS8ko knjigo, hraniti na
sodiscih.

E-zemljiskoknjizne predloge
bodo vlagali tudi odvetniki

Po spremembi Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
zemljiski knjigi (predlog spremembe
je OZS od Ministrstva za pravosodje
prejela 26. maja 2010) bodo elektron-
ske zemljiSkoknjizne predloge poleg
notarjev lahko vlagali tudi odvetniki
in drzavni pravobranilci. Ce se bo
z zemljiSkoknjiznim predlogom, ki
ga vlozZi odvetnik ali drzavno pra-
vobranilstvo, zahteval vpis na pod-
lagi zasebne listine ali notarskega
zapisa, se po predlogu te listine ne
bodo prilozile zemljiskoknjiznemu
predlogu, temve¢ bo moral odve-
tnik ali drZavno pravobranilstvo v
treh delovnih dneh po vlozitvi elek-
tronskega predloga te listine izrociti
notarju in notarja obvestiti o opravilni
Stevilki zadeve v zemljiSkoknjiZznem
postopku, ki je bil zacet z vloZitvijo
tega predloga. Notar bo moral nato v
treh delovnih dneh pretvoriti listine v
elektronsko obliko in jih podpisati s
svojim varnim elektronskim podpi-
som ter predloZiti sodiscu z elektron-
sko vlogo — izvirnike listin bo notar
obdrzal v hrambi.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek
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11. Odvetniska Sola in skupscina OZS

Odvetniska sola 2010 -
posrecen projekt

dr. Bojan Kukec

Dne 9. aprila 2010 je v PortoroZu potekala tradicionalna, Ze 11. Odve-
tniska Sola, in sicer kot ena od ucinkovitih oblik in metod dopolnilnega
izobraZevanja odvetnikov. UdeleZenci — teh je bilo skoraj 700 — so se
lahko odlocili za civilnopravno ali za kazenskopravno sekcijo, vsi pa so
prejeli tudi Zbornik (na 108 straneh je objavljenih 12 referatov; trije pa so
objavljeni na spletnih straneh Odvetnike zbornice Slovenije — OZS!).

Civilnopravna sekcija

S temo Novela Zakona o prav-
dnem postopku (ZPP), sodna praksa,
prvi odzivi v praksi vi§jih sodiS¢ in
komentar teorije na prakso sta nas Ze
zjutraj ogrela profesor na PF Univerze
v Ljubljani dr. Lojze Ude ter sodnik,
dodeljen na Vrhovno sodis¢e, Tomaz
Pavcnik. Dr. Ude je slikovito opisal,
kako naj odvetnik ravna po novem
ZPP (pri ¢emer nam je poloZil na
srce, naj se v procesu vedemo kot on,
ki je Ze ob sedmi uri zjutraj odsel iz
Ljubljane, ker je predvideval prome-
tne zastoje, tisti, ki smo zamudili, pa
smo S§li Sele po osmi uri). Razveselil
nas je z novico o nadaljnji dopolnitvi
ZPP, ki v predlogu predvideva obve-
zno zastopanje po odvetniku tudi na
nizjih sodis¢ih. Vecina novosti ZPP
se nanaSa na pritoZbeni postopek, pri
¢emer je bil kriti¢en do »dveh lukenj«
glede pritoZbene obravnave (Cleni 347
do 355 ZPP). Tudi glede dopuScene
revizije so stvari Se nedoreCene, saj
je sodne prakse malo, je Se opozoril.
Obregnil se je ob 367.a in 367.c Clen,
saj se mu zdi sporna ureditev, ko se

' Pisni prispevki dr. Martine Zmuc Tomori,
odvetnika mag. UroSa Ilica in odvetnice Petje
Plaustajner so objavljeni na spletnih straneh
0ZS, <www.odv-zb.si>.

Predavatelja na civilni sekciji (z leve) dr. Bojan Kukec in

Andrej Razdrih.

zavrne predlog za dopustitev revizije
brez obrazloZzenega sklepa. Odvetnike
je opozoril, da mora$ v tovrstni vlogi
zatrjevati, za katero pravno vprasanje
gre, ga opredeliti in natancno navesti
odlocbe sodis¢ (opr. $t.), pri Cemer
tistth s strani Vrhovnega sodiS¢a ni
treba prilagati, priloZiti pa je treba
odlocbe visjih sodis¢. Cim prej bi
morala biti znana merila za dopusceno
revizijo, ne glede na dikcijo (»zado-
S€a« po 367.c clenu), sklepi pa bi
morali biti obrazloZeni.?

Vrhovna sodnica dr. Mateja Kon-
¢ina Peternel je govorila o otrokovih
stikih, pravni ureditvi teh in sodni pra-
ksi. Opozorila je, naj odvetniki pazimo
na izvrSilno sredstvo (40. ¢len Zakona
0 izvr$bi in zavarovanju — ZIZ), ko
gre za neposredno prisiljenje ali denar-
no kazen. Dragocen je primer izreka
glede ureditve otrokovih stikov s sodno
odlo¢bo.?

Odvetnik Andrej Razdrih je prika-
zal vse »Scile in Karibde«, po katerih
plovemo odvetniki v vsakdanji praksi.
Spregovoril o pomislekih nekaterih
odvetnikov glede postopka mediacije,

2 Sodnica dr. Mateja Koncina Peternel pa je

dejala, da Se nikdar ni izdala neobrazloZenega
sklepa o zavrnitvi dopuscene revizije.
3 Zbornik 11. odvetniske Sole, str. 19 in 20.

o

nasi vlogi in odgovornosti ter prednosti
mediacij za stranke.

Odvetnik dr. Bojan Kukec pa je
predstavil bistvene novosti Zakona o
alternativnem reSevanje sodnih spo-
rov in opozoril na ambivalentno vlogo
odvetnikov (enkrat kot pooblaScenec
stranke, drugi¢ kot mediator ali arbi-
ter). Pri Ministrstvu za pravosodje je Ze
ustanovljen desetclanski Svet za alter-
nativno reSevanje sporov, v katerem sta
tudi dva predstavnika odvetnikov. Po
njegovem mnenju je pomembno tudi
to, da je bil nekaj dni pred Odvetnisko
Solo registriran Institut za mediacijo in
arbitrazo (IMA) pri OZS.

Kazenskopravna sekcija

Vrhovni drzavni tozilec, dodeljen
na Ministrstvo za pravosodje, Hinko
Jenull je predaval o kaznivih dejanjih
zoper gospodarstvo po Kazenskem
zakoniku (KZ-1) in o (ne)skladnosti
pojmov ter krizi razlage. Janko Savnik
z InStituta za forenziko informacijskih
tehnologij je predstavil racunalniS$ko
forenziko, razgovoril pa se je tudi o
dopustno in nedopustno pridobljenih
dokazih s pomocjo te metode. Asistent
na PF Univerze v Ljubljani dr. Primoz
Gorkic je govoril o presoji dovoljenosti
dokazov, pridobljenih v drzavah ¢lani-
cah EU. Dr. Irena Zupanci¢ Pajnic z
Instituta za sodno medicino pa je nekaj
ve¢ povedala o preiskovanju bioloskih
sledi — DNK. Sekcijo je zakljucil pro-
fesor na PF Univerze v Ljubljani dr.
Zvonko FiSer, ki se je opredelil do
stvarnih omejevalnih ukrepov — zaca-
snega zavarovanja zahtevka za odvzem
premozenjske koristi.

Kot Ze vsako leto do zdaj je bila
obiskanost civilne sekcije odli¢na
(vec kot 650 udelezencev), bistveno
slabse (med 30 in 40 slusatelji) pa je
bila obiskana kazenska sekcija. So za
to krive nekoliko ponesrecene teme
(ali morda predavatelji)? Vsekakor
velja razmisliti o tem pri organizaciji
sre¢anja prihodnje leto.

Foto: B. K.

Nabito polna dvorana na civilni sekciji!
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V znamenju
prihodnosti tarife

Uros Dolinar

Dne 10. aprila 2010 je v portoroSkem hotelu Bernardin potekala letna
skupscina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), in sicer dan po Odvetniski
Soli 2010. Strnitev obeh dogodkov na isti konec tedna je najbrZ povezana
z zeljo po ¢im vecji udelezbi ¢lanov na skupséini, saj je bila, tako kot Ze
leta prej, tudi letos udelezba na skupscini izredno nizka. Po prosti oceni
se je zbralo le okrog deset odstotkov ¢lanstva.

o izvolitvi triclanskega delov-
Pnega predsedstva skupscine in

soglasnem sprejetju dnevnega
reda skupsScine je predsednik OZS
Miha Kozinc predstavil porocilo o
delu zbornice. Opozoril je predvsem
na odnos med OZS in Vlado oziroma
Ministrstvom za pravosodje v zvezi z
vprasanjem odvetniske tarife. Ustavil se
je pri nekaterih prihodnjih spremembah
zakonodaje, ki so povezane z delom
odvetnikov, pri tem pa poudaril, da
drzava, kljub drugacnim obljubam,
prepogosto to zakonodajo spreminja
oziroma sprejema brez sodelovanja
0ZS.

Sledile so predstavitve poroci-
la disciplinskih organov, finan¢nega
porocila z zakljuénim racunom ter
porocila humanitarnega sklada. Vsa
porocila so bila sprejeta soglasno. Z
enim glasom proti pa je bil sprejet
tudi finan¢ni nacrt za leto 2010.

V nadaljevanju je skupscina obrav-
navala in sprejemala predlog o spre-

Foto: B. K.

Predavatelji na kazenski sekciji: (z leve) dr. Irena Zupancic¢
Pajni¢, Hinko Jenull, dr. PrimoZ Gorki¢ in vodja sekcije Rok

Koren.

membah in dopolnitvah Statuta OZS in
predlog odvetniske tarife. V predlogu
sprememb in dopolnitev statuta, ki je
bil sprejet, je bilo nekaj redakcijskih
sprememb, sprememb na podrocju
disciplinske odgovornosti odvetnikov,
nekaj prilagoditev novi zakonodaji,
v statut pa se vnaSa tudi poglavje o
mediaciji, v okviru katere bi se rese-
vali spori med zaposlenimi odvetniki
in njihovimi delodajalci, saj je vedno
ve¢ odvetnikov zaposlenih pri drugih
odvetnikih.

Odvetniska tarifa

Pri¢akovano je skupscina najvec
casa posvetila razpravi o odvetnisSki
tarifi. Predlog nove tarife se ne razli-
kuje bistveno od odvetniske tarife, ki
je bila sprejeta leta 2003 in je veljala
do sprejema Zakona o odvetniski tari-
fi. V predlogu so na novo tarifirana
opravila, ki jih tarifa iz leta 2003 ni
vkljucevala. To so na primer opravila
v postopkih mediacij, postopkih, pove-

Slab obisk na kazenski sekciji (prvi z desne profesor na PF
Univerze v Ljubljani dr. Zvonko FiSer).

zanih z javnimi narocili, postopkih
zaradi varstva pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasSanja, postopkih
nizacijami ter druga nova opravila.
Visina tock pri posameznih opravilih
se ni dvigovala, je pa v predlogu pri
posameznih opravilih namesto nespre-
menljive vrednosti dolo¢ena vrednost
V razponu.

Mnenja odvetnikov so se najbolj
razlikovala pri vpraSanju viSine tocke.
Razpravljavci so v zvezi s tem pou-
darili, da pri storitvah, pri katerih se
cena storitve doloca glede na vrednost
predmeta, povecanje vrednosti tocke
ne pomeni nujno tudi vi§je cene sto-
ritve. Na koncu je bila sprejeta vre-
dnost toc¢ke v znesku 0,65 evra. Taka
vrednost je bila izracunana na podlagi
vrednosti tocke, ki je bila doloCena Ze
leta 1995 in nato usklajena z infla-
cijo.

Vendar sprejeti predlog tarife ne
bo pomenil veljavne tarife, saj gre
samo za priporoc¢eno tarifo, ki jo bodo
odvetniki lahko uporabljali v razmerju
s strankami, ne bodo pa jo uposte-
vala sodis¢a v sodnih postopkih, ko
bodo odmerjala stroske, ki naj jih ena
stranka povrne drugi.

Sodisc¢a bodo Se naprej uposteva-
la Zakon o odvetniski tarifi. Uprav-
ni odbor OZS je namrec¢ predlog
tarife, kakrSen je bil izglasovan
na tej skups$cini, predlozil mini-
stru za pravosodje AleSu Zalarju,
ki pa soglasja k tarifi ni dal. To
pomeni, da prehoda na stari sistem
tarife zaenkrat ne bo. Kljub temu
pa dogovarjanja z Ministrstvom za
pravosodje potekajo Se naprej.
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Institutu za mediacijo in
arbitrazo na pot

mag. Gregor Velkaverh

zahtevna in pocasna.

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je spomladi ustanovila Institut za
mediacijo in arbitrazo, ki bo na zacetku svojega delovanja v glavnem
izobrazeval mediatorje. Interes med odvetniki je velik. Ta ¢lanek pa je
namenjen arbitraznemu delu tega inStituta, katerega pot bo brez dvoma

Sodstvo

O stanju zadev na slovenskih sodi-
§¢ih je bilo prelito veliko &rnila. Zal,
vecinoma ob razli¢nih aferah, stavkah
sodnikov, pisanju v medijih o Sepajo-
¢em obravnavanju odmevnih zadev ali
javnem izlivanju gorja ogorcenih osko-
dovancev. Nezadovoljstvo splosne jav-
nosti je stalnica, ugled pravosodja na
javnomnenjskih lestvicah pa je temu
ustrezno nizek.

Veliko je pritozb nad zaostanki pri
reSevanju zadev. Odvetniki realiziramo
velik del »kruha naSega vsakdanjega«
na sodii¢ih. Ce sodniki delajo, se nase
zadeve obracajo in reSujejo, Ce del stva-
ri ali velik del stvari stoji, se naSe
zadeve obracajo pocasneje. Predlogi,
tozbe in druge vloge, ki jih vlagamo kot
rezultat nasega dela, praviloma rodijo
sad za naSe stranke z zamikom. Vecji
ko je ta zamik, slabSe je za nasSe stranke,
slabSe ko je za naSe stranke, slabse je
za nas. Bolj kot kdorkoli drug imamo
torej odvetniki interes, da bi pravosodje
delovalo hitro in ucinkovito.

Vendar pa odvetniki ne moremo
vplivati na stanje stvari na slovenskih
sodis¢ih. To je problem, ki ga bodo
morali reSiti sodniki in sodna uprava
sami. Mi nimamo ne teoreti¢ne pri-
stojnosti ne prakticne moci, da bi kaj
narediti. Zato se s tem, kaj bi bilo
treba storiti s pravosodjem, da bi bolje
delovalo, ne bom ukvarjal. Se pa lahko
odvetniki vpraSamo, ali si lahko ob
takem stanju stvari pomagamo sami.
PoskuSal bom analizirati, kje smo,
kam verjetno gremo in kaj bi se dalo
narediti.!

! Clanek je plod razmiiljanj ve¢ odvetnikov.
Nikogar ne bom imenoval. Izzvani se bodo
Ze sami javili k besedi, ¢e in ko bodo Zzeleli.
Poudariti moram tudi, da je vse zapisano moje
osebno razmisljanje. Stalis¢a v tem prispevku
niso nujno tudi stalis¢a OZS.

CEPEJ

Ko govorimo o stanju v sodstvu in
odvetnistvu pri nas, mrgoli stereotipov.
Za namen tega Clanka bom prikazal
nekaj analiz. Motilo me je, da sem
pri spremljanju dela Sveta odvetniskih
zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE)
»nabral« le fragmentarne podatke, da v
Sloveniji izstopamo po nizkem S$tevilu
odvetnikov, da imamo veliko sodnikov
ipd., pravega pregleda stanja pa nisem
imel.?

Leta 2002 je Svet Evrope (Council
of Europe) ustanovil Evropsko komisi-
jo za ucinkovitost pravosodja. Namen
te organizacije je pomagati drzavam
¢lanicam Sveta Evrope razviti uc¢inko-
vito pravosodje (The European Com-
mission for the Efficiency of Justice
— CEPEJ). Pod ucinkovitostjo pojmu-
jemo pravosodje, ki deluje pravicno,
ekonomic¢no in hitro. CEPEJ je pri-
pravil kar nekaj pregledov delovanja
pravosodja v Evropi in analiza njihovih
ugotovitev vsaki drZzavi lahko pove,
kje je.> Podatki so splo$no dostopni

2 V glavnem vse, kar se objavlja, so poro¢ila o
delu organov, ki pomenijo napredek ali nazado-
vanje glede na prej$nja obdobja porocanja. To so
seveda statisticna prikazovanja stvari, ki dejan-
sko ne povedo veliko. Poleg tega se pojavljajo
parcialne analize, ki se delajo, ko se skuSa doka-
zati, da je neka pravosodna resitev »evropska«.
3 Opozoriti moram na:

a) Podatke o pravosodju 47 drzav clanic Sveta
Evrope je Ze logisti¢no tezko zbrati. Ze samo
dostavljanje traja, potem se delajo analize itd.
Zato je vecino podatkov iz leta 2004.

b) Poleg tega so sistemi v drzavah ¢lanicah zelo
razli¢ni in tezko primerljivi. Ko sem podatke
pregledoval, sem ugotovil tudi veliko napac-
nih zapisov in racunskih pomot. Vseeno pa na
splosno razmere dobro prikazujejo.

c) Poleg razli¢nih sistemov so razlicne same
drzave. Popolnoma logi¢no je, da sistem v
Monacu ali na Skotskem ni primerljiv z Rusijo
ali Turcijo. Tudi sistem v Sloveniji ni dobro
primerjati kar pocez, denimo s skandinavskimi
drzavami ali Tur¢ijo. Mi se moramo primer-
jati s primerljivimi drzavami. Zato je analiza

in zanimivi. Vse zapisano sem povzel
iz na internetu objavljenih analiz te
organizacije in OZS.

Odvetniki

Stevilo odvetnikov v letu 2004:
v Avstriji 6.622, v Italiji 151.470, na
Ceskem 8.235, na Slovaskem 4.100,
na MadZzarskem 9.500, v Romuniji
16.000, za Srbijo ni podatka, na Hrva-
Skem 2.851 in v Sloveniji 1.040.

To nam ne pove veliko, pomemb-
nejsi je podatek o Stevilu odvetnikov
na 100.000 prebivalcev v letu 2006: v
Avstriji 84, v Italiji 290, na Ceskem 82,
na Slovaskem 79, na Madzarskem 98, v
Romuniji 95, v Srbiji 91, na Hrvaskem
74 in v Sloveniji 57.

Na dan 28. februarja 2009 je bilo v
Sloveniji vpisanih 1.373 odvetnikov in
kandidatov;* merjeno na 3tevilo prebi-
valcev je to znasalo 68,65 na 100.000.
Na dan 28. februarja 2010 je bilo vpi-
sanih 1.482 odvetnikov in kandidatov —
7,8 odstotka vec na Stevilo prebivalcev,
kar je znaSalo 74,1 na 100.000. Kaj
nam to pove? Da imamo v Sloveniji
razmeroma malo odvetnikov glede na
naso populacijo v primerjavi z vsemi
primerljivimi drZavami. Pove nam, da
se bo to Stevilo zelo verjetno povecalo,
saj povsod delujejo enake zakonitosti.
In res opazamo trend povecevanja Ste-
vila odvetnikov, ki je precej strm in
vztrajen. Tudi sam predvidevam, glede
na analize, da bo to Stevilo Se naprej
nara$¢alo.’

Ali smo Slovenci prepirljiv
narod?

Ob danem stroSku pravosodja in
danem Stevilu sodnikov (v primerjavi
s sosedi) imamo stalen problem zara-
di zamudnega dela sodi$¢. Lukende
in Herkulesi so bili zelo reklamirani
projekti, ki naj bi to odpravili. Raz-
licna druga prizadevanja tecejo dalje.
Ne moremo reci, da si drzava, vsaj
na papirju in v besedah, ne prizade-

omejena na sosednje drzave, ki imajo podobne

kontinentalne pravne sisteme, podobno okolje

in precej podobno pravosodje.
4 Vsteti so tudi odvetniski kandidati; opravi-
Cujem se za uporabo moskega spola — njegov
namen je le poenostavljanje. Kandidate je treba
pristeti, ker so po splo$nih merilih kadri, ki jih
drugje Stejejo med odvetnike.
3 Se bolj bode v o&i podatek, koliko odvetnikov
imamo na enega sodnika. Podatek je 1,1 odve-
tnika na sodnika v letu 2006, kar nas umesc¢a
na predzadnje mesto v Evropi. Od 47 drzav je
za nami le Azerbajdzan, na$ prvi konkurent iz
tabele pa je HrvaSka z 1,7 odvetnika na enega
sodnika; izstopajo Italijani s 26,4 odvetnika na
enega sodnika.
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va doseci hitrejSega reSevanja zadev
na sodis¢ih. Pa Zal nobene posebne
zelo ocitne spremembe. Kaj je vzrok?
Smo Slovenci toliko bolj prepirljivi od
drugih? Imamo vec storilcev kaznivih
dejanj?

Analiza pripada zadev nam pove,
kako obremenjujemo sodiSc¢a. Podatki
so naslednji.

Pripad kazenskih zadev na 100.000
prebivalcev v letu 2004: v Avstriji
1.111, v Italiji 2.452, na Ceskem 773,
na Slovaskem 499, na MadZarskem
1.371, v Romuniji 1.922, v Srbiji 1.4006,
na Hrvaskem 764 in v Sloveniji 727.

Pri tem sicer ni jasno, ali je v letu
2004 Ze zajet pripad prekrskov, a je s
to analizo ali brez jasno, da Slovenija
ni deZela razsajajo¢ega kriminala. Ze
splosno vzdus§je v drzavi nam pove,
da smo razmeroma mirna in varna
skupnost.

Analiza podatkov CEPEJ v civilnih
zadevah za leto 2006 nam pokaze, da
v vseh evropskih drzavah sodniki reSi-
jo priblizno toliko zadev, kot imajo
pripada (razen na Cipru). Ne glede
na nekoliko sporen (po moji oceni)
zajem podatkov lahko ugotovimo, da
na 100.000 prebivalcev pripade manj
zadev od povprecja v Evropi (po vrsti
od najmanj do najvec) v Avstriji, na
Madzarskem in v Sloveniji, ve¢ zadev
od povprecja pa pripade (spet po vrsti
od najmanj do najvec) v Srbiji, Romu-
niji, na Slovaskem, Ceskem, Hrvaskem
in v Italiji.

Tudi seStevek nepravdnih in prav-
dnih zadev nam ne da bistveno dru-
gacne slike (je pa ponekod Stevilo
nepravdnih zadev izrazito nizko, kar
daje slutiti, da procesni predpisi v
nekaterih drzavah veliko zadev, ki se
pri nas reSijo v nepravdnem postopku
odkazujejo v pravdo).

Ne glede na to, kako se Stevilke
seStevajo, bistvo ostaja enako: po Ste-
vilu novih zadev na sodisc¢ih smo zelo
blizu povprecju oziroma malo pod pov-
pre¢jem.® Torej populacija v Sloveniji
nikakor ni populacija prepirljivcev in
v nasprotju z razlicnimi stereotipi, ki
kroZijo, v resnici ne obremenjuje naSih
sodiS¢ ¢ezmerno in ne producira neso-
razmerno veliko dela za odvetnike.

Kaj nam to pove? Da je pripad
sodnih zadev v Sloveniji dokaj stalen
in primerljivo celo nizek (morda bo

6 Zelo pomemben podatek je tudi, da sodniki
reSijo priblizno toliko zadev, kot imajo pripada.
Kot je bilo ze navedeno, to velja za vse evropske
drZzave in tudi za naSo. Zato so oscilacije v Stevilu
nereSenih zadev na sodis¢ih iz leta v leto zelo
majhne in se lahko stanje spremeni le pocasi.

kriza zadeve Pg spet potisnila nekoliko
navzgor, a to je priblizno vse). Koli¢ina
zadev, ki se obravnava v pravosodju,
je in bo torej priblizno enaka, Stevilo
odvetnikov, ki bodo Ziveli od dela s
temi zadevami, pa, kot smo videli prej,
ne. Ta trend je prisoten Ze nekaj let.
Vrata naSih vrst so odprta vsem, ki
izpolnjujejo pogoje, in odvetnikov bo
¢ez Cas v Sloveniji ve¢. Tako je tudi
v drugih drZavah, nobena od drZav,
s katerimi se primerjamo, nima limi-
tiranega Stevila odvetnikov (kot na
primer pri notarjih). S¢asoma bo ta
trend odvetnike ali vsaj del odvetnikov
zaCel obremenjevati, saj bodo vedno
tezje zasluzili dovolj. Za enkrat smo
po Stevilu Se tako podhranjeni, da tega
preprosto ne cutimo, ali pa to cutijo
le redki. 7

Obseg in strosek pravosodja

Obseg dela sodis¢ (in to velja za
vsak ljudski projekt) se lahko zelo
hitro spremeni, ¢e se temu nameni
bistveno ve¢ denarja. To pomeni vec
ljudi, ve¢ nagrajevanja, bistveno bolj
pestro nagrajevanje, boljSo opremo ipd.
Moja ocena, da bo moralo ez nekaj
let bistveno ve¢ odvetnikov Ziveti od
priblizno enakega Stevila zadev, ki se
bodo reSevala na sodis¢ih (in to je
bistvo tega ¢lanka), lahko hitro pade
v vodo, ¢e nekdo ponudi tezo in doka-
Ze, da je mogoce/verjetno, da se bo
aktivnost v pravosodju z leti bistveno
povecala. Da bi analizirali, ali je to
verjetno, se moramo najprej vprasati,
kakSen je obsega pravosodja.

Primerjava podatkov nam pove,
koliko je bilo v posamezni drzavi
prvostopenjskih sodis¢ na 100.000
prebivalcev (podatek iz leta 2004, ki
se ni spremenil): v Avstriji 1,9, v Ita-
liji 1,8, na Ceskem 0,8, na Slovaskem
0,8, na Madzarskem 1,3, v Romuniji
0,9, v Srbiji 2,3, na Hrvaskem 2,8 in
v Sloveniji 2,8.

Dejstvo, da smo najbolj primerljivi
s Hrvati in Srbi, nam pove le to, da smo
ziveli v skupni drZavi in smo v novi
vek prinesli s seboj nekaj zgodovinsko
pogojenih slabosti. Analiza nam tudi
pove, da bi morali ukiniti pribliZzno pol
prvostopenjskih sodis¢ v Sloveniji, da
bi bili primerljivi z drugimi drzavami.
Vsaka obcinska politicna garnitura bi
zagnala vik in krik, ¢e bi minister sku-
Sal katerokoli prvostopenjsko sodisce

7 Spominjam se, da mi je kolega odvetnik iz
Miinchna omenil, da je tam okoli 11.000 odve-
tnikov, da pa se marsikateri od njih prezivlja
tako, da popoldan vozi taksi.

ukiniti, pa ceprav bi bili argumenti
resni. Ugotovimo torej lahko, da raz-
drobljenost sistemsko prinasa s seboj
vi§je stroske, in to je prva danost, s
katero moramo racunati.

Ali v Sloveniji porabimo veliko ali
malo sredstev za delovanje pravosodja
oziroma ali si lahko privoscimo Se kaj
ve¢? Primerjava podatkov v tabeli nam
pove, koliko se je leta 2004 porabilo na
prebivalca (upostevaje vse proracune
sodis¢ in tozilstev):

Poraba na prebivalca | BDP na

leta 2004 prebivalca

v Avstriji 62 evrov 29.000 evrov
v Italiji 67 evrov 23.000 evrov
na Ceskem 29 evrov 8.500 evrov
na Slovaskem 20 evrov 6.200 evrov
na Madzarskem 38 evrov |  8.000 evrov
v Romuniji 9 evrov 2.700 evrov
v Srbiji 11 evrov 2.200 evrov
na Hrvaskem 43 evrov 6.200 evrov
v Sloveniji 64 evrov 13.000 evrov

Podatek o porabi na prebivalca
se nujno navezuje na vprasanje, kako
bogata je drzava oziroma kakSne so
cene v posamezni drzavi. Od tega je
nato odvisna sploSna raven plac, to
pomembno vpliva tudi na raven dru-
gih stroskov, ipd. Zato se ne moremo
primerjati s Srbi ali Romuni, ugotovi-
mo lahko, da smo bolj ekonomi¢ni od
Hrvatov, pa bistveno manj od Cehov,
Madzarov, Slovakov, Avstrijcev in
celo Italijanov.®

Ce prevedemo porabo v odsto-
tek, koliko bruto domacega proizvoda
(BDP) porabi pravosodje, je rezultat
bolj primerljiv: za Avstrijo ni podat-
ka (grob izracun je 0,15 odstotka), v
Italiji 0,20 odstotka, na Ceskem 0,28,
na Slovaskem 0,24, na Madzarskem
0,34, v Romuniji 0,20, v Srbiji 0,42,
na Hrvaskem 0,58 in v Sloveniji 0,43
odstotka.

Leta 2004 je bilo Stevilo sodnikov
na 100.000 prebivalcev naslednje: v
Avstriji 20,7, v Italiji 10,4, na Ceskem
28,2, na Slovaskem 22,4, na MadzZar-
skem 27,3, v Romuniji 18,6, v Srbiji
32,2, na Hrvaskem 42,9 in v Sloveniji
39 sodnikov.

8 Tu se ne ukvarjam s tem, da razdrobljenost
prvostopenjskih sodiS¢ pomeni vec¢jo dostopnost,
da je sodis¢e v majhnem kraju pomembna usta-
nova, ki bogati skupnost, ipd. Ne zagovarjam
kaksnega ukinjanja Cesarkoli. Prav tako se nikjer
ne ukvarjam s pomembnim vpraSanjem kakovo-
sti dela sodnikov, ki je pri nas zelo verjetno na
primerni in zavidljivi ravni.

[ 34
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Primerjava nam pove, da je to Ste-
vilo visoko in da je neposredno pove-
zano s stroski pravosodja. Place so pa¢
pomembna postavka v vsakem sodnem
proracunu; vecje Stevilo sodnikov pac
pomeni vecji stroSek na prebivalca.

Menim, da slovenska drzava v
prihodnjih letih za pravosodje ne bo
mogla dajati ve¢ denarja, kot ga Ze
daje. Pri 0,43 odstotka BDP na leto
smo na vrhu lestvice nam primerljivih
drzav. Dramati¢ne racionalizacije pri
Stevilu sodi$¢ in sodnikov niso ver-
jetne. Torej domneva, da bi se lahko
obseg dela sodiS¢ zelo hitro spreme-
nil, ker bi temu namenili bistveno
ve¢ denarja, nima opore v podatkih
in logiki stvari.

Teoretino je sicer mogoce, da
bi priblizno enako Stevilo sodnikov,
ob priblizno enakem Stevilu denarja
v sistemu, nenadoma zacelo reSevati
bistveno vec zadev na leto. Vendar pa
sodniki sami menijo, da niso dobro pla-
¢ani za svoje delo oziroma da so celo
premalo placani. Lahko le domnevam,
da bi vsak poskus, da se dramati¢no
zviSajo norme pri¢akovanega obsega
dela sodnikov, naletel na hud odpor.
Iz tega lahko z veliko verjetnostjo
sklepamo, da ni realno pricakovati,
da bi enako Stevilo sodnikov ob enakih
placah zacelo reSevati bistveno vec
zadev.

Sklep

Ugotovimo lahko, da bomo v Slo-
veniji v naslednjih letih:

— ostali pri priblizno enakem Stevi-
Iu sodnikov kot zdaj, bistvenega
zmanjSanja torej ne pri¢akujemo;

— ostali pri priblizno enaki porabi BDP
za pravosodje kot zdaj, bistvenega
povecanja torej ne bo;

— ostali pri priblizno enakem Stevi-
Iu reSenih in nereSenih zadev kot
zdaj, bistvenega povecanja torej
ne bo;

— konstantno se bo povecevalo Stevi-
lo odvetnikov — 7- do 8-odstotno
povecanje na leto, kar pomeni, da
nas bo leta 2020 priblizno 2.600.
To tudi pomeni, se bo Stevilo

sodno obravnavanih zadev na odve-

tnika zmanjSalo. Ali nas to mora
skrbeti? Mislim, da ne. Odvetniski
trg namre¢ ni zasien. Vsak od nas
obdeluje svoj mali »rovt«. Cez no¢
se ne bo ni¢ spremenilo, s¢asoma pa
se vsak malo prilagodi. V glavnem
smo odvetniki Se vedno individualisti,
zaupamo predvsem sebi, in tudi ko
ustanavljamo odvetniSke druzbe, so te
maloStevilne oziroma v veliki vecini

le druZinske. OdvetniSke skupScine se
udelezi le okoli 20 odstotkov odvetni-
kov. Problemi odvetniStva nas torej ne
zanimajo, ali pa jih vidimo kot nekaj
dale¢ v prihodnosti.

Odvetnika zbornica Slovenije pa
mora zreti naprej, mora misliti tudi na
izzive jutriSnjega dne. In to bi OZS
moralo skrbeti. Kje bi lahko iskali
reSitve?

Moja analiza je samo eno izmed
mnenj, morda je celo prezgodnje in Se
nekaj let ne bo Cutiti zasi¢enosti trga, ki
bi narekovala kakSno ukrepanje. Prvi
konsenz, ki ga moramo dosedi, je, da
je nekaj treba narediti. Ce dosezemo
ta konsenz, je drugi konsenz, ki bi
ga morali doseci odvetniki, da ne gre
izumljati novih in radikalnih reSitev.
Ker jih ni in ker so radikalne zamisli
po navadi muhe enodnevnice, ki pov-
zrocijo ve¢ Skode kot koristi.

Nekaj se da narediti na podro-
¢ju obveznega zastopanja, nekaj vec
denarja bi lahko drzava namenila
odvetni§tvu skozi brezplacno pravno
pomoc in zastopaje ex offo. Silno nepo-
pularne besede za varuhe drZavnega
proracuna, a potrebne. Ta problem smo
odvetniki imeli na dnevnem redu Ze
spomladi leta 2009, ko je odpovedo-
vanje zastopanja tako ogrozilo delo
sodis¢, da je pravosodni minister
spremenil zakon. A logika, »ne mores
me tako malo placati, kot lahko malo
delam«, bo ob sedanji tarifi pripelja-
la do tega, da bo brezpla¢na pravna
pomo¢ in zastopanje ex offo postalo
zastopanje najniZje kakovosti. To pa
ni v interesu nikogar, ne drZave, ne
strank, ne odvetnikov.

Zajeziti bi morali trend odliva-
nja storitev, ki so jih tradicionalno
opravljali odvetniki, v roke drugih
ponudnikov storitev. To smo doZiveli
z izkljuéno pristojnostjo notarjev za
doloc¢ene pogodbe, s pojavom druZzb,
ki oskodovancem ponujajo urejanje
odSkodninskih sporov, z obveznim
vlaganjem dela sodnih vlog po notarjih
ipd. Prizadevanja OZS so intenzivna,
nekaj bodo pomagala, a zelo veliko ne,
saj ni moznosti vrnitve nazaj — vecina
Skode je Ze narejene.

Nekaj ve¢ se da narediti na podro-
¢ju mediacije. InStitut za mediacijo
in arbitrazo se lahko spremeni tudi
v center za izvensodno delo media-
torjev, stranke bi se lahko obracale
neposredno nanj in iskale reSitev, pre-
den se sploh odlocijo za druge poti.
Strokovnost je zagotovljena, potrebni
sta le popularizacija in institucionali-
zacija. Posodo (ustanovo) Ze imamo,

napolnimo jo z dobro vsebino in
obilo zajemajmo iz nje. Vsak spor,
ki je oziroma bo reSen z mediacijo,
je namrec¢ zelo verjetno en spor manj
na sodiscih.

Obstaja polje arbitraznega sojenja,
ki je pri nas tradicionalno nepopularno.
Razlogov je vec. Ker pravosodje deluje
pocasi, je eden od interesov dolZnikov
ta, da koncajo na sodiscu, saj bodo
obsojeni pozneje, kot ¢e bi §li v arbitra-
70. Vsekakor je to pomembna rezerva,
predvsem tak$na, glede katere lahko
odvetniki nekaj storimo sami. Odve-
tniki namre¢ sestavljamo pogodbe in
svetujemo strankam. V vsako pogodbo
lahko poskusamo vgraditi arbitrazno
klavzulo, strankam lahko svetujemo,
da je to dobra oblika reSevanja njihove-
ga spora. Nobenega razloga ni, da ne bi
bilo arbitrazno resevanje sporov, zlasti
v gospodarstvu, prevladujoca oblika
reSevanja sporov. Institut za mediacijo
in arbitrazo lahko kasneje pretvorimo
tudi v pomemben arbitraZzni center, s
seznamom arbitrov (ki so lahko zelo
dobro placani za svoje delo) tudi iz
odvetniskih vrst, lahko se skuSamo
povezati z drugimi arbitrazami v Slo-
veniji in oblikovati nekaksen »bazen«
arbitrov, katerih storitve bi uporabljali
vsi. ArbitraZna pravila lahko brez tezav
prepiSemo od najuglednejSih london-
skih inStitucij ali jih povzamemo od
sosednjih arbitraZ. Seveda je za vse to
potrebna profesionalizacija dela, a ni¢
na stroSke OZS, vse bo lahko omenjeni
institut financiral iz lastnih virov. V
Pravnem rokovniku (ki ga izdaja GV
Zalozba) bi lahko bil objavljen tudi
seznam mediatorjev, arbitrov, seznam
sedeZev institucionalnih arbitraz s kon-
taktnimi podatki ipd. Kodeks odvetni-
kov bi lahko dopolnili z naceli, naj
odvetnik, preden se obrne za reSitev
na sodisce, skuSa najti reSitev spora z
mediacjo in arbitrazo, ali pa naj vsaj ne
zavira prizadevanja nasprotne stranke
za tak$no reSitev spora.

InStitutu za mediacijo in arbi-
trazo pa Zelim srecno pot in veliko
uspehov.
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Elektronska komunikacija
odvetnikov in internet

Vodnik CCBE za odvetnike’

Aleksandra Janezi¢ in Zenja Vercko

Z razmahom interneta in spletnega poslovanja se povecuje tudi obseg
pravnih storitev v elektronski obliki (s pomocjo elektronske poste, inter-
neta ali drugih oblik moderne tehnologije), ki odvetnikom ponuja prilo-
Znost za povecanje kakovosti odvetniskih storitev ter hitrosti, s katero so
te posredovane strankam. Veliko odvetnikov in odvetniSkih pisarn splet
vse pogosteje uporablja kot sredstvo za oglasevanje in Sirjenje pravnih
nasvetov ter informacij, saj jim to omogoca dostop do veliko vecje baze
strank, zmanjSanje stroskov, prilagodljivejsi delovni Cas ter racionalizacijo
delovnih postopkov s pomocjo spletnih orodij.

l ; ljub vsem prednostim splet
odvetnikom prinasa tudi razlicne
evarnosti. Veliko uporabnikov
zaradi preproste uporabe e-posSto dojema
kot govorni medij, kar lahko vodi do
tega, da nenamerni prejemnik vsebino
prejete poste dojema kot obrekljivo ali
Zaljivo. Odsotnost neposrednega stika
s stranko za odvetnike pomeni tezjo
ocenitev primera in lahko otezuje zago-
tovitev popolnega nasveta, stranke se
lahko predstavljajo z lazno identiteto,
zgodi pa se lahko tudi to, da se osebe
laZno izdajajo za odvetnike. Iz tega sledi,
da lahko elektronsko opravljanje odve-
tniSkih storitev brez ustreznih varoval
povzroci resno $kodo, za katero lahko
odgovarjajo odvetniSke druzbe oziroma
odvetniki.
Da bi se takSnim situacijam izogni-
li, Svet odvetniskih zdruzenj Evropske
skupnosti (CCBE) odvetniske zbor-
nice opozarja na dejstvo, da morajo
na podro¢ju posiljanja in arhiviranja
elektronske in pisne evidence izpol-
njevati enake zakonske zahteve, hkrati
pa priporoca sprejetje ustreznih pravil,
povezanih z arhiviranjem elektronskih
dokumentov in poste. Da bi odvetniki
oziroma odvetniSke druZzbe resni¢no
izkoristili prednosti elektronske komu-
nikacije, hkrati pa zmanjSali nevarno-
sti, CCBE odvetniskim zbornicam in
druzbam oziroma pisarnam svetuje, da
sprejmejo svoja pravila glede interne-
ta in e-poSte. Zato je CCBE zasnoval
smernice in politike, ki jim pri tem
utegnejo biti v pomoc.

I Povzeto po dokumentu CCBE Electronic
Communication and the internet. Dokument
Jje dostopen na <www.ccbe.org> — Position
papers, IT law.

1. Vsebina e-poste in spletnih
strani

Podatki, skladni s poklicnimi pravili

Ko odvetnik ali odvetniska druz-
ba elektronsko ali na papirju posreduje
informacije oziroma nasvete, lahko nosi
odgovornost za napacne ali zavajajoce
informacije, zato je izjemno pomemb-
no, da se v skladu s poklicnimi pravili
v korespondencah navajajo pravilni in
posodobljeni podatki, ki stranki nudijo
osnovne informacije, s pomo¢jo katerih
lahko preveri verodostojnost druzbe ali —
v primeru krSitev — proti njej sproZi posto-
pek. Omenjeni podatki obsegajo: naziv
druzbe, sedez oziroma naslov, imena par-
tnerjev ter katerikoli drug podatek, pove-
zan z registracijo druzbe. Priporoceno
je, da odvetniske druzbe na svoji spletni
strani te podatke predstavijo na vidnem
mestu, za elektronsko korespondenco pa
se priporoca uporaba predlog.

Narava odvetniskih storitev on-line

Veliko oseb, ki vzpostavi stik z
odvetnisko druzbo prek spletne strani
ali e-poste, ima malo ali ni¢ pravni-
Skega znanja, zato je zelo pomembno,
da odvetnik stranki jasno sporoci, kdaj
njegova komunikacija pomeni samo
pravno informacijo in kdaj nasvet. Na
splosno je »informacija« definirana
kot objektivna vsebina, »nasvet« pa
kot vsebina, ki je (v nekem obsegu)
odvisna od osebe, ki je zaprosila za
pravno pomoc. V e-posti mora odvetnik
pojasniti, kdaj podani podatki pomenijo
pravni nasvet in kdaj le informacijo, na
spletnih straneh pa naj bi bilo opozorilo,
da so podatki, omenjeni na spletni stra-

ni, samo informativne narave, ter opo-
zorilo, da je stran avtorsko zascCitena.

2. Korespondenca z
odvetnikom

Namerno prestrezanje poste

V velini primerov je vsa kore-
spondenca, ki poteka med odvetnikom
in stranko, zaupne narave. Da tako
tudi ostane, morajo odvetniki zaSciti-
ti vsebino elektronske korespondence
s pomocjo razli¢nih tehnik Sifriranja,
svoje stranke pa morajo seznaniti s
tveganjem.

Nenamerno razkrivanje

Mnogi odvetniki, odvetniSke druzbe
in gospodarski subjekti zaradi mozZno-
sti, da bo sporocilo poslano napacni
osebi, Ze zdaj v svoja faksirana sporo-
¢ila vkljucujejo opozorilo o zaupnosti,
ki ga je priporoceno vkljuciti tudi v
sporodila, poslana po e-posti. Treba je
opozoriti, da v primeru, ko je e-posta
poslana nenamernim prejemnikom,
vsebina, posredovana med odvetnikom
in stranko, izgubi zaupnost, kar lahko
pomeni tudi hujSe krSitve obveznosti
glede varovanja zaupnosti podatkov, ki
jih stranke posredujejo odvetnikom.

Virusi in podobna skodljiva
programska oprema

Elektronska korespondenca se lahko
tudi okuZi z razlicnimi racunalniskimi
virusi. Taks$ni virusi lahko okuZijo sple-
tno stran odvetniSke druzbe oziroma
pisarne ali pa razkrijejo zaupne infor-
macije, zato je pomembno, da druzbe
spostujejo nekaj osnovnih varnostnih
postopkov, kot so namestitev antiviru-
snih programov, nastavitev e-poStnih
streznikov tako, da se priloge po pre-
jemu ne morejo samodejno odpreti, ter
ustrezno zavarovanje celotne ra¢unalni-
Ske mreZe druzbe.

Elektronska korespondenca med
odvetniki

Pri posiljanju e-poSte se morajo
odvetniki zavedati poklicnih pravil
uporabe odvetniSke korespondence.
Ta pravila lahko vkljucujejo pravila o
oblikah korespondence, pravila o shra-
njevanju in arhiviranju korespondence
za doloceno casovno obdobje ali pravila
glede zaupnosti. Odvetniki, ki posiljajo
korespondenco prek e-poste odvetniku
v drugo drzavo ¢lanico in ki Zelijo, da
ta ostane zaupna ali nepristranska, naj
bi to namero tudi natan¢no izrazili med
pisanjem dokumenta.

Mednarodna dejavnost



w
N

Mednarodna dejavnost

3. Nacela najboljse prakse

Poznavanje stranke

Nobenega posebnega razloga ni
proti sprejemanju in poSiljanju e-poste,
vendar morajo biti odvetniSke druzbe
oziroma pisarne pri tem pazljive. Inter-
net je privlacen za razli¢ne goljufe, zato
morajo biti odvetniki zelo pozorni, Se
zlasti na obcutljivejsih podrocjih, kot so
na primer dedna ali druZinska razmerja.
Razvoj elektronskih podpisov in biome-
trike precej prispeva k zagotavljanju in
zanesljivosti glede avtenti¢nosti e-poste,
vendar pa so omenjeni mehanizmi Se
vedno na tak$ni stopnji razvoja, da
morajo druzbe preverjati avtentiCnost
glede na kontekst ali prek telefona
preveriti, ¢e je posta resni¢no priSla
od domnevnega posiljatelja. Nekatere
druzbe uporabljajo tudi funkcijo samo-
dejnega potrjevanja prejema e-poste,
kar pa CCBE odsvetuje. Pred potrditvijo
prejema sporocila naj odvetnik preveri,
ali sporocilo v celoti razume oziroma ali
potrebuje dodatne podatke.

Pravocasen odgovor

Uporaba e-poste sproZa $e en pro-
blem, s katerim se morajo uporabniki
soociti. Zgodi se lahko, da nih¢e od
zaposlenih ne opazi, da je neka e-poSta
prispela (na primer zaradi odsotnosti),
zato CCBE predlaga, da druzbe sprej-
mejo ustrezne tehnicne in prakti¢ne
ukrepe, kot je uporaba avtomatskega
odgovora, ki v primerih odsotnosti
zaposlenih posiljatelju sporoca, da pre-
jemnika trenutno ni v pisarni. Seveda
je nesmiselno posiljati takSen odgovor
na prav vsako prejeto sporocilo, zato je
treba streznik urediti tako, da je odgo-
vor poslan le na sporocilo dolocenega
posiljatelja. Poleg tega pa je priporoclji-
vo tudi, da ima omejeno Stevilo ljudi
(tajnica, sodelavec) dostop do poste
odsotnega odvetnika, da se lahko nje-
govo posto redno pregleduje.

NezazZelena posta — spam

Vse bolj pogost je tudi pojav neza-
Zelene e-poSte ali »spama«. ReSitev so
razlicne programske opreme za filtri-
ranje e-poSte, vendar obstaja moznost,
da med nezaZeleno posto pristane tudi
kak$na legitimna korespondenca, zato
morajo odvetniSke druzbe opozoriti
svoje stranke tudi na ta problem in
jim predlagati, da vsako pomembno
korespondenco potrdijo prek telefona
ali faksa.

Evidence

Poleg potrditve naj bi bila e-posta
izpisana tudi na papirju, shranjeni pa
morajo biti tudi metapodatki elektron-
skih sporocil (podatki o poSiljatelju,
datum sporocila). Odvetniki se morajo
tudi zavedati, da je v primeru izbrisa
poste to mogoce obnoviti.

Mednarodno sodelovanje on-line:
poklicna pravila

Ce odvetnik svoje storitve zago-
tavlja prek e-poste, so pravila, ki se
nana$ajo na odnos odvetnik — stranka,
odvisna od lokacije odvetnika (Direk-
tiva 2000/31/ES o e-trgovini).

Primer:

— irski odvetnik daje nasvet prek
e-poste stranki v Belgiji;

— odnos odvetnik — stranka je v skladu
z Direktivo o e-trgovini, voden po
poklicnih pravilih na Irskem.

V primeru, da odvetnik nudi stori-
tve prek e-poste stranki zunaj EU, je
priporocljivo, da obe stranki doseZeta
dogovor glede pravil, ki bodo veljala
pri njunem sodelovanju.

4, Arhiviranje e-dokumentov
in e-poste

Zaradi velike koli¢ine prejete in
poslane poSte je normalno, da se ne
shranjuje prav vsaka tiskana verzija
dokumentov. Pomembno pa je, da se
nekateri dokumenti in e-poSta shrani-
jo za obdobje nekaj let. Zaposleni se
velikokrat sami odlocajo, katero e-posto
bodo obdrzali in katero izbrisali, saj jo
napacno dojemajo kot del svojega delov-
nega podrocja. Prav zaradi takS$nih pri-
merov se morajo druzbe odlociti za eno-
tno politiko na podroc¢ju shranjevanja in
brisanja dokumentov. Naceloma veljajo
enaka merila kot pri navadni papirnati
posti. Prav tako bi morale obstajati smer-
nice za uporabo in organizacijo e-poste,
saj jo uporabniki velikokrat nepravilno
shranjujejo, s tem pa se lahko izgubi del
in kontekst informacij.

Verodostojnost

Pomembno je tudi, da se ohranijo
avtenti¢ne znacilnosti digitalnega doku-
menta, s ¢imer se zagotovi celovitost
dokumenta. Kontekst, v katerem je
bil neki dokument ustvarjen in upo-
rabljen, pa tudi vse spremembe, ki so
bile narejene v dokumentu, so opisani v
metapodatkih, s pomocjo katerih lahko
preverimo avtenti¢nost dokumenta. Ce
je digitalni dokument uporabljen v dru-
gacnem racunalniSkem okolju od tiste-
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ga, v katerem je bil ustvarjen, obstaja
moznost, da se obnasa in da je vide-
ti popolnoma drugace. Ce prenos iz
enega okolja v drugega ni nadzorovan,
to lahko vpliva na avtenti¢nost besedila.
Dokument mora biti celovit, nedota-
knjen in nepokvarjen, spremenjen pa je
lahko le toliko, da se Se ohrani njegov
originalni pomen ali funkcija. Problem,
ki se pojavlja pri digitalnih dokumen-
tih, je, da je zaradi spreminjanja teh-
nologije tezko natan¢no ohraniti vse
vidike dokumenta enake, kot so bili
takrat, ko je bil ta ustvarjen; problem
pa nastane tudi, ko se je treba odloditi,
kateri dokumenti in e-poSta naj bi bili
arhivirani in kateri ne.
CCBE v zvezi s tem priporoca:

a. Dokumenti

— za ustvarjanje dokumentov naj se
uporabijo vzorci;

— dokumenti naj se za¢nejo sestavljati
na praznem predlogu, sicer obstaja
moznost, da so metapodatki dru-
gih dokumentov vkljuceni v novem
dokumentu;

— preveriti je treba, ali so lastnosti
dokumenta posodobljene;

— ¢im manj naj bo kopiranja razli¢nih
delov besedil iz drugih dokumentov
in nato dodajanja v drugi doku-
ment;

— nikakor naj se ne uporabljajo gesla,
z namenom, da bi zavarovali doku-
mente, saj je v primeru, da se geslo
izgubi, dokument nemogoce odpre-
ti;

— uporabljajo naj se standardni tipi
pisav, na primer Arial, Times New
Roman, saj jih bodo tudi drugi racu-
nalniki prepoznali;

— dokument se mora shraniti neposre-
dno na streznik, in ne na trdi disk
delovne postaje, tako da lahko vsak
dostopa do novejse verzije doku-
menta, kadar ima pisarna mrezno
okolje.

=3

. E-posta

— pri pisanju e-poste je — zaradi laZjega
razvr§¢anja sporocil — vedno treba
napisati, za katero zadevo gre;

— tam, kjer je mogoce, naj se posta
posilja kot golo besedilo, saj nekateri
postni programi ne prepoznajo vseh
pisav;

— ko odgovarjate na prejeta sporocila,
vpisite le svoj komentar nad original-
no sporocilo in pustite nekaj prostora
med glavo originalnega sporocila ter
vasim podpisom;

— poskrbite, da je vaSa mapa s preje-
timi sporocili pregledna, tako da se
lahko takoj, ko prejmete sporocilo,
odlocite, ali ga boste shranili;
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— nikoli ne kopirajte vsebine sporocila
v drugo aplikacijo in izbriSite ori-
ginalnega sporocila, saj bi to resno
posSkodovalo tako avtenti¢nost kot
celovitost sporocila;

— lodite med uradnimi in zasebnimi
sporocili;

— priporocljivo je tudi, da se dokumenti
in e-posta shranjujejo v originalni
verziji s programom, v katerem so
bili ustvarjeni, saj ni znano, kaj
bodo prihodnji racunalniski progra-
mi naredili s starejSimi digitalnimi
dokumenti.

5. Ozavescenost glede skritih
podatkov v datotekah in
dokumentih

Pomembno je vedeti, da elektron-
ski dokumenti in druge racunalniske
datoteke velikokrat vsebujejo dodatne
podatke, kot so podatki o dokumentu,
domnevnem avtorju, in da so lahko
vidni ali pa skriti. Ti skriti podatki so
lahko uporabni, Skodljivi ali pa celo
neprijetni, nevarni, lahko pa vodijo
tudi do nenamernega razkritja zaupnih
informacij. Na tovrstno nevarnost je
treba opozoriti zlasti v zvezi s kopi-
ranjem besedila iz dokumenta v nov
dokument (»copy — paste«), saj so dolo-
Cene skrite informacije (za koga je bil
namenjen dokument v izvirniku, kdo je
dokument preoblikoval ipd.) z besedi-
lom povezane tako, da se prenesejo v
nov dokument skupaj s kopiranjem.

Ce ho¢emo videti spremembe ved
razli¢ic enega dokumenta, je zelo pri-
ro¢na funkcija »sledi spremembam«
(Track Changes) v Wordu, ki pokaze
spremembe, uporabnik pa lahko poprav-
ke sprejme ali zavrne. Priporocljivo je,
da se pri vsakem pisanju preveri, ali
je omenjena funkcija aktivna oziroma
vklopljena.

Ce 7e govorimo o Wordu, je pri-
porocljivo, da se dokumenti shranijo v
obliki PDF, in ne v Wordu, saj so doku-
menti PDF tista razli¢ica dokumenta,
kot bo na koncu stiskana. Za vsak
primer pa je vseeno priporocljivo, da
uporabniki pred poSiljanjem dokumen-
ta preverijo »znacilnosti dokumenta«
(Document Properties), saj tudi doku-
menti v formatu PDF lahko skrivajo
nekatere podatke o uporabniku. Obstaja
sicer tudi posebna programska oprema,
ki dokument analizira in lahko odstrani
staro vsebino ali druge skrite podatke.
Ce odvetniske druzbe zaupne infor-
macije posiljajo v elektronskih doku-
mentih, je priporocljivo, da to opremo
namestijo na svoje racunalnike in jo
tudi uporabljajo.

Italija: Za odvetnike
deset let suhih krav

dr. Karlo Primozi¢

dohodkom 63.000 evrov.

Leta 1999 je znasal povprecni letni dohodek odvetnika v Italiji pred obdav-
c¢itvijo danasnjih 41.137 evrov, deset let kasneje, in sicer leta 2008, pa je
znasal 50.351 evrov, kar pomeni, da se ob upoStevanju porasta zivljenjskih
stroskov realni dohodek ni zvisal, raje znizal, medtem ko so se dohodki
drugih prostih poklicev precej zviSali. Na prvem mestu so notarji (letni
dohodek priblizno 100.000 evrov), ki jim sledijo komercialisti z letnim

jih navaja Odvetniska blagajna za

socialno zavarovanje (Cassa nazionale
forense)," so razvidni — za odvetnice in
za odvetnike — iz razpredelnic:

odatki o viSini dohodkov odve-
tnikov v letih 1999 in 2008, ki

Povprecni obdav¢ljivi dohodek
za leto 1999

Starost Odvetnice | Odvetniki | Skupaj (v
(vevrih) | (vevrih) | evrih)
24-29 8.631 13.325 10.777
30-34 13.260 20.999 17.372
35-39 19.417 34.282 28.806
40-44 27.989 50.260 43.642
45-49 34.015 58.965 54.015
50-54 43.827 73.810 70.149
55-59 50.034 80.087 71.470
60-64 40.488 71.988 69.754
65-69 18.432 42458 40.600
70-74 20.486 23.269 23.154
T4+ 2.000 21.314 20.766
Skupaj 20.285 47.495 41.137

! Prispevki v blagajno so: do 89.000 evrov

obdavcljivega dohodka se placa prispevek v
visini 13 odstotkov, na preostali dobicek v visini
treh odstotkov; poleg tega je treba placati Se
prispevek v visini stirih odstotkov (ki gre v breme
stranke) na bruto dohodek.

Povprecni obdav¢ljivi dohodek
za leto 2008

Starost Odvetnice | Odvetniki | Skupaj (v
(v evrih) (v evrih) evrih)
24-29 11.679 16.143 13.591
30-34 17.378 26.944 21.426
35-39 24784 42.150 32.926
40-44 31717 60.682 47.873
45-49 39.070 83.263 67.443
50-54 48.140 93.559 80.366
55-59 51.876 101.490 92.425
60-64 73.884 116.711 112.088
65-69 56.018 100.867 97.084
70-74 42.872 81.745 79.303
T4+ 26.768 52.821 51.644
Skupaj 28.177 66.025 50.351

Naj Se navedem, da je v blagaj-
no zdaj vpisanih 152.089 odvetnic in
odvetnikov, medtem ko je vseh vpi-
sanih v odvetni§ke zbornice 200.800
(razliko gre pripisati odvetnikom, ki
so vpisani, a ne opravljajo poklica, in
tistim, katerih letni dohodek ne presega
10.000 evrov).

Iz razpredelnic je tudi razvidno,
da je bilo leta 1999 v blagajno vpi-
sanih 22.647 odvetnic, leta 2008 pa
7e 62.000. Stevilo odvetnic se vedno
hitreje priblizuje Stevilu odvetnikov, pa
tudi odvetniskih pripravnic je — tako
kot v Sloveniji — precej ve¢ kot pri-
pravnikov.

V razpredelnicah je tudi vidna pre-
cej$nja razlika med dohodki odvetnic
in odvetnikov.

Mednarodna dejavnost
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Dnevi advokature
Republike Srbske

Roman Zavrsek

Republike Hrvaske ni bilo).

Od 4. do 6. julija so v Banjaluki! potekali tradicionalni Dnevi advokature
Republike Srbske, ki jih je organizirala OdvetniSka zbornica Republike
Srbske (Advokatska Komora Republike Srbske). Dnevi so potekali ob
stoti obletnici odvetniStva v BiH in pod pokroviteljstvom predsednika
Republike Srbske akademika dr. Rajka Kuzmanovi¢a.”> Dogodka sem se
udeleZil kot predstavnik OdvetniSke zbornice Slovenije. Organizator je
ob tej priloZnosti povabil tudi predstavnike odvetniskih zbornic z ozemlja
nekdanje Jugoslavije in predsednika CCBE José-Maria Dav6-Fernande-
za in vsi so se povabilu odzvali (le predstavnikov Odvetniske zbornice

rganizator nas je namestil v
OHotelu Bosna, ki se nahaja v

centru Banjaluke, v neposre-
dni blizini Banskih dvorov, predse-
dniske palace, sprehajalne promenade
in ¢udovite pravoslavne cerkve Jezusa
Odresenika. Sprejemu gostov je sledila
neformalna vecerja, kjer je gostitelj
poskrbel, da smo bili vsi predstavniki
odvetniSkih zbornic in drugi gostje
med seboj predstavljeni, kar je dodatno
pripomoglo k dobremu vzdusju ter
plodni izmenjavi mnenj in izkusenj za
skupno mizo.

! Glavno mesto entitete Republike Srbske in
najvecje mesto Bosanske Krajine. Banjaluka
lezi na bregovih reke Vrbas, na mestu, kjer ta
reka izgublja lastnosti gorske reke in se nato po
ravnini vije do izliva v reko Savo. Vrbas tece po
sredini mesta in na mestnem podrocju se v njega
izlivajo Suturlija, Crkvena in Vrbanja. Mesto
Jje kulturno in gospodarsko sredisce bosanskih
Srbov (teh je 90 odstotkov). V bliZini je mednar-
odno letalis¢e. V mestu imata sede? banjaluska
univerza in Skupscina Republike Srbske.

2 <www.predsjednikrs.net/sr_l/pages.
php?id=1>

Drugi dan se je zacel s slavnostno
akademijo v Banskih dvorih, dana$nji
skupscini Republike Srbske in nekda-
nji skups¢ini Banovine Vrbas. Svecane
akademije so se udelezili denimo tudi
predsednik Republike Srbske dr. Rajko
Kuzmanovié¢, predsednik Vlade Repu-
blike Srbske Milorad Dodik, predse-
dnik Skupsc¢ine Republike Srbske Igor
Radojcic.

Svefana akademija je potekala v
duhu stote obletnice odvetnistva v BiH.
Skozi zgodovino odvetniStva v BiH so
nas vodili razliéni umetniki in izva-
jalci s svojimi izvedbami in nastopi.
Akademija se je koncala s svecano
podelitvijo priznanj, ki jih je v imenu
Odpvetniske zbornice Republike Srbske
podelil predsednik zbornice odvetnik
Jovan Cizmovi¢. Plaketo za delo in
prispevek k razvoju odvetnistva je
prejel tudi nas cenjeni kolega odvetnik
Nikolaj Grgurevic.

Vecerni del je bil namenjen svecani
vecerji, na kateri se nam je predsednik
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OdvetniSke zbornice Republike Srbske
iskreno zahvalil za prihod in se zavzel
za nadaljnjo krepitev dobrih strokovnih
in osebnih odnosov med odvetniki, ne
glede na njihovo politicno in drugo
prepricanje. Ob svecani vecerji smo
s predstavniki odvetniSkih zbornic in
delegati skupsc¢ine Odvetniske zborni-
ce Republike Srbske nadaljevali plodno
razpravo s prejSnjega dne, ki se je ob
tradicionalno dobri hrani in glasbi kon-
¢ala pozno v noc.

Dnevi advokature Republike Srb-
ske so bili odli¢na priloznost za skle-
panje novih prijateljstev in izmenjavo
izkuSenj s kolegi iz nekdanje skupne
drzave. Izmenjali smo izku$nje iz pra-
kse in svoje poglede na nadaljnje delo-
vanje odvetniStva. Pri tem ugotavljam,
da so skoraj vse odvetniske zbornice z
obmocjanekdanje Jugoslavije Ze davno
nazaj ugotovile, da je za uspesno delo-
vanje zbornice v trenutnih razmerah, ki
odvetnikom niso naklonjene, potrebna
tudi dobra organizacija in predvsem
ucinkovitejSe delovanje skupscine
zbornice, zato so uvedle delegatski sis-
tem. Po njihovih izku$njah je to takoj
po uvedbi zelo olajSalo organizacijo
in delo skupscine ter privedlo tudi do
izboljSanja delovanja drugih organov
zbornice ter do hitrejSega odziva zbor-
nice na vsakodnevne pravne in politic-
ne spremembe.

Menim, da bi morali tudi pri nas ¢im
prej razmisliti o spremembi delova-
nja skupscine Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS), saj bo OZS le
tako kos novim izzivom, drugim
organom zbornice pa bo omogoceno
ucinkovitejSe delovanje, seveda pod
pogojem, da bodo sprejete tudi neka-
tere druge nujno potrebne spremembe
pri delovanju organov in delovnih
teles OZS.

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Cﬂ) Pravna praksa

Vsak teden prinasa ¢lanke o aktualnih pravnih vprasanjih.
A Bodite sproti obves¢eni o novostih in postanite naro¢nik!

Izhaja 50-krat na leto. Polletna narotnina znasa 150,00 EUR.
Informacije: GV Zalozba, d. o. 0., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si
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] Ristin je spregovorila o sedanjem sta- | Q
PrEd nostl ARS nju na podrodju mediacije v gospo- .E

° ° darskih sporih na Slovenskem in | (§

g os pod a rs kl h I n povedala, da so v septembru 2009 >
ponudili v reSevanje 18 zadev, a pri >§IJ

d I ° h nobeni ni bilo soglasja, v leto$njem S
e ovnopravnl Sporov letu pa so v gospodarskih sporih na | S
Visjem sodi§¢u v Ljubljani Ze resili -g

. dve zadevi, v postopku pa je obrav-
dr. Bojan Kukec nava v mediaciji, ki vkljucuje kar E

jo je GZS).

Gospodarska zbornica Slovenije (GZS) je v sodelovanju s Stalno arbi-
trazo pri GZS 2. junija 2010 pripravila mednarodni posvet o prednostih
alternativnega reSevanja gospodarskih in delovnopravnih sporov, in sicer
v okviru projekta Alternativno reSevanje delovnopravnih sporov (ARDS),
ki ga delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada.
Namen posveta, ki ga je vodila sekretarka stalne arbitraze pri GZS in
strokovna vodja projekta ARDS Metka Penko Natlacden, je bil pred-
staviti novosti in prednosti na podrocju alternativnega resevanja sporov
(ARS) pri gospodarskih in delovnopravnih zadevah, saj z uveljavitvijo
Zakona o alternativnem reSevanju sodnih sporov (ZARSS) postajajo
vse bolj pomembne tudi nesodne oblike resevanja sporov. UdeleZenci
so prejeli publikacijo, ki je nastala kot Studija, Alternativno reSevanje
delovnopravnih sporov s pomocjo socialnega dialoga (izdala in zalozila

vodoma je sodnica, dodeljena
| | na Ministrstvo za pravosod-

je, Bojana Jovin Hrastnik
opozorila na forum Svetov za ARS
in na ZARSS, ki se je zacel upora-
bljati 15. junija 2010 in po katerem
bo vseh 64 slovenskih sodiS¢ moralo
uveljaviti programe ter sprejeti ustre-
zne izvedbene listine, vklju¢no z listi-
nami mediatorjev oziroma arbitrov.
Drugostopenjska sodisc¢a pa lahko
programe pripravljajo Se vse do 15.
junija 2012.

Predsednik Stalne arbitraze pri
GZS dr. KreSo Puharic¢ je govoril
0 njenem pomenu za utrjevanje ARS
v gospodarskih sporih, pri ¢emer je
napovedal, da bo Center za mediacijo
in arbitrazo pri GZS vseboval listine
tridesetih arbitrov in tridesetih medi-
atorjev. Povedal je, da je slovenska
Stalna arbitraza pri GZS (v svetu jih
je Ze ve¢ kot dvesto) med mlajSimi.
Opozoril pa je tudi na dve odloci-
tvi Ustavnega sodis¢a RS, ko je Slo
za pritozbo zoper odlocitev arbitraze
(med drugim tudi znane odvetniSke
pisarne).

Predsednik arbitraZznega in medi-
acijskega centra ACAS iz Londona
Malcolm Boswell je iz¢rpno prikazal
delovanje te angleske Sluzbe za sve-
tovanje, konciliacijo in arbitrazo, ki
na podrocju delovnopravnih sporov
obstaja ze vec kot trideset let. Opisal

je pravne podlage, potrebe za ARS
od leta 1960 do danes, pri cemer je
postregel tudi s statistiénimi podatki,
iz katerih vidimo, da letno obravna-
vajo okoli 44.000 zadev.

Delovanje hrvaske arbitraze (Stal-
nog izbranog sudista pri HGK - na
podro¢ju gospodarskih in delovnih
sporov) pa je duhovito predstavil
njen predsednik dr. Mihajlo Dika,
ki je dejal, da je Hrvaska boljsa od
Slovenije glede sodnih zaostankov, saj
v tovrstnih sporih razpolagajo tudi s
25 let starimi zadevami. Zanimiv je
bil njegov sprehod skozi zgodovino —
od joZefinske zakonodaje do arbitraze
po 1. svetovni vojni, ko so reSevali
nekaj tiso¢ sporov letno (Stalno sudi-
Ste pri trgovinski i obrtni zbornici), v
80. letih so resili tudi spor Nuklearne
elektrarne KrSko itd. Dotaknil se je
tudi sedanjosti: v letu 2008 so imeli
53 zadev, lani pa 102 zadevi. Opozoril
je tudi na problem t. i. »arbitraznog
trziSta«.

Odvetnica iz Londona Ana Stanic¢
je dejala, da po podatkih iz poroci-
la Svetovne banke gospodarski spor
(ko izvira iz gospodarske pogodbe) v
Sloveniji traja povprecno 1.290 dni,
v Avstriji in Nemciji pa samo 395
dni, Se manj pa v Veliki Britaniji —
le Sest mesecev.

Predsednica Drustva mediatorjev
Slovenije in viSja sodnica Gordana

deset gospodarskih zadev. Poudarila
je, da ljudje pogosto podcenjujejo
reSitev Zivljenjskega problema, saj
je od sodnega resevanja do media-
cije velik prepad, kajti sodniki lahko
reSijo le pravna vprasanja, mediatorji
painterese strank in celoten Zivljenjski
problem. Kako naprej? Ristinova se
zavzema za procesnopravne spremem-
be dostopa do pravice, ne samo do
sodiS¢. Pravniki (sodniki, vklju¢no z
odvetniki v mediacijah) naj imajo tudi
pojasnilno dolZnost. V dodiplomski
Studij bi bilo po njenem mnenju treba
uvesti programe ARS.

Odvetnik dr. Bojan Kukec je
nadaljeval, da je v Sloveniji Ze vec
kot sto odvetnikov, usposobljenih za
vse oblike ARS, 78 pa se jih uspo-
sablja. Meni, da dober odvetnik ni
tisti, ki se dobro pravda, pac pa tisti,
ki dobro reSuje probleme (interese)
strank.

Dr. Etelka Korpi¢ Horvat s Prav-
ne fakultete Univerze v Mariboru pa
je prikazala meje odlocitev v postop-
kih ARS v (izklju¢no individualnih)
delovnih sporih. Opozorila je, kdaj
bi bili lahko mediacijski sporazumi
v nasprotju s temeljnimi ¢lovekovimi
pravicami, kdaj je to relativno, kdaj
pa najbolj pogosto, glede na prakso
mariborskega delovnega sodisS¢a in
podatke InSpektorata za delo v letu
2007, ki sta obravnavala sedem zadev
(diskriminacije, odpoved pogodbe o
zaposlitvi, odpravnine itd.).
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Sodna praksa Ustavnega sodis¢a RS

Poseg v pravico do
pravnega varstva

Odlocba st. Up-2938/07 z dne 10. septembra 2009

Izrek

Sodba Vrhovnega sodisca St.
VIII Ips 460/2006 z dne 18. 6.
2007 se razveljavi in se zadeva
vrne Vrhovnemu sodiS¢u v novo
odlocanje.

V obravnavanem primeru je
Vrhovno sodis¢e sodbi, ki sta bili
izpodbijani z izrednim pravnim sred-
stvom (revizijo), spremenilo. Pri tem
se je oprlo na (neobrazloZeno) ugoto-
vitev pritozbenega sodisca, da je toZe-
na stranka hkrati z redno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi tozniku ponudi-
la v podpis novo pogodbo o zaposlitvi
za nedoloden c¢as za delovno mesto,
ki ustreza njegovim sposobnostim in
znanju. Ker ta samostojna in komple-
ksna ugotovitev, ki zdruZuje v sebi
tako dejanska kot pravna vpraSanja,
v nobenem pogledu (ne v dejanskem
in ne v pravnem) ni bila predmet
presoje sodis¢a prve stopnje, je pri-
toznik ni mogel izpodbijati. Revizije
namre¢ ni mogoce vloziti zaradi zmo-
tne ali nepopolne ugotovitve dejan-
skega stanja (tretji odstavek 370.
¢lena Zakona o pravdnem postopku),
poleg tega je toznik na drugi stopnji
uspel (zanj je bila odlocilna samo
v drugostopenjski sodbi zapisana z
vidika pravnega staliS$¢a sodiS¢ prve
in druge stopnje povsem nebistvena
ugotovitev). Vrhovno sodiSce je tako
pritoznika prikrajSalo za pravico
do pravnega sredstva iz 25. ¢lena
Ustave.

Iz obrazlozitve

V konkretnem primeru je sodisce
prve stopnje razveljavilo redno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi pritoZnika
(direktorja toZene stranke v delovnem
sporu) zaradi bistvenih krSitev postop-
ka. Ugotovilo je, da je bila odpoved
pogodbe o zaposlitvi nezakonita, ker
pritoZniku ni bil omogocen zagovor
v skladu z drugim odstavkom 8&3.
Clena Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR).

Visje delovno in socialno sodisce
se je strinjalo z razlogi in obrazlo-
Zitvijo sodiSca prve stopnje, zato je
njegovo odlocitev potrdilo. Hkrati je

v obrazlozitvi (kot nebistveno ugoto-
vitev) zapisalo, da je toZena stranka
pritozniku ponudila v podpis novo
pogodbo o zaposlitvi za nedolocen
¢as za delovno mesto, ki ustreza spo-
sobnostim in znanju pritoZnika, ki pa
naj bi jo pritoznik odklonil.

Vrhovno sodis¢e je takSno ugo-
tovitev povzelo in prav na njeni
podlagi spremenilo odlocitvi sodiS¢
prve in druge stopnje v $kodo prito-
Znika. Sprejelo je staliS¢e, da pomeni
odpoklic z mesta poslovodje razlog
za odpoved pogodbe o zaposlitvi po
2. alineji prvega odstavka 88. Clena
ZDR (razlog nesposobnosti) in da v
primeru, ko stranki v postopku odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi na razlog
odpovedi ne moreta vec vplivati,
ni potrebno, da delodajalec delavcu
omogoci zagovor v skladu z drugim
odstavkom 83. ¢lena ZDR.

Ustavno sodis¢e je izpodbijano
odlocbo Vrhovnega sodis¢a razve-
ljavilo in v obrazloZitvi poudarilo
pomen nacela instanc¢nosti iz 25.
¢lena Ustave, po katerem je pravica do
pritozbe spostovana le, ¢e podlaga za
spremembo (pravnomocne) sodbe niso
bila na novo ugotovljena dejstva ali
njihova drugacna ocena, temve¢ samo
drugacna pravna presoja dejanskega
stanja, ugotovljenega v (pravnomocni)
sodbi. Sodis¢e visje stopnje tako ni
pooblaséeno, da o vpraSanjih, ki ne v
dejanskem in ne v pravnem pogledu
niso bila predmet presoje sodi$¢a prve
stopnje in glede katerih bi moralo v
celoti in prvi¢ ugotoviti celoten kon-
kreten dejanski stan, oblikuje svoje
staliS¢e ter nato nanj opre odlocitev
o utemeljenosti zahtevka.

Po mnenju Ustavnega sodisca je
tako Vrhovno sodi$¢e v konkretnem
primeru krSilo pravico pritoZnika s
tem, ko je meritorno odlocilo na
podlagi dejstva, ki ga sodis¢e prve
stopnje ni ugotavljalo. Pritozniku je
tako vzelo pravico do pravnega sred-
stva, saj mu je onemogocilo, da bi
z revizijo, ki je ni mogoce vloZiti
zaradi zmotne in nepopolne ugotovi-
tve dejanskega stanja, izpodbijal na
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novo ugotovljene ter zanj neugodne
dejanske ugotovitve.!

V obrazlozitvi (par. 7) Ustavno
sodisc¢e Se navaja, da je vpogledalo v
spis zadeve, v katerem je bila izdana
sodba, in ugotovilo, da je bilo sporno
dejstvo, ali je bila pritozniku ponuje-
na sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
drugo ustrezno delo, in da je sodisce
prve stopnje o tem izvajalo dokaze,
ni pa sprejelo dokazne ocene.

Ker je Ustavno sodis¢e izpod-
bijano sodbo razveljavilo Ze zaradi
krsitve pravice iz 25. ¢lena Ustave,
mu ocitkov o krSitvah drugih ustavnih
pravic ni bilo treba presojati. Odlocbo
je sprejelo soglasno.

Komentar

Pri tem naj samo opozorim, da
je opomba §t. 1 (str. 5) prikazane
odlo¢be nepopolna, upostevajoc
novelo ZDR-A,? ki je zadela velja-
ti Ze 13. novembra 2007. Clen 37
ZDR-A namre¢ doloca, da se v
90. ¢lenu ZDR drugi stavek tre-
tjega odstavka dopolni tako, da
se glasi:

»Ustrezna zaposlitev je zapo-
slitev, za katero se zahteva enaka
vrsta in stopnja izobrazbe, kot se
je zahtevala za opravljanje dela, za
katero je imel delavec sklenjeno
prejsnjo pogodbo o zaposlitvi, in
za delovni Cas, kot je bil dogovor-
jen po prejSnji pogodbi o zapo-
slitvi, ter kraj opravljanja dela ni
oddaljen ve¢ kot tri ure voznje
v obe smeri z javnim prevoznim
sredstvom ali z organiziranim
prevozom delodajalca od kraja
bivanja delavca.«

S to definicijo (ustrezne zapo-
slitve) je zakonodajalec zelel
izkljuciti Stevilne nejasnosti in
spore v dosedanji praksi.

Pripravil: dr. Bojan Kukec

I Tako tudi v: Evropski pravni vestnik, $t.

26/2009, str. 14, < www.epv.si>.
2 Ur. I RS, §t. 103/07 in 83/09 — Odl. US:
U-1-284/06.
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Varstvo pravic vseh
delavcev

Odloc&ba st. U-1-284/06 z dne 1. oktobra 2009’

Izrek

Tretji odstavek 8. clena, 84. in
85. ¢len Zakona o delovnih razmer-
jih (ZDR)? so v neskladju z Ustavo.
Drzavni zbor mora ugotovljeno protiu-
stavnost odpraviti v devetih mesecih po
objavi te odlocbe v Uradnem listu RS.
Do odprave ugotovljene protiustavnosti
mora delodajalec v postopku sprejema-
nja splosnega akta delodajalca iz tretje-
ga odstavka 8. ¢lena ZDR v primerih,
ko pri njem ni organiziranega sindika-
ta, pred sprejemom splosnega akta pri-
dobiti mnenje delavskih predstavnikov.
Do odprave ugotovljene protiustavnosti
ima v primerih, ko je zoper delavca, ki
ni ¢lan sindikata, uveden postopek po
84. in 85. ¢lenu ZDR, v tem postopku
svet delavcev ali delavski zaupnik enake
pristojnosti, kot jih ima sindikat. Prvi
odstavek 2. ¢lena in prvi odstavek 10.
¢lena Zakona o kolektivnih pogodbah
(ZKolP)? nista v neskladju z Ustavo.

Iz obrazlozitve

Pobudniki so izpodbijali dolocbe
ZKolP: prvi odstavek 2. ¢lena ter 10.,
32.1in 34. ¢len — stranke, veljavnosti, obve-
zno C¢lanstvo; 8. ¢len ZDR — pristojnost
delodajalca za sprejem sploSnih aktov,
ki nadomescajo kolektivne pogodbe na
ravni podjetja, ¢e pri njem ni organizira-
nega sindikata; ter 84. in 85. ¢len ZDR
— vloga sindikata pri nasprotovanju odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi delavcu. Zatr-
jevali so neskladje s 14. (nacelo enakosti
pred zakonom) in 76. ¢lenom (sindikalna
svoboda) Ustave. Zatrjujejo, da sta 84. in
85. ¢len ZDR v neskladju z Ustavo, ker
delavce, ki niso ¢lani sindikata, postavljata
v pravno deprivilegiran polozaj v primer-
javi z delavci, ki so njegovi ¢lani. Zato je
tudi tretji odstavek 8. ¢lena v neskladju z
Ustavo, ker izklju¢uje moZnost sklenitve
podjetniske kolektivne pogodbe in dopu-
$¢a enostransko urejanje pravic s splo§nim
aktom delodajalca. Podan je sindikalni
monopol, ki je priveden do popolnega
teoreticnega in prakticnega absurda, pri
cemer zatrjujejo neskladje s konvencijami
MOD (8t. 154, 135, 91 itd.).

Drzavni zbor se je v odgovoru sklice-
val na tradicijo, vzor nemske ureditve ter

I Ur. I. RS, 3. 83/09.
2 Ur. 1. RS, st 42/02 in 103/07.
3 Ur. I RS, $t. 43/06.

Ze veljavni Zakon o sodelovanju delav-
cev pri upravljanju (5. ¢len), ki naj bi
bil v skladu z Evropsko socialno listino
(MESL).

Ustavno sodisce je s sklepom dne
11. junija 2009 sprejelo pobudo za zace-
tek postopka za oceno ustavnosti prve-
ga odstavka 2. ¢lena ZKolP in tretjega
odstavka 8. Clena ter 84. in 85. Clena
ZDR. Pobudo za zaletek postopka za
oceno ustavnosti 32. Clena in drugega
odstavka 34. ¢lena ZKolP pa je Ustavno
sodisce zavrglo.

Temeljni ocitek pobudnikov je bil, da
izpodbijana ureditev uzakonja monopolni
model sindikalno-industrijske demokra-
cije. Sindikat in Svet delavcev sta dve
razli¢ni obliki delavskega predstavniStva,
tako glede na nacin oblikovanja kot glede
na funkcije, ki jih imata.

Ustavno sodisce ugotavlja, da zatrje-
vanja pobudnikov o neskladju s Konven-
cijami MOD st. 154, 135, 87, 98 ter 5.
¢lenom MESL niso utemeljena.

Sodelovanje pri dogovarjanju o
pravicah, ki so sicer predmet urejanja
v kolektivnih pogodbah, je primarno v
pristojnosti sindikata. Tudi kadar pri delo-
dajalcu ni organiziranega sindikata, mora
biti zaradi nacela enakosti pred zakonom
zagotovljena moZnost delavcev, da prek
sodelovanja drugih predstavnikov delav-
cev, ki bi bili za to izbrani po posebnem
zakonsko doloc¢enem postopku, sodeluje-
jo v postopku njenega sprejemanja. Zato
je tretji odstavek 8. ¢lena ZDR v neskladju
z nacelom enakosti iz drugega odstavka
14. clena Ustave, ker brez razumnega
razloga postavlja delavce pri delodajalcih,
kjer ni organiziranega sindikata, v primer-
javi z delavci pri delodajalcih, kjer je ta
organiziran, v slabsi poloZaj.*

Zato je Ustavno sodiSce Se ugoto-
vilo, da sta tudi 54. in 55. ¢len ZDR
v neskladju z Ustavo, ker ne dolocata
sodelovanja svetov delavcev v postopku
nasprotovanja in zadrZanja ucinkovanja
prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi
odpovedi.’

Te dolocbe veljajo samo za delavce,
ki so Clani sindikata, tiste delavce, ki
to niso, pa postavljajo v neenakopraven
(slabsi) polozaj. Kot je bilo ze povedani,
splo$no nacelo enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave zah-

4 Paragraf 20 citirane odlocbe.
5 Paragraf 21 citirane odloche.

teva, da zakonodajalec bistveno enake
poloZaje ureja enako. Ce zakonodajalec
takSne poloZaje ureja razlicno, pa mora
za razlikovanje obstajati razumen razlog,
ki izhaja iz narave stvari. Namen zakono-
dajalca je zagotoviti varstvo pravic vseh
delavcev, ne glede na njihovo c¢lanstvo
v sindikatu. Uzakonjena izpodbijana
reSitev daje pooblastilo za sodelovanje
v postopku odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi le sindikatu, katerega c¢lan je dela-
vec ob uvedbi postopka, kar pomeni, da
delavcem, ki niso ¢lani sindikata, takSno
varstvo pravic v postopku odpovedi ni
zagotovljeno. Razumen razlog za to, da
je bila uzakonjena izpodbijana ureditev,
ki v postopku odpovedi doloc¢a varstvo le
tistih delavcev, ki so ¢lani sindikata, iz
zakonodajnega gradiva ne izhaja.

Zato je Ustavno sodisce v skladu s
prvim odstavkom 84. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u sprejelo ugotovitve-
no odlo¢bo in za odpravo neskladnosti
dolocilo rok devetih mesecev ter nacin
izvrsitve svoje odlocbe, kot izhaja iz nje-
nega izreka. Pri tem poudarja, da ima
zakonodajalec pri odpravi ugotovljenega
neskladja na voljo ve¢ moZznosti ureditve,
upoStevati pa mora razloge, ki so nave-
deni v tej odlocbi.

Ker je Ustavno sodis¢e ugotovilo
neustavnost izpodbijanih dolo¢b zaradi
neskladja z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave, jih ni bilo treba presojati z vidika
skladnosti z drugimi ustavnimi dolocba-
mi.

Odlocba je bila sprejeta soglasno.

Komentar

Menim, da je Ustavno sodisce
spremenilo svoje stalice v sklepu, §t.
U-1-220/94 z dne 6. februarja 1997,
ko se je opredelilo glede vprasanja,
ali je pristojno odlocati glede pre-
soje ustavnosti dolo¢b izpodbijane
kolektivne pogodbe. Takrat se je
izreklo za nepristojno in je pobudo
zavrglo (prav tam). Ze v tistem Gasu
smo nekateri avtorji poudarjali, da
imajo kolektivne pogodbe, ki delu-
jejo oziroma ucinkujejo na celotnem
obmocju Slovenije, naravo pravnega
predpisa, in ne gre samo za avto-
nomni oziroma heteronomni pravni
akt socialnih partnerjev. No, danes
je stalisce ocitno drugacno - pra-
vilnejse.

Pripravil: dr. Bojan Kukec

6 Krivie, M.: Ustavno sodstvo, v Pavénik, M.
in Mavéic, S. (str. 111-116): argumentacija, ki
Jji pritrjuje Kukee, B.: Vioga delovnega prava
pri razvoju kadrovske funkcije skozi prizmo rese-
vanja KDS - doktorska disertacija, 2006, str.
147-155 .
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Recenzije

Alternativno resevanje
delovnopravnih sporov
s pomoc¢jo socialnega
dialoga

dr. Bojan Kukec

Pred kratkim je pravna sluzba Gospodarske zbornice Slovenije predstavila
projekt, ki ga delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada
— Alternativno resevanje delovnopravnih sporov z arbitrazo in mediacijo s
podporo socialnega dialoga (ARDS). V okviru tega projekta je v knjizni
obliki iz8la Studija z naslovom Alternativno reSevanje delovnopravnih
sporov s pomocjo socialnega dialoga. Publikacija je brezplacna.

amen projekta ARDS (zacel se
Nje 1. septembra 2009, koncal

pa naj bi se 16. maja 2011)
je pripraviti podlage za vzpostavitev
sistema za izvensodno reSevanje indi-
vidualnih delovnih sporov, ki se opira
na socialni dialog, in obenem zaintere-
sirati socialne partnerje za vzpostavitev
takega sistema, ki bo prijazen do delo-
dajalcev in delavcev ter bo omogocal
hitro in ucinkovito reSevanje individu-
alnih delovnih sporov. Ustvarjalci tega
projekta so sindikalne in delodajalske
organizacije, ki se zavedajo pomena
mirnega reSevanja sporov za delavca
in delodajalca.

Dolgoro¢ni skupni cilj je jasen:
ustvariti razmere, v katerih bo mogo-
¢e s sporazumom socialnih partnerjev
ustanoviti Center za delovnopravno
arbitrazo in mediacije v delovnoprav-
nih sporih, kot skupni doseZek social-
nega dialoga v Sloveniji (projekt 305/
ARS 2009-2011).

Recenzentka dr. Etelka Korpic
Horvat s PF Univerze v Mariboru uvo-
doma zapiSe, da so v knjigi obravna-
vane posebnosti alternativnega reseva-
nja delovnih sporov, saj zaradi narave
delovnega razmerja, v katerem je dela-
vec pogosto v podrejenem poloZaju,
vsi spori niso arbitrabilni in prepusceni
prostemu razpolaganju strank. Povze-
ma, da avtorji poudarjajo prostovoljnost
oblik izvensodnega resevanja sporov
ter razlagajo materialne in postopkovne
podlage za delovanje predvsem arbitraz
in mediacij. Lik arbitra in mediatorja
zahteva strokovnost, nepristranskost in
neodvisnost. Zato je osebna integriteta
arbitra ali mediatorja pomembna za

vodenje in koncanje postopka. Pri tem
imajo posebno vlogo kodeksi ali smer-
nice. V publikaciji so predstavljene
tudi reSitve glede stroSkov v tovrstnih
postopkih in razmiSljanja o ustrezni
pravnoorganizacijski obliki Centra za
arbitrazo in mediacijo, ki se nacrtuje
pri GZS. Zaradi lazjega razumevanja
dolocenih pojmov v postopkih alter-
nativnega reSevanja sporov (ARS) in
njihovih teoreti¢nih razlag, predvsem
glede na izvirna besedila pravnih in
drugih virov, zapisanih v anglescini,
je dobrodosel slovar izrazov s podrocja
ARS. Je dobra strokovna podlaga za
enako razumevanje pojmov, vkljucno z
obravnavo njihove ustreznosti, de lege
ferenda.

Publikacija med drugim vsebuje
tudi osem prilog, in sicer primerjalni
pregled ureditve ARS, primer profi-
la mediatorja, primer vprasalnika za
stranke v postopku mediacije, Zakon o
arbitrazi, Zakon o mediaciji v civilnih
in gospodarskih zadevah, Direktiva o
nekaterih vidikih mediacije v civilnih
in gospodarskih zadevah, V. poglavje
Zakona o delovnih razmerij ter Zakon
o alternativnem resSevanju sodnih spo-
Tov.

Naj opozorim Se na poglavji, ki
sta po mojem mnenju dragoceni, in
sicer poglavje o virih za nesodno reSe-
vanje sporov v evropskem in sloven-
skem prostoru (str. 32—44) in poglavje
o pomenu kodeksov dobrih praks v
tovrstnih postopkih (str. 45-64).

Preprican pa sem, glede na ciljno
publiko (delavci, sindikalni predstavni-
ki in zaupniki itd.), da bi bilo primer-
neje in veliko boljSe poleg izvirnikov
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Gospodarska
zbornica
Slovenije

iR
Bl Natozba v vaso priodost
Eenacraanan

Avtorji: Metka Penko Natlacen,
dr. Andrej Friedl, Igor Knez, Gre-
gor Golob, Simon Zgavec, Peter
Riznik, Vesna Ursi¢, Marko Dji-
novié, Amela Zrt

Izdajatelj in zaloznik: GZS, Ljublja-
na 2010, 162 strani

v angleskem jeziku (enako velja za
primer vpraSalnika za stranke v postop-
ku mediacije, str. 118-124) objaviti
tudi ustrezen slovenski prevod.

Vodja projekta ARDS in samostoj-
na pravnica GZS Metka Penko Natla-
¢en zapiSe: »Spor je vedno napaka v
komunikaciji, ne v ljudeh. Je napacna
komunikacija v neki situaciji in nekem
trenutku, ¢esto pomanjkanje komuni-
kacije. Mojstrovina je znati prepreciti
nastanek spora. Resiti spor, ko nastane,
je gotovo Se vecja mojstrovina, ki nas
jo udi Zzivljenje in boj za preZivetje.
Zgodovina je izumila sodno pot; novi
Casi vse bolj iS¢ejo tudi nesodne poti
resitve.«

In ¢e si sposodim besede recen-
zentke dr. Etelke Korpi¢ Horvat, bo
publikacija vsekakor v pomo¢ tako
socialnim partnerjem, posameznim
delavcem in delodajalcem kot prav-
nim teoretikom in praktikom pri
proucevanju prednosti in smisel-
nosti uveljavljanja alternativnega
reSevanja spornih razmerij tudi v
Sloveniji. Prispevki v publikaciji
bralca spodbujajo tudi h kriti¢ni
obravnavi posameznih ugotovitev
in staliS¢ avtorjev, kar je prav tako
dobrodoslo za nadaljnje delo na tem
podrocju.
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dr. Leposava Karamarkovi¢

Poravnavanje in
mediacija

dr. Bojan Kukec

zdruZenje pravnikov.

Na letosnji odvetniski Soli v Portorozu me je odvetniska kolegica Slobo-
danka Klinc opozorila na doktorsko disertacijo dr. Leposave Karamar-
kovi¢ z naslovom Poravnavanje in mediacija, ki je kasneje izSla tudi v
knjizni obliki. Bila je sodnica V. obcinskega sodiS§¢a v Beogradu, nato
okrozna sodnica, kasneje namestnica republiSkega javnega pravobranilca
Srbije ter sodnica in predsednica Vrhovnega sodiS€a Srbije, trenutno
pa je sodelavka na Fakulteti za poslovno pravo v Beogradu. Leta 2002
je prejela prestizno nagrado Reformator leta, ki jo podeljuje ameriSko

l ; njiga je razdeljena na tri vsebin-
ske celote, in sicer izvensodno
poravnavanje, sodno porav-
navanje in mediacija — nova pot do
poravnavanja. V prvem delu — izven-
sodno poravnavanje — avtorica opise
pojem, pogoje za sklenitev pogodbe o
poravnavi, njen predmet, pojem spora
in negotovosti v pravnem odnosu, vza-
jemno popuscanje, kritiko poravnavanja
kot dvostranske obligacijske pogodbe,
poravnavanje in prejSnje pravno raz-
merje, tolmacenje tak$ne pogodbe, splo-
$na dejstva izvensodnega poravnavanja
(pred in po pravdi ter po njeni pravno-
mocnosti), posebna dejstva poravna-
vanja (sredstva zavarovanja, novacija,
ugovori poroka, zastaranje terjatev iz
pogodbe o poravnavanju), poravnavanje
o nadomestilu Skode ter razveljavitev
takSne pogodbe (absolutna in relativna
neveljavnost ter specialna zmota).

Drugi del — sodno poravnavanje
— obravnava pojem in pravno naravo
sodnega poravnavanja, vlogo sodiSca
pri tem, pogoje zanj (zapisnik, podpis,
dopustnost), o ¢em, kdaj in kdo lahko
sklene sodno poravnavo (med obravna-
vo, po pravnomoc¢nem koncanju spora,
pred prvostopenjskim sodis¢em, v ¢asu
procesnih zastojev in pred zaproSenim
sodnikom), pravna dejstva (material-
na in procesna) sodnega poravnava-
nja (konCanje pravde, poravnava kot
izvrsilni naslov, prepoved ponovnega
sojenja — uveljavi se nacelo ne bis in
idem), vezanost sodne poravnave na
predmet spora (meje toZbenega zahtev-
ka), sodbo in poravnavo (podobnosti in
razlike med njima, vklju¢no s procesno
in delno sodbo in poravnavo ter sodbo
o incidentalnem zahtevku — avtorica

ima v mislih prejudicialne zahtevke iz
drugega civilnopravnega razmerja, str.
235, op. B. K.), sodno poravnavo kot
nacin koncanja pravde, formalnoprav-
ne predpostavke sporazuma in prepo-
ved poravnave, zastaranje terjatev iz
sodne poravnave, sodno poravnavo v
nepravdnem postopku, popravke sodne
poravnave, njeno izpodbijanje (obnova
postopka, tozba za razveljavitev, prena-
talne antinomije izpodbijanja poravna-
ve — avtorica citira dr. Lojzeta Udeta,
ki ugotavlja, da dejstvo, da Zakon o
pravdnem postopku ni izrecno pred-
videl] moZnosti obnove postopka, ki
je koncan s sodno poravnavo, Se ne
dokazuje, da je zakonodajalec hotel
obnovo izkljuciti pri sodni poravna-
vi; nasprotno, prav zato, ker je sodna
poravnava v celoti izenacena s prav-
nomoc¢no sodbo, ni potrebe, da zako-
nodajalec to predvidi; glej str. 271.)
itd. Na koncu tega poglavja ugotavlja,
da je evolucija tovrstnega reSevanja
sporov s poravnavanjem pripeljala do
tega, da so tudi sodiS¢a zacela iskati
alternativne nacine reSevanja sporov
po pilotnih projektih, Ceprav za to Se ni
bilo temelja v zakonih (str. 306).

V tretjem delu — mediacija — nova
pot do poravnavanja — se najprej osre-
dotoci na definicije in osnovni koncept
alternativnega reSevanja sporov (ARS),
ne spregleda pa tudi zgodovine media-
cij, prednosti, slabosti itd.

Menim, da je za odvetnike najbolj
zanimiva tocka Stiri drugega poglav-
ja, in sicer Mediacija i advokatura
— odpor struke (str. 327-331). Med
Stevilnimi citiranimi avtorji je tudi
slovenski pravosodni minister Ale§
Zalar, in sicer avtorica navaja njegovo
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Poravnanje i medijacija

Leposava Karamarkovic

Avtorica: dr. Leposava Karamar-
kovi¢

Izdajatelj: Fakulteta za poslovno
pravo, Beograd 2004, 440 strani

pojasnilo, kako je slovensko sodstvo
reSilo problem sodelovanja odvetnikov
v mediacijskih postopkih, in sicer po
nacelu — »Ce jih ne more§ premagati,
se jim pa pridruZi«.

Zanimiva je grafi¢na shema, ki
skozi dve premisi pokaZe na razliko
med ravnanjem odvetnika in media-
torja. Avtorica ugotavlja, da je vloga
odvetnika v mediaciji veliko komple-
ksnejsa in obcutljivejsa, kot se navadno
zdi. Odvetnik ne le da pomaga medi-
aciji in svoji stranki ter s tem pove-
¢uje moznosti za poravnavo, temvec
tudi skozi formulacije (pomaga pisati
pogodbo oziroma sporazum) poravna-
vanju daje dodatno vrednost.

Ko opisuje razlicne sloge medi-
acij, avtorica ugotavlja, da poznamo
dva osnovna sloga. Evaluativnega
(ocenjevalnega), ko se od mediatorja
pricakuje, da je ekspert, ki bo stran-
ke seznanil s slabostmi njihovih zah-
tev, pricakovanim trajanjem in stroski
postopka, pricakovano sodbo in more-
bitnimi ovirami pri izvrsitvi le-te. Na
podlagi teh informacij stranke in medi-
ator pridejo do kompromisne resitve.
Druga (slovenski »Soli mediacije«
bliZja in sprejemljivejsa) oblika pa
je facilitativna mediacija, Ceprav jo
dr. Karamarkoviéeva uvrs¢a med kla-
si¢ne oblike mediacije. Mediator tu le
navede stranke, da analizirajo osnovne
probleme spora, in jim pomaga iskati
reSitve. Od njega se ne pricakuje, da
daje mnenja o mogocem izidu spora,
temveC samo, da strankam na profesi-

Recenzije
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Recenzije

onalen in sistemati¢en nacin pomaga
v pogajanjih, med postopkom in pri
sklepanju ter zaklju¢evanju sporazuma.
Mediator je katalizator pogajalskega
procesa, zato je lahko vcasih na prvi
pogled videti, da je pasiven. Vendar je
naloga mediatorja, da strankam poma-
ga pri uveljavljanju njihovih interesov
in komunikaciji ter se ne opredeli glede
konkretnih pravnih problemov.

Nato se avtorica loti primerjalno-
pravnega prikaza treh uspesnih prav-
nih sistemov mediacije — v Franciji, na
Kitajskem in v ZDA.

Pa Se zanimivost: poleg Ze ome-
njenih slovenskih pravnikov dr. Udeta
in Zalarja je avtorica citirala tudi dr.
Cigoja, dr. Juharta, dr. Sekolca dr.
Sinkovca, dr. Tratarja ter celo model
vodenja postopka mediacije z dne 10.

januarja 2001 na OkroZnem sodisc¢u
v Ljubljani.

Knjigo priporo¢am vsem, Se zlasti
tistim, ki se izobraZujejo na novo;
ne glede na to, da je stara Ze Sest
let, je Se vedno aktualna.

Kratek vodi¢ po EKCP

dr. Bojan Kukec

leta 1991.

Ministrstvo za pravosodje je maja lani ob zacetku predsedovanja
Slovenije Odboru ministrov Sveta Evrope izdalo prenovljeni Kratki
vodi¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah avtorice Donne
Gomien. V posodobljenem vodicu s pomembnejSo novej$o sodno prakso
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (do leta 2009) — pripravili sta
jo dve slovenski strokovni pravni sodelavki na tem Evropskem sodi$¢u za
&lovekove pravice v Strasbourgu (ESCP), in sicer Ana Vilfan Vospernik
in Katarina Zidar Al-Mutairi — so zbrane bistvene informacije oziroma
interpretacije s podrocja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Prva
izdaja knjige iz leta 1995 je namre¢ obsegala le sodno prakso ESCP do

ravosodni minister Ale§ Zalar je
PV uvodu zapisal: »Uresnicevanje

vladavine prave ni nekaj samo-
umevnega. Se posebej ne na podro&ju
varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in odpravljanja njihovih krsi-
tev oziroma posledic. Ne, vladavina
prava zahteva vec: to knjigo je treba
uporabiti pri pravnem razlogovanju,
zagovarjanju ¢lovekovih pravic, je neke
vrste orodje ali celo oroZje, ki naj se
vzame v roke vsakodnevno in nato tudi
ucinkovito uporabi. Prav tako je treba
upostevati, da bodo potem, ko boste to
knjigo prejeli v roko, na ESCP izdali
$e nove precedencne sodbe in bo torej
treba naSe znanje glede pravic in svo-
bos¢in stalno dopolnjevati z novejsSimi
podatki. Ta knjige torej predstavlja izho-
disce za nase nadaljnje razvijanje sodne
prakse, upravne prakse in delovanja v
vsakodnevnem Zivljenju in odlocanju,
tako da doseZemo nam vsem skupne
cilje, namre¢ optimalno uresni¢evanje
¢lovekovih pravic in svobos¢in.«

Lepo zapisane misli, ki pa imajo
v vsakdanjem zivljenju tudi drugacen
odsev. Kako bi sicer lahko tolmaciti
odlocitev Odbora ministrov Sveta Evro-
pe aprila lani, da bodo v okviru reforme
organizacije 31. decembra 2010 pre-
nehali delovati informacijski uradi (na

primer Informacijsko dokumentacijski
center Sveta Evrope v Ljubljani) Sveta
Evrope v drzavah ¢lanicah EU. O razlo-
gih za zapiranje informacijskih pisarn
v desetih novejsih ¢lanicah EU (pisar-
ne namre¢ v starejSih ¢lanicah ter na
Malti in Cipru ne delujejo) ni nikakrSnih
podatkov. Menim, da se s tem dostop
ljudi do pomoci glede varstva clove-
kovih pravic oteZuje, ¢e Ze ne ukinja.
Namestnik Varuhinje ¢lovekovih pravic
Jernej Rovsek je v zvezi s tem dejal:
»Taka institucija v Sloveniji manjka,
na kar smo opozarjali Ze v lanskem in
leto$njem porocilu, zato bi bila potrebna
preobrazba informacijske pisarne Sveta
Evrope na podlagi ustreznega zakona, ki
ga bi predlagala Vlada.«!

Upam, da bo slovenska drzava
nasla ustrezne vzvode, da bo preprecila
ozenje dostopa drZavljanov do pravne-
ga varstva. Nekaj je Ze storila s spre-
jemom Zakona o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja.
Menim, da niti zadnje ustavne spre-
membe, po katerih naj bi po ameriSkem
vzoru slovensko Ustavno sodiS¢e sdmo
izbiralo tiste zadeve, ki jih bo obrav-

I Glej Skerlj Kramberger, O.: Slovenska

pisarna Sveta Evrope se bo zaprla, Dnevnik, 13.
maj 2009, str. 4.

Kratek vodic
po Evropski
konvenciji

O CLOVEKOVIH
PRAVICAH

Donna Gomien

Naslov izvirnika: Vade-mecum dela
Convention européenne des Droits
del‘Homme (3. édition)

Avtorice: Donna Gomien, visja pre-
davateljica za ¢lovekove pravice na
Institutu za socialne Studije v Haagu,
Nizozemska, Ana Vilfan Vospernik
in Katarina Zidar Al-Mutairi
Zaloznik: Ministrstvo za pravosodje
RS, CIP - z dovoljenjem Sveta
Evrope, prva izdaja v slovenskem
jeziku 1995, druga izdaja 2009, 152
strani

navalo (glede na pomen in prihodnjo
sodno prakso), ne kazejo na trend, ki
bi bil spodbuden.

Ceprav knjiga ni preve¢ obseina,
je bogata z judikaturo. Strinjam se z
zapisanim med kon¢nimi opombami, da
je mehanizem varstva ¢lovekovih pravic
7iv mehanizem. Razvija se prek razlage
posameznih dolo¢b konvencije, ki so
samo okostje sistema varstva ¢lovekovih
pravic — tega je mogoce zapolniti le
z aktualno sodno prakso. Sistem judi-
katov (izvira iz anglosaskega sistema
common-law) se vedno bolj uveljavlja
tudi v Sloveniji. Konvencija je namre¢
neposredno uporabna, tako kot tudi
dolo¢be slovenske ustave. Se pred leti
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smo Kkritizirali slovensko sodstvo, ¢eS da
je Se preve¢ okorelo in da je Se vedno
v okvirih kontinentalnega (pretezno
germanskega in romanskega) prava, ko
sodis¢a odlocajo na podlagi sodniskega
silogizma, to je da spodnjo in zgornjo
premiso silogizma aplicirajo na dejan-
sko stanje in uporabo pravne norme, v
tej knjigi pa je mogoce zacutiti novega
duha in vetra. ESCP namre¢ ve¢inoma
odloca po sistemu judikatov, torej na
podlagi do zdaj sprejete sodne prakse v
podobnih primerih, kar pa ne pomeni,
da te ni mogoce kasneje spremeniti; le
dobre argumente je treba navesti.

Strinjam se tudi z ugotovitvijo avto-
rice, da moramo biti pri razlagi idej,
kot sta vladavina prava in demokra-
ti¢na druZba, kot temelja evropskega
sistema Clovekovih pravic, skrajno
previdni, kajti EKCP sama po sebi
ni panaceja (zdravilo) za vse tegobe
¢lovekovih pravic v Evropi.

Ceprav je knjigo napisala Nizozem-
ka, so vodilne zadeve (leading cases)
iz Slovenije, na primer gilih, Rehbock,
Belinger, Lukenda, Grzin¢i¢, Tomazic,
Zuni&, Subinski, Matko, Svarc in Kav-
nik, Sirc, ustrezno prikazane in pred-
stavljene. K temu je najbrZ pripomogla
posrecena izbira obeh pravnih sodelavk
na ESCP v Strasbourgu — Ane Vilfan
Vospernik in Katarine Zidar Al-Muta-
iri. Recenzijo pa je napisal docent na
Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici
dr. Marko Novak.

Naj si za konec sposodim $e nekaj besed
ministra za pravosodje Alesa Zalarja iz
uvoda knjige: »Koristnost in uporabnost
te knjige lahko presojam z ve¢ vidikov.
S cisto informativnega vidika je bilo
nujno, da pravniki ter §irSa javnost v
Sloveniji dobijo na razpolago posodo-
bljeno besedilo z razlagami Evropske
konvencije za Clovekove pravice ter
razlagami in navedbami najpomemb-
nejie sodne prakse ESCP v slovenskem
jeziku (znano je namrec, da je po fazi
sprejemljivosti — admisibillity criteria,
op. B. K. — pred ESCP treba nastopati
v angleskem ali francoskem jeziku),
saj moramo vsi, ki si prizadevamo za
uresnicevanje vladavine prava, nujno
¢im bolj poznati, upostevati oziroma
izvajati Evropsko konvencijo za ¢lo-
vekove pravice. V tej knjigi so tako
zbrane bistvene osnove in dodatne
informacije oziroma interpretacije, ki
bodo pomagale pri razvoju pravnega
reda Slovenije.«

Trzno komuniciranje in
nakupno odlocanje na
podrocju odvetnistva

dr. Bojan Kukec

podrocja odvetniStva.

Sredi aprila me je predsednica ljubljanskega obmocnega zbora odvetnikov
Alenka KoSorok Humar opozorila na zanimivo magistrsko delo Simone
Brescanski z naslovom Trzno komuniciranje in nakupno odlocanje na
podrocju odvetniStva. Avtorica ni odvetnica, magistrsko delo pa je ubra-
njeno na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Ne zgodi se
namre¢ prav pogosto, da Studentje drugih fakultet opravljajo raziskave s

vtorica trdi, da je sploSno mne-
Anje 0 odvetni$tvu in odvetnikih

slabo, kljub nekaterim dobrim
izku$njam in potrebi po njihovih storitvah.
Ljudje menijo, da nekateri odvetniki s
svojim nepremis$ljenim, celo razvpitim
pojavljanjem v medijih in neprimernim
delovanjem na splo$no mecejo slabo luc¢
na celotno odvetnisko stroko. Slaba javna
podoba je predvsem posledica visokih
cen odvetniskih storitev. Odvetniki so
tako oznaceni kot nemoralni in neeti¢ni
zasluzkarji, ki si gradijo bogastvo na
tuji nesreci. Poleg tega na slabo podobo
vplivajo tudi osebnostne znacilnosti, ki
jim jih pripisujejo, kot so vzviSenost,
pragmati¢nost in nedostopnost. Ce Zeli
odvetnistvo izboljsati svoj poloZaj v o¢eh
porabnikov in SirSe javnosti, je treba ure-
diti podro¢je trznega komuniciranja.

Porabniki z negativnimi izku$njami
lahko svoje nezadovoljstvo izrazijo z
zamenjavo odvetnika, negativnimi pri-
porocili in publiciteto, pritoZzbo odvetni-
ku ali pa ne storijo ni¢esar. IzkaZe se, da
ni v navadi ljudi, da se odvetniku prito-
Zijo, rajsi zamenjajo odvetnika in $irijo
negativno publiciteto o njem. Odvetniki
bi se morali zavedati pomena povratnih
informacij in jih upoStevati.

Pri izbiranju in ocenjevanju odvetni-
kov se za primerjavo uporablja razli¢ne
kriterije. Kriteriji, po katerih se ocenju-
jejo potencialni odvetniki, so enaki infor-
macijam, glede na katere porabniki i$¢e-
jo primernega odvetnika, in v njihovih
oceh predstavljajo kakovost. Lo¢imo jih
v dve skupini. Za ve¢ino so najpomemb-
nejsi kriteriji odvetnikove izkusnje, torej
reference, in uspe$no zakljuceni prime-
ri ter dosedanji dosezki. Pomembna je
specializacija. Drugi pomembni kriterij
je zaupanje v odvetnika in moc¢na zain-
teresiranost za zmago. Odvetnik mora
biti dober, spodoben in posten. Cena je
pomemben kriterij, vendar ob predpo-

stavki, da se izbira med odvetniki, ki
imajo znanje in izku$nje.

Vsekakor ima prepoved trZnega
komuniciranja zelo stare korenine (vsi
dosedanji kodeksi odvetniske poklicne
etike). Do leta 2008 je v Sloveniji veljala
popolna prepoved trznega komuniciranja
odvetniskih storitev, zdaj pa je na podla-
gi ustavne pritozbe oziroma odloc¢be in
doloc¢il CCBE zaznati premik v smeri
delne prepovedi.

V nadaljevanju (po mojem mnenju,
op. B. K.) sledi sporna metoda znan-
stvenoraziskovalnega dela, na katero
avtorica opira svoje ugotovitve. Opra-
vila je namrec raziskavo, ki je potekala
med 10. aprilom in 10. majem 2009, v
obliki individualnega globinskega inter-
vjuja, ki je praviloma trajal eno uro,
potem pa je sledil sproS¢en pogovor na
temo odvetnis$tva. Kadar gre za majhen
vzorec, ni mogoce posplositi rezultatov
raziskave na proucevano populacijo, saj
nabor udeleZencev raziskave ni repre-
zentativen. To ugotavlja tudi avtorica
(tocka 5.1.5 — omejitve in moZne napake
raziskave). Zato so tudi v empiricnem
delu prikazane Stevilne informacije, ki
so dale¢ od realnosti. Nemogoce je na
podlagi tak$nih metod postavljati splosne
ugotovitve, pa Cetudi gre za magistrsko
delo. Podatki o novem portalu E-odve-
tniki.com, ki naj bi bil spletni imenik
odvetnikov, so zastareli. Se spletna baza
Ius-info, citiranje revije Podjetnik in
spletne strani Odvetniske zbornice Slo-
venije so premalo za relevantne ocene.
Zato ne preprica trditev, da je imelo v letu
2007 svojo spletno stran ze 67 odstot-
kov poslovnih subjektov, v nasprotju z
odvetniki. Spletno trzno komuniciranje
nima veliko opraviti s prikazano podporo
nekaterih »najodli¢nejSih?!« slovenskih
odvetniskih druzb, ustanavljanjem fun-
dacij in izkazovanjem dobrodelnosti na
razlinih dobrodelnih drazbah.

Recenzije
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Recenzije

V magistrskem delu so prikazani
nekateri primeri KkrSitev odvetniSke
poklicne etike. Kot najbolj sporen se
navaja primer, ko je odvetnik iskal stran-
ke tako, da je kar osebno obiskoval bol-
nike v bolni$nicah in jim ponujal svoje
storitve. Ce je bil takSen primer kdaj
zabelezen (Vadnov, 2004, str. 10), pa
zagotovo ne drzi ugotovitev v uvodu, da
se slovenski odvetniki vedno bolj odda-
ljujejo od Zelene podobe in postajajo
podobni ameriSkim tako imenovanim
»ambulance chaserjems, ki so sposobni
narediti vse, samo da pridobijo stranke,
tudi spodbujati Zrtve nesre¢ k tozbam.
Tudi staliSée, da slovenski odvetniki
ne tekmujemo ve¢ med seboj glede na
kakovost svojega dela, ampak pridobiva-
mo stranke s pomocjo pravnih praznin
v pravnih virih ali celo krSimo dolocila
brez kaznovalnih posledic, zaradi ¢esar
naj bi bile vprasljive kakovosti naSih
storitev, naSa eti¢nost in zascita javnega
interesa, je povsem zgreseno.

Magistrski nalogi se pozna, da je
nastala na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani, v komisiji pa ni
bilo nikogar, ki bi vsaj delno poznal
podrocje odvetnistva. Zato je v delu
ve¢ neutemeljenih ugotovitev. To je
tudi glavni ocitek magistrskemu delu
Simone Bre$c¢anski.

Med pozitivnimi vsebinami pa naj
omenim, da je avtorici ponekod uspelo
nastaviti ogledalo slovenskemu odve-
tniStvu. Ko pa analizira disciplinske
postopke, je spet pretirana ugotovitev
avtorice, da gre za »vsakdanje krSitve«,
ki niso bile sankcionirane, ¢e§ da jih
nihée ni prijavil pristojnim institucijam,
ter da je bil v disciplinskih postopkih
zaradi krSitev prepovedi trznega komuni-
ciranja, predvsem oglaSevanja, denarno
kaznovan le en odvetnik. Pri tem navaja
primer odvetnika, ki je na okno svoje
pisarne izobesil napis »Sestavljam listine
(oporoke, pogodbe), ki jih pisejo notarji,
po polovicni tarifi«, zato je disciplinsko
sodis¢e OdvetniSke zbornice Slovenije
(OZS) razsodilo, da gre za krSitev po 22.
¢lenu Zakona o odvetniStvu, in izreklo
denarno kazen v vrednosti 3.000 tock
(leta 1995).

Zanimivej$i so navedeni primeri, v
katerih domnevni krSitelji niso bili spo-
znani za Krive ali pa je bil disciplinski
postopek ustavljen. V zadevi, v kateri
je bil intervju objavljen skupaj s sliko
odvetnika, se je slednji obranil s trditvijo,
da je bila tema intervjuja odvetnistvo, in
ne samopromocija (leta 2001).

Podobno je disciplinsko sodisc¢e OZS
razsodilo v primeru ¢lanka v reviji Zasa-
vec, v katerem so bili objavljeni podatki

o odvetnici, njeni praksi, koli¢ini dela,
stranki, pa tudi njena slika (leta 1993).

Disciplinski postopek je bil ustavljen
Se v primeru odvetnice, ki je na rume-
nih straneh telefonskega imenika PIRS
objavila svoje ime, naslov in telefonsko
Stevilko pisarne, z dodatnim simbolom
tehtnice. Odvetnica se je obranila, da je
objavo sicer narocila, vendar ne v tak$ni
obliki, saj je Zelela samo objavo svojih
podatkov (leta2004). V disciplinski zade-
vi, ko je Slo za seznam odvetnikov speci-
alistov za denacionalizacijske postopke,
na zadnji strani knjige vrhovnega sodni-
ka V. P. z naslovom Denacionalizacija
s sodno prakso Vrhovnega sodis¢a RS,
2. del, je disciplinska komisija odlocila,
da pregon odvetnikov ne bo sproZen in
da je dovolj, ¢e vodja trzenja zagotovi,
da v naslednji izdaji teh oglasov ne bo
(leta 2002); ceprav zakonodaja tak$no
oglasevanje prepoveduje in tem odve-
tnikom ni bila podeljena specializacija
za oglasevano podrocje.

Preostra ali vsaj vprasljiva je zato
ugotovitev avtorice, da navedeno vodi
do spoznanja, da v poklicih, kjer sta
predvidena prijava krSitev in izrek sank-
cije med enakimi, $e vedno drZi star
slovenski pregovor, da vrana vrani ne
izkljuje o€i. V primerih, ko je prislo do
prijave krsitve prepovedi trznega komu-
niciranja, so organi OZS postopali zelo
milo, ¢eprav je Slo za trZzno komunici-
ranje v mejah, ki niso dovoljene, zapise
avtorica.

Avtorici je mogoce priznati inte-
lektualni napor, ko posamezna poglavja
opremlja s citati iz zgodovine odvetni-
Stva (denimo Ulpijan, Cicero, latinski
pregovor, Zoraneale Hurston).

V zakljucku avtorica povzema, da so
rezultati raziskave pokazali, da je mnenje
intervjuvanih oseb razli¢no. Pri tem ni
jasno ali gre za intervjuje odvetnikov ali
drugih oseb (op. B. K.). Tisti, ki pozna-
jo odvetni$tvo in razloge za omejitev
trznega komuniciranja, te zagovarjajo,
vendar ne v celoti. OdvetniStvu sicer
priznavajo plemenito in vzvi§eno poslan-
stvo, nezdruZljivost s popolno svobodno
komercializacijo in oglaSevanjem, ki
sta nezazeleni in Skodljivi za promocijo
odvetniskih storitev. Na drugi strani pa
dodajajo, da je »malo dobre promocije«
nujne in utemeljene. Drugi, ki odvetni-
Stvo vidijo kot eno izmed pridobitnih
dejavnosti, izhajajo¢ iz svojih Zelja in
potreb po boljsi informiranosti in izbiri
pri nakupnem odlocanju vsekakor zZeli-
jo veé. Pri tem je opaziti, da sta ogla-
Sevanje in neposredno trZzenje zaznani
kot najmanj verodostojni obliki, odnosi
z javnostmi in osebna prodaja pa kot
najbolj verodostojni obliki posredovanja
informacij. Zanimiva je ugotovitev, da
dober odvetnik ne potrebuje oglasevanja,

»saj se dobro blago samo hvali«, in da
je nastopanje na televiziji za odvetni-
ke zadostna promocija. Slabi odvetniki
naj se ne bi oglasevali, saj je njihovo
oglasevanje zavajajoce. Po mnenju te
recenzije so takSna staliS¢a in sklepi
vsaj vprasljivi, ¢e Ze ne napacni.

Avtorica Se navaja, da moramo upo-
Stevati vse dejavnosti trznega komunicira-
nja. Treba je prouciti prednosti in slabosti,
izvesti raziskavo med uporabniki in ob
upostevanju narave odvetniSkega poklica
dolociti, kaj je dopustno in kaj ne. Nikakor
ne smemo gledati samo slabosti trznega
komuniciranja, kot so zavajanje kupcev,
poudarjanje samo pozitivnih lastnosti v
oglasih in vsiljevanje nepotrebnih proi-
zvodov in storitev. Ne gre zanemariti, da
ima oglaSevanje tudi pozitivne lastnosti,
kot sta informiranje druzbe in spodbujanje
h konkuren¢nosti. Zanimiva je ugotovi-
tev, da porabniki vidijo odvetnike kot
komercialne ponudnike storitev na kon-
kuren¢nem trgu. Pravijo, da so odvetniki
enaindvajsetega stoletja v sluzbi strank in
kapitala, zato so oznaceni kot poslovneZi.
Poleg tega lahko odvetniki (po novem)
ustanavljajo odvetniske pisarne, ki so po
svojem statusu d. o. o. in celo podruznice.
Zato se poraja vpraSanje: je drzava uspe-
$nejSa pri regulaciji svobodnih poklicev,
kot bi bil prosti trg?

Tudi pri tej ugotovitvi oziroma vpra-
Sanju imam resne pomisleke. Tisti, ki
smo v odvetniski praksi Ze ve¢ desetletij,
takSnim poenostavljenim ugotovitvam
ne moremo pritrditi, saj ne drZijo.

Avtorica prav tako ugotavlja, da
ni pricakovati, da bi drZzava omeji-
la Stevilo odvetnikov ali zaostrila
pogoje za pridobitev dovoljenja za
opravljanje odvetniStva, zato lahko v
prihodnje pri¢akujemo, da se bo Ste-
vilo odvetnikov povecalo. Pisec torej
nima vpogleda v Zivljenje slovenske-
ga odvetniStva (numerus clausus je 7e
davno preZiveta kategorija).

Mogoce pa se je strinjati (kljub vsem
navedenim pomanjkljivostim, nepo-
znavanju podrocja, ponekod tudi napa-
¢nim ugotovitvam in staliS¢em), da bi
morala OZS v prihodnosti poskrbeti
za plemenitenje in zdruZevanje stro-
ke, njeno skladnost in vzajemnost
ter vlagati v ustvarjanje pozitivne
podobe odvetniStva, saj odvetniStvo
predstavljajo vsi odvetniki s svojimi
dejanji. OdvetniStvo kot pomembna
dejavnost za delovanje pravne drZzave
se mora znebiti stereotipnih in pogosto
neustreznih prepricanj, zakoreninjenih
v razmiSljanju ljudi.

Koliko je prikazano magistrsko delo
pripomoglo k doseganju teh ciljev, pa
prepuscam sodbi bralcev ...
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2. del

Mascevanje

mag. Igor Karlovsek

omlad je bila hladna in dezZevna,
Prazpoloienje je nihalo skladno z

vremenom. Morda je bil ¢as, da bi
se spet enkrat vprasal, ali je odvetnisko
delo sploh Se zame. Naj raje poberem
Sila in kopita in se umaknem? Ti mladi
odvetniki, ki so prihajali v strelcih
proti nam, starim mackom, niso pri-
znali nobene avtoritete, nobenih starih
zaslug, nabiti so bili z znanjem, sodno
prakso z medmreZja, ostri kot britev
in polni neomajnega zaupanja vase.
Prav tu je bila najvecja razlika med
njimi in menoj. Po ve¢ kot tridesetih
letih odvetniStva sem se navadil, da se
vcasih prav posteno opeces tam, kjer to
najmanj pri¢akujes, mladci pa so samo
grdo gledali, polni adrenalina so imeli
besede na koncu jezika in obicajno to
niso bile niti prijazne niti spravljive
besede, vse za zmago svoje stranke,
saj ¢e so bili premehki, neodlo¢ni ali
popustljivi, so koncali s kariero, e
preden se je dodobra zacela.

Ne vem, kaj mi je tako pobralo
voljo, ta mladost, ki se ni ozirala na
nobene ovire pred seboj, moja nepripra-
vljenost, da se vsak dan znova zbudim
bojevit in napadalen, nenehno bombar-
diranje rumenih medijev o nesposobno-
sti politikov, da nas popeljejo iz krize,
novice o hudih in neverjetnih lumpari-
jah, krajah, utajah, tajkunih, la¢nih in
neplacanih delavcih, gr$kem javnem
dolgu, ki ga bomo financirali vsi drugi
butasti Evropejci, namesto, da bi Se
sami segli v malho. Ne vem. Mogoce
je bilo krivo tudi to, da je od mojega
odvetniskega dela ostalo bore malo in
da sem tri Cetrtine svojega delovnega
¢asa namenil knjigovodstvu, knjiZenju
placil, izterjavi neplacanih racunov,
skratka nepravnemu delu, ki ne le da
mi ni diSalo, ampak mi je odvratno
smrdelo in me napolnilo s slabo voljo
in hudim glavobolom.

V¢casih me je imelo, da bi pustil vse
skupaj, se spravil na kak$no sodisce,
potem pa sem se spomnil, da bi moral
pisati porocila in me je minilo. Drugic
spet sem pomislil, da bi bilo fino pre-
davati, dokler se nisem spomnil, kako
bi tam reSeval straSno neZivljenjska
teoreticna vpraSanja, ki s pravim pra-
vom nimajo nobene zveze.

Ni mi preostalo drugega, kot da
debelo pogoltnem in se lotim Lutto-
lija.

To je bil primer, ki me je draZzil
kot nevidna dlacica opuncije, zapicena
v ustnico, ki je ni mogoce videti, zato
pa tudi ne odstraniti, boli pa vsaki¢, ko
v kaj ugriznes.

Ni bilo mogoce samo sedeti na kupu
papirjev in jih premetavati sem ter tja,
treba se je bilo zakopati v materijo.

Najprej sem ugotovil, da Luttoliji
obvladajo kar zajeten kos trgovine s
sadjem in zelenjavo v Sloveniji, da
imajo resni¢no kar precej slas¢iCarn,
lokalov s hitro prehrano, zdelo se je,
da so se zadnje Case specializirali za
kebab. Bili so moc¢ni, finan¢no zelo
zelo moéni. Ze res, da bi lahko za njimi
stal kakSen prikriti investitor, vendar to
ni bilo verjetno.

Kljub deZju sem zaklenil pisarno in
se odpravil do poslovne stavbe, kjer je
bil sedez druzbe Luttolijevih.

Trajalo je precej Casa, da sem se
prebil mimo dveh tajnic do starejSega,
sivolasega gospoda v brezhibni temni
obleki in beli srajci z moderno kra-
vato.

— Kaj lahko storim za vas, gospod
doktor?

— Sodis¢e me je postavilo za zago-
vornika vasemu necaku Resiju Lutto-
liju in potrebujem nekaj informacij,
za katere menim, da mi jih lahko date
vi.

— Izvolite sesti, mi je pokazal na
udoben fotelj ob klubski mizici naspro-
ti zares lepe in velike pisalne mize, za
katero je kraljeval.

Pridruzil se mi je, vprasal, ali bi
zelel kakSno osvezitev, kavo morda,
kaj kratkega.

Odklonil sem.

— Kaksen informacije Zelite?

Tudi Rexepi je govoril sloven-
sko brez slehernih tezav in celo brez
naglasa. Zdelo se je, kakor da sem
priSel v banko ali kaks$no prodajalno
vrednostnih papirjev, kjer poskusajo Ze
z opremo narediti vtis na stranko.

— V kak$nih odnosih ste z Resijem,
kaksne stike ste imeli, kakSen ¢lovek
je Resi in predvsem, zakaj niste sami
poskrbeli za necakovo obrambo, glede
na to, da ste premoZen clovek.

Nasmehnil se je in pokazal brez-
hibno bele zobe.

— Gospod odvetnik, mislim, da sem
za njegovo obrambo izjemno dobro
poskrbel.

Pomislil sem, kaj mi Zeli poveda-
ti.

Spomnil sem se pogovora s predse-
dnikom sodisc¢a, ko ni hotel niti slisati,
da bi primer dodelil drugemu. Je za
predsednikovo trmo in odlo¢nostjo stal
Rexepi Luttoli?

Nisem se hotel spusc¢ati v razpravo
o tem, zato sem samo pokimal. Bom
Ze Se imel priloZnost preveriti.

— Torej nimate pomislekov, da
vaSega neCaka zagovarja nekdo po
uradni dolZnosti?

Spet se je nasmejal, kakor da bi z
menoj igral partijo Saha in se navdu-
Seval nad lastnimi potezami.

— Zagotovo imam pomisleke, da
bi mojega necaka zagovarjal nekdo po
uradni dolZnosti, nimam pa nobenih
pomislekov, da bi Resija zastopali vi,
gospod doktor.

Bilo mi je neprijetno, ker me je
tako formalno naslavljal z akademskim
naslovom, a sem vedel, da noben pro-
test ne bo pomagal, tudi ¢e mu povem,
naj s tem prenecha.

— Lahko odgovorite na vprasanje
o odnosih in o tem, kakSen fant je
va$ necak?

— Mislim, da je odve¢ vsako pri-
krivanje dejstva, da smo Luttoliji v
Sloveniji povezani med seboj Ze na
podlagi trdnih druZinskih vezi. Resijev
oce Iso je v Prizrenu in odkar je neak
v Sloveniji, sem zanj pravzaprav oce.
Kot veste, med nami Albanci o¢etova
volja pomeni za otroka zakon, in tako
je tudi v tem primeru, le da je za Resija
pravzaprav moja volja zakon, in ne
Isotova, ker mi je Iso tako narocil.

Naslonil se je na naslonjalo, kakor
da bi cakal, da vsebina povedanega
sede v moja uSesa in misli, da torej pre-
bavim sliSano. Potem je vljudno Cakal,
da nadaljujem z vpraSanjem takrat, ko
se mi bo to zdelo potrebno.

Pisarna je bila tiha, povsem mirna,
Ceprav je komaj zaznavno nekje brnel
hladilnik prenosnega racunalnika, tele-
foni, na mizi so lezali najmanj trije
prenosni in Se dva klasi¢na, so mol¢a-
li in lastnika niso vznemirjali s klici.
Pomislil sem, kako ucinkovit impe-
rij si je vzpostavil Rexepi, slovenska
redoljubnost, natan¢nost in albanska
pripadnost, vdanost.

— Kaksen fant je? Nikoli do zdaj
ni naredil niti prekrska, ni bil obrav-
navan zaradi kaznivih dejanj, malce
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nenavadno izstopa ta umor s tako kruto
zadanimi vec¢ kot petdesetimi smrtnimi
udarci v telo. Tega ne razumem.

— Tudi jaz ne, gospod doktor. Resi
je miren fant, ki nikomur noce nic
slabega. Zelo je inteligenten, Ceprav je
samo avtomehanik, a je sicer razgle-
dan, rad bere, se ukvarja s Sportom.

— Nima dekleta?

— Ne stalnega. Samo simpatije, ki
ne trajajo dolgo. Mogoce pri¢akuje pre-
vec, ker je kljub Zivljenju v Sloveniji
in odprtosti te druzbe Se vedno naklo-
njen tradicionalnim vrednotam naSega
naroda, kjer je pomembna pripadnost,
zvestoba, trajnost zaobljube.

— Gospod Rexepi, v tej zadevi me
begata dve stvari. Prva je popolno
pomanjkanje motiva, kjer pa tozilstvo
Se ni izstrelilo vseh nabojev in me lahko
caka Se kak$no presenecenje, drugo pa
je izvedba umora. Zrtev je bila visoka
sto devetdeset centimetrov, tezka Cez
sto kilogramov, va$ necak je visok sto
sedemdeset centimetrov in tehta okoli
dvaingestdeset kilogramov. Cudno bi
bilo, da bi se tak hrust pustil zbadati
takSnemu suhcu, kot je Resi.

Rexepi se je zresnil, nasmesek, ki
mu je kot obesek visel na ustih vec
¢as najinega pogovora, se je umaknil
nekam v obrazne gube, videlo se je, da
mrzli¢no premetava svoje misli, Ceprav
poskusa to prikriti.

— Vesel sem, da ste pristali in ste
Resijev zagovornik, je rekel po krat-
kem premoru.

Ne vem, zakaj, ampak temu veselju
nisem prav ni¢ verjel. Misel, ki jo je
izrekel, se ni skladala z govorico telesa,
zdelo se je, kakor da je hotel povedati
prav nasprotno.

Vse bi dal, da bi lahko pogledal v
njegovo duSo in prebral tisto, kar mi
je prikrival.

Rexepi Luttoli je skrbel za fasado in
ta je bila izjemno ucinkovita. Kaksno je
bilo skrito Zivljenje Luttolijev, ocitno
ni zelel razkriti.

Bil sem preprican, da se v odgo-
voru na to vpraSanje skriva odgovor,
ki ga bom potreboval v kazenskem
postopku.

Zelo jasno mi je bilo, da Resi s
svojim molkom nekoga §¢iti, glede na
obdukcijsko porocilo, porocilo krimi-
nalisti¢ne sluzbe o ogledu kraja dogod-
ka in osebne lastnosti Zrtve in Resija pa
sem skorajda verjel, da Resi ni nikogar
umoril.
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Za smrtonosni udarec
odvetniku 6 let zapora

1. Pred razglasitvijo sodbe na lju-
bljanskem sodi$¢u je 35-letni G. B.
povedal, da se opravicuje svojcem
pokojnega odvetnika in dejanje resnic¢-
no obzaluje. ObtoZen je tega, da je 9.
aprila lani okoli poldruge ure zjutraj
pred ljubljanskim lokalom Roxly tako
mocno udaril 41-letnega odvetnika V.
V. v obraz, da je ta padel v znak in
oblezal s hudimi poskodbami glave.
Sestintrideset dni pozneje je zaradi
tega v bolnisnici umrl. Tozilka Z. K.
je za obtoZenca predlagala 8 let zapo-
ra, sodni senat, ki mu je predsedovala
okroZna sodnica M. L., pa mu jih je
prisodil Sest. Do pravnomocnosti sodbe
bo zaradi ponovitvene nevarnosti ostal
Vv priporu.

Mojca Furlan Rus, v ¢lanku Za smr-
tonosni udarec 6 let zapora, Dnevnik,
23. marec 2010, str. 30.

2. Priblizno 1900 ivilj, ki so okto-

bra lani izgubile zaposlitev v Murnih
héerinskih druzbah ..., ima kar tri
ponudbe odvetnikov, da jim pomagajo
na sodiScu iztoZiti priznanje prerekanih
terjatev odpravnin, neizplaanih plac
in drugih denarnih nadomestil (v sku-
pnem znesku 13,14 milijona evrov).
Na zacetku steCajev hcerinskih druzb
jim je brezplacno pomoc¢ odvetniSke
pisarne H. ponudila obmocna sluZba
ZSSS ... Takoj potem je delavcem
ponudil brezplacno pravno pomoc¢
odvetnik B. S. in neuradno zbral Ze
1.200 pooblastil. Sredi tedna je pomo¢
ponudil e soboski Zupan A. S. in se
zanjo dogovoril s koprskim odvetni-
kom F. M. Tudi ta je zagotovil, da ne
bo zahteval placila. Delavci so zaradi
velikodu$ne pomoci kar treh odvetni-
kov zmedeni. Vecina jih ne ve, komu
in kaj vse so podpisali. Sindikalist J.
T. pomo¢ odvetnikov sredi stecajnih
postopkov razume predvsem kot pot
za dosego ciljev.
Ivan Gerencer, v ¢lanku Velikodusne
ponudbe odvetnikov vnaSajo zmedo
med delavce, Delo, 20. marec 2010,
str. 3.

3. Odvetnik 80 svojcev Zrtev nesre-
¢e v avstrijskem smucarskem sredis¢u
Kaprun, v kateri je novembra 2000
v predoru pod ledenikom Kitzstein-
horn zgorelo 155 ljudi, je zaradi suma
klevetanja in zlorabe poloZaja pred

dunajskim toZilstvom naznanil avstrij-
sko pravosodno ministrico C. B. O.
Med Zrtvami so bili tudi stirje Sloven-
ci ... Odvetnik P. je sicer Ze lani na
Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice
v Strasbourgu in avstrijsko sodisce v
Salzburgu naslovil zahtevo za ponovno
obravnavo procesa, saj sta oba nemska
strokovna izvedenca H. J. K. in B. S.
ugotovila poneverjanje in unievanje
dokazov, sabotaze in korupcijo.

B. Kr., v ¢lanku Odvetnik P. naznanil
avstrijsko pravosodno ministrico, Delo,
10. april, 2010, str. 7.

4. Zagrebsko sodis¢e je brezdom-
ca M. S. nepravnomocno obsodilo na
30 let zapora zaradi umora 26-letne
odvetniske pripravnice I. H. oktobra
2008 v Zagrebu. Po njenem umoru je
hrvaska vlada zamenjala takratno pra-
vosodno ministrico A. L. in notranjega
ministra B. R.

V Clanku Obsojen morilec Hodakove,
Dnevnik, 13. marec 2010, str. 36.

5. Izradun torej pokaZe, da so se
drzavne Zeleznice v obdobju 2004 do
2010 samo za odvetnisko svetova-
nje znebile 1,8 milijona evrov ... 87
pravnih oseb je zajel pregled izdatkov
za odvetniSke storitve v obdobju od
2004 do 2010 ... 38.181,84 evrov je
po podatkih iz dokumenta finan¢no
ministrstvo izplacalo za odvetniSko
svetovanje v obdobju od 28. maja do
5. junija 2008 ... Iz porocila sledi tudi,
da samo 16 vladnih ministrstev in sluzb
v obdobju med letoma 2004 in 2010 ni
najemalo zunanje odvetniSke pomoci.
AntiSa Koreljan, v ¢lanku Drzavne
Zeleznice so zlata jama za odvetnike,
Dnevnik, 20. april 2010, str. 3.

6. Poljuba na roki sta bila od
28-letnega obtoZenca P. D., Italijana
z romskim poreklom, delezna zago-
vornika B. P. in R. S. takoj, ko je po
prevodu sodbe obtozeni zvedel, da so
mu odpravili pripor.

V ¢lanku Odvetnikoma je tat poljubil
roki, Delo, 2. april 2010, str. 8.

7. Pravna drzava pa ne velja samo
za pse, temvec tudi za stranke v kazen-
skih ali civilnopravnih postopkih, pa ce
imajo denar za dobre in drage odvetni-
ke ali ne — in ne glede na tezo in/ali
nemoralnost dejanja, zaradi katerega
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so v postopku. Zblojeni pojmi o prav-
ni drzavi, kakr$ne gojijo Slovenci, so
prispevali tudi k abnormalni percepciji
preprostih mnoZic o odvetnikih in ne
nazadnje tudi k abnormalni samoper-
cepciji nekaterih odvetnikov samih.
Ljudje pozabljajo, da je pravno zasto-
panje v nekem osnovnem nivoju (pla-
¢ljiva) storitev tako kot vsaka druga
in da odvetnik, ki zastopa (domnev-
no) barabo ene ali druge baze, ni zato
baraba tudi sam. Po drugi strani pa se
imajo odvetniki, kakrSen je recimo F.
M., za mesijanske zaveznike poniZanih
in razzaljenih in gradijo svojo popu-
larnost na krizarskem govoricenju o
pravni drzavi, v kateri vlada princip
apriornega socustvovanja in usmiljenja
z nedolznimi Zrtvami — kar je isto kot
lin¢ vnaprej krivih.

Marko Crnkovié, v kolumni Pravna
drzava: dve, ena, nobena, Sobotna pri-
loga Dela, 17. april 2010, str. 9.

8. Vnaprejinje kazanje s prstom na
odvetnika kaZe na popolno nepoznava-
nje vloge advokature v pravnih postop-
kih, pri katerih je odvetnik zavezan, da
strokovno in neodvisno pomaga svoji
stranki z vsemi pravnimi sredstvi. Ce
je odvetnik uspeSen nasproti drZavi,
ki ima armado pravnikov, policistov,
davkarjev, vojakov, razli¢nih vrst
inSpektorjev in 100 vrst drzavnih ura-
dnikov, potem se moramo vprasati, kaj
je narobe z drZavo in njenimi organi, ne
z odvetnikom. Tudi ¢e bi bil odvetnik
uspeSen zaradi svojih dobrih zvez in
poznanstev ali celo s korupcijo, je to
Se vedno predvsem problem drZave,
ki ima preve¢ poniZne, poniglave in
koruptivne uradnike, drzavne sekretar-
je in ministre.

Jakob Demsar, v kolumni Afere in
pravo — demoni iz politike, Sobotna
priloga Dela, 17. april 2010, str. 10.

9. Pooblascenec F. R. P. je z zasli-
Sevanjem vceraj poskuSal zastaviti
veliko vpraSanj, a je ve¢inoma ostajal
brez odgovorov. Sodnica N. je vecino
vprasanj zavrnila, ¢e§ da so odvec¢na
in z njimi le zavlacuje postopek. Ker
ni odnehal, ga je kaznovala z denarno
kaznijo 800 evrov. A P. je vztrajal in
trdil, da s svojim procesnim vodenjem
kr$i nacelo obojestranskega zasliSanja.
Odvetniku P. je bila izre¢ena denarna
kazen.

Mojca Furlan Rus, v ¢lanku Izid Feno-
lit vs. novinarja Se neodlocen, Dnevnik,
14. maj 2010, str. 29.

10. Pomurski odvetniki F. M. o¢i-
tajo krSenje Statuta Odvetniske zbor-
nice in njihovega kodeksa pri pomoci

nekdanjim zaposlenim v Muri ... Tako
so Stevilni delavcei pooblastila podpisali
dvema odvetnikoma ali celo trem, ne
pa odvecnih tudi preklicali. Za to Se
imajo Cas, saj bodo tozbe proti M. lahko
vlozili Sele, ko bo sodisc¢e s sklepom
potrdilo dokoncen seznam terjatev in
jih napotilo na pravdo.

Ivan Gerencer, v ¢lanku Disciplinska
prijava Matoza — dobrosréna pomoc¢
odvetnikov delavcem Mure, Delo, 22.
april 2010, str. 4.

11. Sprejemanje razlik in dru-
gacnosti je bila od nekdaj moja naj-
bolj konvertibilna valuta. In v tem,
kar mnogi vidijo dober material za
obsodbo, sam vidim osebni privilegij.
Namre¢, ¢e se bom moral zagovarjati
zato, ker sem bil dvakrat na menedzZer-
skem pregledu v Barsosu, se nekaj-
krat pogovarjal s K. K., nekaj besed
izmenjal tudi z njenim partnerjem, celo
predaval v njegovi odvetniski pisarni
in z odstavljenim ministrom P. bil tudi
na kak§nem praznovanju rojstnega dne
nasih skupnih znancev, potem je nekdo
resno padel na glavo.

Leon Magdalenc, v kolumni Slovenski
trenutek Casa: totalna vlada neokusa in
kica, Sobotna priloga Dela, 20. marec
20009.

12. Med uporabniki — ob&asnimi
ali rednimi — najdemo tako podjetnike
kot odvetnike, ¢lane estrade, novinarje
in tudi posameznika iz vrst pravoso-
dnih funkcionarjev. Zato ne gre zavreci
moznosti, da bo med osumljenci na
koncu tudi kak$no znano ime iz vrst
slovenske elite, ki se je ujelo v mrezo
tajnih ukrepov, izvedenih v minulem
letu.

Rok Praprotnik, v komentarju Pol
tone kokaina, Dnevnik, 28. maj 2010,
str. 3.

13. ... razlikujemo od tujih nam
podobnih drzav kot so na primer Litva,
Latvija, Hrvaska. Od tam namre¢ pri-
hajajo bistveno bolj zanimive vloge,
kar po svoje kaze na kakovost nji-
hovih odvetnikov ... Dejstvo, da iz
drugih primerljivih drZav prihajajo
precej bolj sofisticirane zadeve, kaZe
bodisi na nesposobnost bodisi na apa-
ti¢nost nasih odvetnikov, ugotavlja dr.
Bostjan M. Zupanci¢ ... Razlogov za
nov mnoZzi¢en slovenski Sport (o€itno
romanje na strasbour$ko sodisce, op.
B. K.) vidi v neucinkovitem domacem
sodstvu in v pravni fakulteti, s katere ne
prihajajo dovolj usposobljeni sodniki
in odvetniki.

Bojan Glavi¢, v ¢lanku Slovenci zdaj
romajo v Strasbourg, Nedeljski dnevnik,
2. maj 2010, str. 2-3.

14. Na odvetnike gledam tako kot

na zdravnike. Nedotakljivi so. To sta
dve kasti. Zdravnika bom potreboval
jutri in sem ga Ze potreboval véeraj, pri
odvetnikih je enako. Obe kasti imata
svojo zbornico in sume je zelo tezko
preiskovati.
Rok Praprotnik, intervju z upokojenim
kriminalistom Martinom Vrancicem
— imeli smo policista, ki je kriminal-
ni zdruzbi sporocal registrske tablice,
Dnevnikov Objektiv, 5. junij 2010,
str. 10.

15. Novost je, da bodo morali
odvetniki, notarji, izvrSitelji in drzav-
no pravobranilstvo vse vloge vlagati
v elektronski obliki, elektronsko bodo
morale s sodis¢em poslovati tudi orga-
nizacije za placilni promet.

Majda Vukeli¢, v ¢lanku Brez u¢inko-
vite izvrSbe ne bo placilne discipline,
Delo, 4. junij 2010, str. 3.

16. V Evropi so z ukrepi naSih
bank kar zadovoljni, opozarjajo pa nas
na slab nadzor nad zavarovalniStvom,
pri prodaji nepremicnin ter tudi pri
delu odvetnikov. Kot opomin bi bila
dobrodosla kako uspela tozba, pa tudi
zaplemba premoZenja.

V ¢lanku Tudi odvetniki lahko pere-
jo denar, Nedeljski dnevnik, 13. junij
2010, str. 2.

17. Novembra letos naj bi uve-
ljavili spremembe Zakona o zemljiski
knjigi (ZZK), ki prinaSajo popolno
digitalizacijo zemljiske knjige, vkljuc-
no z vlaganjem predlogov za pridobitev
lastninske pravice, hipoteke, sluznostne
pravice in podobnim. S spremembo Zeli
Vlada razbremeniti sodiS¢a tehni¢nih
opravil (skeniranje, arhiviranje) ter jih
prenasa na notarje in (Sele kasneje, op.
B. K.) odvetnike. Po prvotnem osnut-
ku zakona naj bi predloge ekskluzivno
vlagali notarji, po dopolnjenem pa so
dodani tudi odvetniki in drZavni pra-
vobranilci. Odvetnikom ne gre v racun,
zakaj bi originalne listine hranili notarji
tako kot v Nemciji, in ne krajevno
pristojno sodisc¢e tako kot v Avstriji
glede na to, da je zemljisko knjigo
uvedla Marija Terezija. Notarske tarife
sicer dolo¢a pravosodni minister. Zdaj
je tarifa za zemljiSkoknjiZzni predlog
manjse vrednost 44 evrov, za predlog
vec¢je vrednost pa 110 evrov.

V ¢lanku Digitalizirana zemljiska knji-
ga, Dnevnik, 10. junij 2010, str. 27.

Pripravil: dr. B. K.
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Nova zakonodaja

Pregled predpisov

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti oziroma
uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
tro$arinah — ZTro-I (Ur. 1. RS, §t. 19/10)

velja od 13. marca, uporablja pa
se od 1. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 Uradnem listu Republike Slovenije — ZUL-C
(Ur. L. RS, 8t. 109/09)

velja od 12. januarja, uporabljati
pase od 1. aprila

Odvetnik 48/junij 2010

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti oziroma
uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona

0 postopnem zapiranju rudnika Trbovlje-
Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije
- ZPZRTH-C (Ur. L. RS, st. 43/10)

velja od 1. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb - ZDDPO-2E
(Ur. 1. RS, st. 43/10)

velja od 1. junija; spremenjen
prvi odstavek 55. ¢lena zakona
in nov 55.b ¢len zakona se
uporabljata od 1. januarja 2010

Zakon o dopolnitvah Zakona o policiji - ZPol-H
(Ur. 1. RS, §t. 22/10)

velja od 3. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Energetskega zakona - EZ-D
(Ur. L RS, 8t. 22/10)

velja od 3. aprila

Zakon o zagotavljanju sredstev za investicije v
javno ZelezniSko infrastrukturo - ZZSIJZI
(Ur. L. RS, §t. 28/10)

velja od 7. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2010 in 2011 - ZIPRS1011-A

(Ur. L. RS, §t. 29/10)

velja od 10. aprila

Zakon o dopolnitvi Zakona o preprecevanju
dela in zaposlovanja na ¢rno - ZPDZC-B
(Ur. L. RS, §t. 29/10)

velja od 10. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
¢lanstvu Republike Slovenije v Mednarodnem
denarnem skladu - ZCMDS-B

(Ur. L. RS, §t. 29/10)

velja od 10. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini - ZDoh-2G (Ur. 1. RS, st. 43/10)

velja od 1. junija; nekatere
dolocbe zakona pa se uporabljajo
Ze pri odmeri dohodnine za leto
2010

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije -
ZIntPK (Ur. L. RS, §t. 45/10)

velja od 5. junija, dolocbe VIIL
poglavja pa se zatnejo uporabljati
5. decembra

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Organizacijo za
gospodarsko sodelovanje in razvoj o privilegijih,
imunitetah in ugodnostih, ki se podeljujejo
organizaciji, ter izmenjanih pisem - MSOGSP
(Ur. L. RS, 8t. 46/10)

velja od 9. junija

Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju
- ZJIMS (Ur. 1. RS, 3t. 42/10)

velja od 11. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
mladinskih svetih - ZMS-A (Ur. 1. RS, st. 42/10)

velja od 11. junija

Zakon o $olski prehrani — ZSolPre
(Ur. L. RS, st. 43/10)

velja od 15. junija

Spremembe poslovnika Sodisca Evropske unije
(ULL92)

veljajo od 13. aprila

Spremembe poslovnika Splosnega sodis¢a
(ULL92)

veljajo od 13. aprila

Spremembe poslovnika Sodis¢a za usluzbence
Evropske unije (UL L 92)

veljajo od 13. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
nadzoru drzavne meje - ZNDM-2A
(Ur. L. RS, 8t. 77/09)

velja od 17. oktobra 2009, razen
dolocb 8., 9. 10. in 12. ¢lena, ki
veljajo od 17. aprila 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prevozih v cestnem prometu - ZPCP-2B
(Ur. 1. RS, st. 28/10)

velja od 21. aprila

Zakon o javnem skladu Republike Slovenije za
kulturne dejavnosti — ZJSKD
(Ur. L. RS, 8t. 29/10)

velja od 24. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
detektivski dejavnosti - ZDD-D
(Ur. L RS, 8t. 29/10)

velja od 24. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
placilnih storitvah in sistemih - ZPlaSS-A
(Ur. 1. RS, 8t. 34/10)

velja od 1. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstvenem varstvu rastlin - ZZVR-1C
(Ur. 1. RS, st. 36/10)

velja od 19. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
vrteih - ZVrt-E (Ur. 1. RS, st. 36/10)

velja od 19. maja

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varnosti cestnega prometa - ZVCP-1G
(Ur. L. RS, st. 36/10)

velja od 19. maja

Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije - ZUKN
(Ur. L. RS, 8t. 38/10)

veljati zacne 29. maja

Poslovnik Racunskega sodis¢a Evropske unije
(ULL103)

velja od 1. junija

Zakon o porostvih Republike Slovenije za
financiranje investicij gospodarskih druzb -
ZPFIGD (Ur. 1. RS, st. 43/10)

velja od 1. junija

Zakon o porostvu Republike Slovenije za
obveznosti Slovenske odskodninske druzbe, d.
d. v visini 300.000.000 evrov iz naslova najetih
kreditov in izdanih obveznic za financiranje
Slovenske odskodninske druzbe, d. d. v letu
2010 -ZPSOD10 (Ur. 1. RS, st. 43/10)

velja od 1. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davénem postopku — ZDavP-2C
(Ur. L. RS, 8t. 43/10)

velja od 1. junija

Zakon o spremembi Zakona o sodelovanju med
drzavnim zborom in vlado v zadevah Evropske
unije - ZSDZVZEU-A (Ur. 1. RS, st. 43/10)

velja od 15. junija

Pravilnik o mediatorjih v programih sodis¢
(Ur. L. RS, §t. 22/10)

velja od 15. junija

Pravilnik o nagradi in povracilu potnih stroskov
mediatorjem, ki delujejo v programih sodiS¢
(Ur. 1. RS, §t. 22/10)

velja od 15. junija

Zakon o ratifikaciji Protokola st. 12 h
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin - MPKVCPB (Ur. 1. RS,
§t. 46/10)

velja od 23. junija

Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike
Kazahstan o mednarodnem cestnem prevozu
potnikov in blaga - BKZCP (Ur. 1. RS, §t. 46/10)

velja od 23. junija

Zakon o ratifikaciji Sporazuma o sodelovanju
med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami
Clanicami ter Kraljevino Maroko v zvezi s
civilnim globalnim satelitskim navigacijskim
sistemom (GNSS) - MSESKM

(Ur. L.RS, 8t. 46/10)

velja od 23. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lokalni samoupravi - ZLS-R (Ur. 1. RS, st. 51/10)

veljati zacne 13. julija

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvr$hi in zavarovanju - ZIZ-H
(Ur. L RS, 8t. 51/10)

veljati zacne 13. julija, razen 3.
Clena tega zakona, ki zacne veljati
1. januarja 2011.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
- ZUSDDD-B (Ur. 1. RS, §t. 50/10)

veljati zacne 25. julija

Zakon o prenosu pokojninskih pravic - ZPPP
(Ur. L. RS, 8t. 34/10)

veljati zaéne 1. septembra

Vev v

(Ur. 1. RS, st. 35/10)

(Ur. 1. RS, §t. 36/10)

Uradna preciSéena besedila zakonov:

o Zakon o dohodnini — ZDoh-2-UPB5 (Ur. L. RS, st. 28/10)
o Zakon o nadzoru drzavne meje - ZNDM-2-UPB1

e Zakon o ekonomskih conah — ZEC-UPB2 (Ur. L. RS, st. 35/10)
e Zakon o trosarinah — ZTro-UPB6 (Ur. 1. RS, §t. 35/10)
o Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu - ZVZelP-UPB1

e Zakon o dohodnini - ZDoh-2-UPB6 (Ur. 1. RS, st. 51/10)
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Avtorsk

dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan
ODVETNIK V SODNI PRAKSI SODISCA EU

Clanek obravnava dve podro&ji, povezani z odvetniki pred
Sodis¢em EU, in sicer prosto gibanje oseb oziroma svobodo
ustanavljanja v EU v zvezi z moZnostjo opravljanja odvetniSkega
poklica v drugi drzavi ¢lanici, pa tudi problematiko priznavanja
diplom v zvezi z dostopom do poklica odvetnika v drugi drzavi
Clanici. Obravnavani so najpomembne;jsi primeri iz sodne prakse
Sodis¢a EU na teh podrocjih (na primer zadeve C-55/94, Gebhar,
C-506/04, Wilson in C-309/99, Wouters), vkljucno s primeroma,
ki pred Sodis¢em EU Se potekata (zadevi C-118/09, Koller in
C-359/09, Ebert). V ¢lanku je predstavljena tudi vloga slovenskih
odvetnikov pred Sodis¢em EU.

dr. Verica Trstenjak in dr. Maja Brkan

ATTORNEYS IN THE CASE LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF JUSTICE

The article discusses two fields in which the questions relating
to lawyers before the European Court of Justice (ECJ) arise,
first, free movement of persons and the right of establishment
in the EU relating to the possibility of practising as a lawyer in
another Member State, and second, the issues of the recognition
of diplomas in view of the access to the profession of a lawyer in
another Member State. Moreover, the most important cases from
the case-law of the ECJ in these fields are discussed (for example
cases C-55/94, Gebhard, C-506/04, Wilson and C-309/99, Wouters),
including pending cases before the ECJ (cases C-118/09, Koller and
C-359/09, Ebert). The article also analyses the role of Slovenian
lawyers before the ECJ.
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Pri narocilu obeh novosti

Spoznajte nove nacine reSevanja sporov! ' dodaten popust.

Zakon o alternativnem resevanju sodnih sporov, Zakon o mediaciji
v civilnih in gospodarskih zadevah s komentarjem

in Zakon o arbitraZi s pojasnili

Komentar ZARSS: Ales Zalar, Bojana Jovin Hrastnik
Komentar ZMCGZ: dr. Matija Damjan

Pojasnila ZArbit: dr. Lojze Ude, dr. Matija Damjan, dr. Spelca Meznar, dr. Ana Vlahek

V knjigi so trije zakoni, ki v Sloveniji urejajo alternativno reSevanje sporov:
« Zakon o alternativnem resevanju sodnih sporov (ZARSS), Uradni list RS,

$t. 97/2009, s podrobnim komentarjem po ¢lenih;

«Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ), Uradni list RS,

$t. 56/2008, s podrobnim komentarjem po ¢lenih;

« Zakon o arbitrazi (ZArbit), Uradni list RS, 5t. 45/2008 s pojasnili.

Cena: 98,00 EUR /St strani: 216

Napotitev na mediacijo
Do ucinkovitega predloga za mediacijo

Avtorica: Machteld Pel Prevod: Dean Zagorac

novo

ZAKON 0 ALTERN,
RESEVAN)y' ATIVNEM
- g SODNIH SPORQY
ON O MEDIA(,
INGOSPODARe< ! Y CIVILNIg
DARSKIH ZADEYA

ZAKON
R

Pra\(t|én‘ Vodnlk Machteld Pel

Napo: o
dPotitey na mediacijo

prakiiéni vodnik

Priro¢nik daje napotiteljem dragocene nasvete za pravilno diagnosticiranje spora in

oblikovanje profesionalnega predloga za mediacijo, s prakti¢nimi navodili in namigi,

ki so utemeljeni na vecletnih izkusnjah in raziskavah.

Prednarocniska cena: 77,40 EUR / Cena po izidu: 86,00 EUR/ Izide julija / St. strani: 268

Zalozba e-posta: prodaja@gvzalozba.si

GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana
Prodaja, telefon: 01 30 91 820, faks: 01 30 91 815

www.gvzalozba.si
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- Zveza drustev pravnikov Slovenije
Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije

b GV Zalozba, zaloznisko podjetie, d. o. o.

SIOVQnSkih pravnikov 2 O] O od 14. do 16. oktobra, GH Bernardin, Portoroz

cetrtek, 14. oktober sobota, 16. oktober

Korporacijsko pravo - odskodninski in korporacijski Konkurenca (novosti v konkurenénem pravu)

zahtevki delni¢arjev in gospodarskih druzb vodja: dr. Peter Grilc
vodja: dr. Marijan Kochek Pravni okvir informatizacije poslovanja

Razvoj kazenskega prava EU v zemljiskokniiznih zadevah (po noveli ZZK-1C)
vodja: dr. Katja Sugman Stubbs vodja: dr. Renato Vrenéur

Mehanizmi varstva clovekovih pravic Ekonomska analiza pogodbenega prava
vodija: dr. Ciril Ribici¢ vodji: dr. Katarina Zajc, dr. Branko Korze

Zloraba prava vodja: dr. Lojze Ude
petek, 15. oktober Kotizacija za udelezbo na Dnevih slovenskih pravnikov 2010

Finanéna zavarovanja vodjo: dr. Miha Juhart in gradivo je 480,00 EUR (576,00 EUR z DDY).

Sodobne tehnologije v pravu EU: od pogodb
do iger na sreco vodja: dr. Verica Trstenjak

Spremembe izvrsbe in zavarovanja

vodja: dr. Vesna Rijavec Podroben program, sprotne spremembe in najhitreje prijave na spletu:

Novosti delovnega in socialnega prava . - -
vodja: dr. Barbara Kresal

Spremembe ureditve postopkov zaradi insolventnosti
vodja: dr. Nina Plavsak

Smeri razvoja javnega sektorja: izhodna strategija
Vlade RS in javno pravo vodja: dr. Bojan Bugarié

Ustavna sredstva parlamentarne opozicije
vodja: dr. Igor Kauéi¢

Sprememba ureditve pravniskega drzavnega izpita

vodja: dr. Janez Kranjc

Informacije po telefonu: 01 30 91 813
dnevipravnikov@gvzalozba.si
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Prosimo, oznacite, v kateri sekciji boste sodelovali, da bomo lahko rezervirali primerno dvorano:

O prva sekcija O okrogla miza 1 (O 3esta sekcija O deveta sekcija O enajsta sekcija Vase podatke bomo uporabljali v skladu
O druga sekcija (O cetrta sekcija (O sedma sekcija O deseta sekcija O dvanaijsta sekcija z zckor10n.1 o varstvu ose'bnih po.dctkov.

O trefja sekcija (O peta sekcija O osma sekcija O javna tribuna O okrogla miza 2 ElNeizeli g uperablialtmelplpecatie

Generalni sponzor Sponzorji Medijski sponzorji
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