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Doba odvetnikov
kot poustavljalcev

skupine tega ministrstva za pripravo spre-

memb Ustave v zvezi z Ustavnim sodiS¢em
in ustavnosodno politiko, sem Ze pisal in drugace
javno razmiS$ljal. PoskuSal sem pojasniti razlicne
razloge, zakaj se mi uvedba prostega odlocanja
Ustavnega sodiS¢a o sprejemu vlog v obravnavo
(t. i. diskrecija) ne zdi pravilna ustavnosodna poli-
tika in strategija. Predlagateljem te novosti za na$
ustavnopravni sistem pa nisem ocital vehementnega
zagovarjanja necesa, kar bi bilo Ze samo po sebi in
naceloma nesprejemljivo ter slabo kot ideja oziroma
kot sistemsko orodje ustavnopravne politike. Opozarjal
sem predvsem na neizpolnjenost pogojev za uvedbo
takSne resitve, neobstoj nujnih spremljevalnih nacrtov
za zagotovitev ucinkovitosti pri njenem sistemskem
uvajanju (predvsem precejS$nja reforma ustavnopravne
politike in sploSnega pravnega ucenja v najSirSem
smislu) in neobstoj prepricljivih analiz o zatrjevani
nujnosti taksne resitve ali vsaj o njenih primerjalnih
prednostih z vidika drugih alternativ.

O predlogu Ministrstva za pravosodje in delovne

Diskrecija Ustavnega sodiS¢a za odlo¢anje, katere
ustavnopravne zadeve so dovolj pomembne, da bo to
sodis¢e o njih sploh vsebinsko odlocalo, je z mar-
sikaterega vidika najpomembnejSi del paketa pred-
laganih sprememb Ustave. Seveda pa so pomembne
tudi druge predlagane spremembe. Na primer ta, da
bi smel zakonodajalec z zakonom dolociti dodatne
pristojnosti Ustavnega sodiSca, hkrati pa bi smel
odloc¢anje o doloc¢enih vprasanjih z zakonom prenesti
na druga sodi$¢a. S temi spremembami Ustave se
tako napoveduje tudi sprejem zakonodaje, ki bo
od rednih sodi8¢ Se dodatno in izrecno zahteva-
la poceti tisto, kar bi ta sodi§¢a morala poceti Ze

zdaj: neposredno uporabljati Ustavo, opredeljevati
se do ustavnopravnih vprasanj kot sestavnega dela
sodniSkega pravotvorja in pri svojem delu upo-
rabljati vse tisto, kar lahko uvrstimo pod pojem
ustavnopravnega pravoslovja. Zlasti v primerih, ki
so neposredno povezani s pravno za$¢ito ¢loveko-
vih pravic, svoboscin in temeljnih (ustavno)pravnih
nacel. Poseben pomen gre pripisati tudi napovedani
uzakonitvi pristojnosti rednih sodiS¢ za formalno
razveljavitev ali odpravo sploSnega pravnega akta
zaradi protiustavnosti.

Z vidika ustavnega prava bo zato postalo delo
odvetnikov Se pomembnejse. V tem kontekstu se zdi
razumno pri¢akovati, da prihaja doba odvetnikov kot
poustavljalcev — akterjev pri poustavljanju pravne-
ga reda. Kakovost opredeljevanja rednih sodi$¢ do
ustavnopravnih vprasanj bo, kot vselej, neposredno
odvisna od kakovosti ustavnopravnih argumentov,
s katerimi jih bodo naslavljali odvetniki. Ti bodo
morali biti ustavnopravno suvereni. PrenaSati bodo
morali tudi pomemben del bremena, ki ga ustvarjajo
ustavnopravne pomanjkljivosti pravnega Studija.

Tako naj bi odvetniki in sodniki v procesu
skupnega pravniSkega razpravljanja izpopolnje-
vali znanje drug drugega o ustavnem pravu,
pronicljivi pravni argumentaciji in posebnostih
ustavnopravnega misljenja. Verjamem, da je prav
to, prav takSno razpravno poustavljanje pravne-
ga sistema tisto, kar naj bi bil cilj predlaganih
sprememb Ustave in zakonodaje. Vsekakor si
mocno Zelim, da bi bilo to dogajanje kar najbolj
uspesno. Tudi z nekdanjimi odvetniki v funkciji
ustavnih sodnikov.

dr. Andraz Tersek
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Clanki

Ali pomeni vlaganje
pravnih sredstev
odvetnika z namenom
zavlacevanja zlorabo
procesnih pravic?

Rok Ceferin

Odkar obstajajo odvetniki, jim ljudski glas ocita brezobzirnost in nespos-
tovanje moralnih norm pri zastopanju njihovih strank. Laiki odvetnikom
ocitajo iskanje »lukenj v zakonih« za njihove stranke, pa ¢e imajo te v
sporu prav ali ne.! Med najbolj pogoste ocitke odvetnikom spadajo zlorabe
procesnih pravic v korist njihovih strank. Tipi¢ni primeri zlorabe procesnih
pravic so razlini manevri z namenom zavlacevanja postopka, na primer
vlaganje pravnih sredstev samo z namenom zavladevanja postopka.’

eveda je zlorabo pravic treba lociti

od pravne krSitve. Pri zlorabi

pravic »subjekt izvira iz abstrakt-
nega upravicenja, a ga izvrSuje tako, da
posega v pravico, ki pripada drugemux,
pri krS§itvi prava pa se naslovljenec »ne
more sklicevati na pravno zavarovano
upravicenje, ki bi dopuscalo, da njego-
vo ravnanje ozna¢imo kot zakonito.«3
Tako ni dvoma o tem, da odvetnik za
stranko ne sme storiti nezakonitega
dejanja, denimo pomagati ji pri begu
iz zapora.

Povprecni obdolZenec se sicer goto-
vo ne bi strinjal z velikim Sokratom,
ki je zavrnil ponudbo prijateljev, naj
pobegne iz jeCe, z besedami: »Ali se
ti zdi mozno, da bi Se obstajala in ne
bi popolnoma propadla drzava, v kateri
izrecene sodniSke sodbe nimajo nobene
moci, temve¢ jih posamezniki lahko
razveljavijo in postavijo na glavo?«*

! Slabsalne stereotipe o odvetnikih opisuje deni-
mo Kranje, J.: Prava pot prava, GV ZaloZba,
Ljubljana 2009, str. 31 in 32.

2 Kot je pokazala doslej najvedja raziskava
poteka kazenskih postopkov v Sloveniji, je sicer
ta oCitek neutemeljen. Glej BosSnjak, M. (ured-
nik in vodja raziskave): Potek kazenskih pos-
topkov v Sloveniji, Analiza stanja in predlogi
za spremembe, GV Revije, Ljubljana 2005, str.
231 in nasl. Avtorji raziskave med drugim ugo-
tavljajo, da je verjetnost izostanka obdolZenca
z glavne obravnave kot razlog za zavlacevanje
postopka bistveno manjsa, ¢e ima obdolZenec
zagovornika.

3 Pavénik, M.: Teorija prava, GV ZaloZba,
Ljubljana 2007, str. 208.

4 Kaufmann, A.: Uvod v filozofijo prava,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2007, str. 55, kjer
avtor citira Platonovega Kritona.

Odvetnik pa se kot del pravosodja s
temi velikimi besedami mora strinjati.
Skrbeti mora za to, da imajo »sodbe
mo¢ in da jih posamezniki ne morejo
postaviti na glavo« in se mora zato
vzdrzati nezakonitih dejanj.

Ali to velja tudi za vlaganje prav-
nih sredstev v nasprotju z njihovim
namenom? Ali odvetnik ravna neetic-
no, ¢e za svojo stranko vloZi pritoZbo
ali pravno sredstvo samo z namenom
zavlacevanja postopka?

Menim, da je vlaganje pravnih sred-
stev, pa ¢eprav v nasprotju z namenom,
zaradi katerega so ta pravna sredstva
uzakonjena, v skladu s Kodeksom
odvetnigke etike’ in da bi bila opustitev
teh dejanj neeti¢no ravnanje. Pogoj za
pravilnost te trditve pa je, da zavlace-
vanje postopka v konkretnem primeru
prinese neko realno korist odvetniko-
vi stranki. Ce bi §lo za zavlalevanje
samo z namenom hagajanja nasprotni
stranki, bi moral odvetnik tako zahtevo
stranke zavrniti.

O metodi dela:

1. Najprej je treba definirati, kaj je
zloraba pravice, zato bom analizi-
ral mnenje teorije, konkretno prof.
Pav¢nika, kot ga je glede zlorabe
pravic predstavil v knjigi Teorija
prava.®

> Kodeks odvetniske poklicne etike je objavljen
na spletni strani Odvetniske zbornice Slovenije,
<www.odv-zb.si>.

6 Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba,
Ljubljana 2007.

2. Zlorabe pravic bo najlazje analizirati
na konkretnih primerih. Zato bom
analiziral dva konkretna primera,
ki ju je obravnavalo sodis¢e in v
katerih bi lahko bilo sporno, ali je
odvetnik zlorabil pravico do pravnih
sredstev ali ne.

V prvem primeru gre za vlaganje
pritozb v civilnih postopkih samo
z namenom zavlacevanja postopka
oziroma za poskus ¢im daljSega
ohranjanja statusa quo, ki je za
stranko ugodnejsi od tistega stanja,
ki bo nastopilo po pravnomocnosti
sodbe.

Drugi primer je iz kazenskega
postopka. O tem primeru je na Prav-
niskih dnevih v PortoroZu leta 2007
tekla ostra debata med odvetnikom,
ki je primer predstavil, in njegovimi
nasprotniki iz sodniSkih vrst.

3. V nadaljevanju bom poskusal na
kratko opredeliti vlogo odvetnika in
njegov polozaj v sistemu pravosodja
skozi doloc¢be Ustave in odlocbe
Ustavnega sodisca.

4. Normativni opredelitvi polozaja
odvetnika bo sledila opredelitev
temeljnih moralnih dolZnosti odve-
tnika, kot jih doloca Kodeks.

5. Nato bom glede na zbrane podatke
in rezultate navedenih uporabljenih
metod poskusal odgovoriti na vpra-
Sanje iz naslova prispevka.

1. Zloraba pravice
Vv pravni teoriji

Pri definiranju zlorabe pravice prof.
Pav¢nik opisuje tri mozne primere.” V
prvem subjekt izvrSuje pravico tako,
da ostane v pravno dovoljenih mejah,
ne da bi posegel v pravico drugega
(zakonito pravno izvrSevanje pravice).
V drugem naslovljenec krsi pravo in se
pri tem ne more sklicevati na pravno
zavarovano upravicenje, ki bi dopusca-
lo, da njegovo ravnanje ozna¢imo kot
zakonito (pravna krSitev). V tretjem
primeru, ki predstavlja definicijo zlo-
rabe pravice, pa subjekt sicer izhaja iz
abstraktnega upravicenja, a ga izvrsuje
tako, da posega v pravico, ki pripada
drugemu.

Pav¢nik navaja, da je starejSa (libe-
ralisti¢na) teorija zanikala moZznost, da
je pravico mogoce zlorabiti, saj kdor
izvrSuje pravico, ravna v skladu s pra-
vom in so njegova dejanja dopustna.
Novejsa in prepricljivejsa pa je objek-
tivna teorija, ki upoSteva, da ima vsaka
pravica dolocen cilj in socialno funkci-
jo. Ta kon¢ni cilj (namen) je »zunaj«

7 Pavénik, M., nav. delo, str. 208-214.
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pravice in »nad« njo. Posameznik ne
odgovarja samo tedaj, ko ravna proti-
pravno (in se ne opira na pravni temelj),
temvec tudi tedaj, ko izvrSuje pravico
»nepravilno«: kdor od njenega name-
na odstopa, jo zlorablja in je za svoje
ravnanje odgovoren (npr. nevestno,
nemoralno izvrSevanje pravice).®

Bistveno za teorijo zlorabe je tako
po Pavénikovem mnenju, da opozarja
na soodvisnost pravice od konkretnega
razmerja, pa tudi, da ponuja merila in
metodoloska napotila, ki omogocajo,
da se pravice (abstraktna upravicenja)
socialno prilagajajo glede na spremi-
njajoca se in vnaprej le delno predvid-
ljiva druzbena razmerja.’

V konkretnem primeru bo treba torej
najti odgovor na vpraSanje, kaksen je
polozaj odvetnika kot pooblas¢enca ali
zagovornika njegove stranke oziroma
kak$no je tisto konkretno razmerje, v
katerem je odvetnik, ki zastopa stran-
ko, in kakSna je odvisnost pravice do
pritozbe od tega razmerja.

Ali z drugimi besedami, od vloge
odvetnika v druzbi in od njegovega
mesta v sistemu pravosodja bo odvi-
sen tudi odgovor na vprasanje, ali z
vlaganjem pritozbe za stranko in na
njeno zahtevo z namenom zavlacevanja
postopka uresnicuje svoje eticne ob-
veznosti nasproti stranki ali pa zlora-
blja pravice in ravna neeti¢no.

2. Analiza dveh sodnih
postopkov, v katerih je
sporno, ali je odvetnik za
stranko zlorabil procesne
pravice

Analiziral bom dva sodna postopka,
v katerih odvetnik lahko izboljSa stran-
kin pravni poloZzaj z vlozitvijo pravne-
ga sredstva, s katerim se zavlece posto-
pek. Glede na zahteve pravne teorije,'”
da case study omogoca poglobljeno in
natan¢no proucevanje dolocenega pro-
cesa pravnega odloCanja, e je izbrani
primer tipi¢en in reprezentativen za
dolocen sklep pravnih odnosov, sem
uporabil tipi¢na reprezentativna pri-
mera.

Kazenski primer, ki ga opisujem,
je nedvomno tipi¢en. V kazenskih
postopkih, v katerih se bliZza zastaranje
kazenskega postopka ali nastop drugih
za obdolZzenca ugodnih okoli§¢in, so

8 Pavénik, M., nav. delo, str. 209.

9 Pavénik, M., nav. delo, str. 214.

10" Tgli¢ar, A.: Pogledi sociologije prava, GV
ZaloZba (Zbirka Pravna obzorja), Ljubljana
2009, str. 86.

zavlacevalni manevri obrambe pogo-
sti.ll

Enako pogosti so v civilnih prime-
rih. V vsakem civilnem postopku si
stojita nasproti dve stranki, od katerih
ena ni zadovoljna z dejanskim stanjem
in ga poskuSa spremeniti s tozbo, ki
naj ji sledi zanjo ugodna sodba, drugi
stranki pa dejansko stanje ustreza in si
ne Zeli spremembe, v skladu s Cimer
nasprotuje tozbenemu zahtevku. V
takS$nih razmerjih je seveda obicajno,
da stranka tudi v primeru, ¢e ne more
spremeniti zanjo neugodne sodbe, sta-
tus quo pa ji ustreza, poskusa postopek
¢im bolj zavleci. Teh primerov je torej
v praksi Ze po naravi stvari veliko.

Civilni postopek

K odvetniku pride Zenska, ki s
seboj prinese nepravnomocno sodbo,
na podlagi katere mora izprazniti sta-
novanje, v katerem Zivi skupaj z mla-
doletnimi otroci. Odvetnik po pregledu
sodbe ugotovi, da je sodba pravilna
in zakonita in da je tudi z morebitno
pritozbo ne bo mogoce spremeniti ali
razveljaviti. To pojasni stranki, ta pa
mu odgovori, da z otroci nima kam,
saj nima drugega prebivali$¢a, in da
naj odvetnik vsaj ¢im bolj zavlece zace-
tek izvrSilnega postopka in posledi¢no
izpraznitev stanovanja, ¢e Ze ne more
uspeti s pritoZbo.

Odvetnik v takem primeru stranki
seveda mora pojasniti, da bi morebitna
pritozba zoper sodbo zavlekla zacetek
postopka izvr$be za vsaj nekaj mese-
cev, ¢e bi o sicer o¢itno neutemeljeni
pritozbi odlocalo visje sodisce.

Do tu odvetnik nedvomno ravna
eti¢no in v skladu s pravili stroke.

Nato se stranka seveda odloci, da bo
izkoristila moZnost vloZitve pritoZbe,
odloZitev pravnomocnosti in odloZitev
zacetka izvrSilnega postopka, saj bo
tako ostala v stanovanju dlje, kot e se
zoper sodbo ne bo pritozila. Odvetniku
naloZi, naj zoper sodbo vlozi pritozbo,
Ceprav je ta o€itno vsebinsko neute-
meljena.

VlozZitev pritozbe bi v takem prime-
ru pomenila zlorabo procesnih pravic
stranke. Ce je namre¢ zloraba pravi-
ce izvrSevanje v nasprotju z njenim
namenom, namen pritozbe pa je dose-
¢i spremembo ali razveljavitev sodbe,
je vloZitev pritozbe samo z namenom
zavlacevati postopek zloraba pravice.

Odvetnik je zdaj pred izbiro: ali
stranki povedati, da bi vlozitev pritoZbe
pomenila zlorabo procesnih pravic in

I Bo$njak, M., nav. delo, str. 235-240.

da tega, ker je tako dejanje neeti¢no,
ne bo storil, ali pa pritozbo vloZiti.
V prvem primeru bi seveda stranka
morala na cesto, in ker je Slovenija
najprej pravna ter Sele potem social-
na drzava, taki primeri Zal niso samo
hipoteti¢ni.

Gotovo je izjemno malo odvetni-
kov, ¢e sploh je kakSen, ki bi taki
stranki dejali, da pritoZbe ne bodo vlo-
zili, ker bi vloZitev pritoZbe pomenila
neeti¢no zlorabo pravic. Ce torej to
trditev izpeljemo naprej, bi se veli-
na odvetnikov v taki situaciji odlo-
¢ila za zlorabo procesnih pravic. Ker
je zloraba pravic neeti¢no dejanje, bi
se torej vecina odvetnikov zavestno
odlocila, da bo ravnala v nasprotju s
pravili etike.

To bi bila zelo Zalostna ugotovi-
tev za oceno eti¢nosti dela slovenskih
odvetnikov. Vendar, ali je tako dejanje
res krsitev odvetniSke etike?

Kazenski postopek

Drugi primer je s podroc¢ja kazen-
skega pravain ga je v svojem prispevku
z naslovom Odvetnik in etika predsta-
vil dr. Peter Ceferin.!2

Avtor v navedenem clanku opisuje
primer, v katerem je prvostopenjsko
sodisc¢e v kazenskem postopku obdol-
Zenki izreklo tridesetletno zaporno
kazen, ki jo je nato viSje sodiSCe raz-
veljavilo in zadevo prvostopenjskemu
sodis¢u vrnilo v novo odlocanje. Ker
Zakon o kazenskem postopku dolo-
¢a, da morajo obdolZenca izpustiti iz
pripora, ¢e v dveh letih od vloZitve
obtoZnice zoper njega Se ni izdana
sodba, ta Cas pa se je blizal, je pred-
sednica senata z izvajanjem sodnega
postopka tako hitela, da je krSila vsa
nacela kazenskega postopka. Zavra-
Cala je dokazne predloge obrambe,
zavrgla predloge o izlocitvah, po tele-
fonu pritiskala na izvedence, da so
izvedeniska mnenja pisali tako rekoc
¢ez noc, hkrati pa odklanjala zahteve
obrambe po neposrednem zasliSanju
teh izvedencev. Ob takem poloZaju je
obramba po drugi strani uporabljala vse
mogoce procesne institute, od izloCanja
sodnikov do nenehnega vlaganja novih
dokaznih predlogov z namenom, da
upocasni postopek in doseze odpravo
pripora za svojo stranko. Predsedni-
ci senata je kljub temu uspelo tri dni
pred iztekom navedenega dveletnega
roka dolo¢iti datum kon¢nih govorov
in datum izreka sodbe. Obramba je v

12 Ta primer je opisal Ceferin, P.: Odvemik

in etika, Podjetje in delo, $t. 7, letnik 2007, str.
1573.
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tem poloZaju svoji stranki svetovala,
naj lastnemu odvetniku sama odpove
pooblastilo. Ker ta odpoved ucinkuje
takoj, odvetnik nima vec¢ pravice vsto-
piti v sodno dvorano. Ker zagovorniku
po uradni dolZnosti, ki bi ga moralo
sodisc¢e v konkretnem primeru postaviti
obdolZenki, v treh dneh ne bi uspelo
niti prebrati deset tisoC strani spisa, kaj
Sele pripraviti se na kon¢ni govor, je
moralo sodisc¢e nato posledi¢no odpra-
viti pripor in obdolZenka se je od takrat
naprej branila s prostosti. V novem
sojenju je bila oproséena. V Casu obja-
ve navedenega prispevka sodba Se ni
bila pravnomocna, danes pa je, saj je to
sodbo potrdilo tudi visje sodisce.

Dr. Peter Ceferin zagovarja trditev,
da odvetnik mora uporabiti vsa zakoni-
ta sredstva, torej sredstva, ki so doloce-
na v Zakonu o kazenskem postopku, da
doseZe zastaranje kazenskega pregona
ali odpravo pripora, ¢e lahko s tem
doseZe ustavitev kazenskega postopka
za svojo stranko.

Kritika ravnanja odvetnika

Na ta prispevek je odgovoril dr.
Janez Krajnc!® z naslednjim stali-
¢em: izraba morebitnih nedorecenosti
v postopku z edinim namenom, da
se prepreci obsodba oziroma doseze
zastaranje kazenskega postopka, je v
nasprotju s Kodeksom.

Krajnc opozarja na delitev tipov
odvetnikov, kot jih v knjigi Odvetniki,
stranke in moralna odgovornost nava-
jata Thomas L. Shaffer in Robert F.
Cochran Jr. Avtorja govorita o odve-
tniku kot botru, odvetniku kot najeti
pistoli (hired gun), odvetniku kot guru-
ju in odvetniku kot prijatelju klienta.
Znadilnosti posameznih tipov so po
njunem mnenju naslednje:

Odvetnik nastopa kot boter takrat,
ko zadeve ureja po svoje ter odloca
tudi o tem, kaj je strankin interes. Svoj
pogled o tem vsili tudi stranki oziro-
ma ta interes uveljavlja ozko in na
Skodo drugih. Ta odnos avtorja ime-
nujeta prilas¢ajoci si paternalizem, saj
odvetnik v imenu strankinega interesa
omejuje njeno svobodo izbire in seveda
namesto nje sprejema tudi odlocitve o
moralnosti takega ravnanja.

Odvetnik kot najeta piStola je po
mnenju obeh avtorjev tisti, ki se pov-
sem prepusca strankinim ciljem ter se
ravna strogo po njenih navodilih. Ob
tem se ne spusca v moralne razseznosti
naro¢enih ravnanj oziroma v vprasanje,

I3 Kranje, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi

posteno (spodobno), Pravna praksa, §t. 45/2007,
str. 6.

kako bodo s tem prizadeti drugi. Pois-
toveti se s strankino Zeljo zmagati in
temu, ne oziraje se na izgube, podredi
tudi vse svoje prizadevanje.

O odvetniku kot guruju govorita
avtorja v primeru, ko mu mandant pre-
pusti sprejemanje moralnih odloditev,
pri ¢emer se odvetnik sicer trudi ravnati
v eticnem smislu prav, vendar v celo-
ti prevzema breme tovrstnih odlocitev
nase. Odvetnika, ki nastopa kot guru,
zaznamuje moralni elitizem, ki se kaze
v tem, da nastopa, kot da bi vedno
vedel, kaj je prav.

Po mnenju obeh avtorjev, ki ju citi-
ra Kranjc, je najboljsi tisti odvetnik, ki
nastopa kot strankin prijatelj. Skupaj
z njo si prizadeva razresiti moralne
dileme, pri tem ga skrbi, kako bo nje-
govo zastopanje ucinkovalo na druge
in na samo stranko, ki naj bi tudi pod
njegovim vplivom postala boljsa in bolj
postena. Prijateljski odnos omogoca
sodelovanje v dobrem in predvsem
omogoca stranki, da na svojo zadevo
gleda objektivno in z distance.

Krajnc se s staliS¢em avtorjev stri-
nja. Zavzema se za odvetnika, stran-
kinega prijatelja. Odvetnik mora upo-
Stevati ves pravni, eti¢ni in socialni
kontekst celotnega ravnanja. Z zlorabo
pravnih institutov z namenom upocas-
nitve postopka in dosege kazenskega
pregona bo odvetnik poniZzal in osra-
motil pravni sistem ter onemogocil
ugotovitev, ali je obtoZenec kriv ali
ne.

3. Opredelitev vioge
odvetnika v Ustavi

Pri iskanju odgovora na vpraSanje,
ali je odvetnik v opisanih primerih zlo-
rabil pravne institute ali ne, moramo
najprej ugotoviti, kak$na je pravzaprav
v veljavni zakonodaji dolocena vloga
odvetnika v postopku.

Clen 13 Ustave opredeljuje odvet-
niStvo takole: »OdvetniStvo je kot del
pravosodja samostojna in neodvisna
sluzba, ki jo ureja zakon.«

Ustavno sodiS¢e je sprejelo
stali¢e,!* da ima odvetnistvo v demo-
krati¢ni in pravni drZavi posebno vlogo
ter pomen in da je vloga odvetnika
pomembna predvsem v okviru izvrSe-
vanja sodne oblasti. Temeljna naloga
odvetnika kot pravnega strokovnjaka
drugimi drzavnimi organi. Tako je pra-
vica do pravne pomoci zagovornika
doloc¢ena kot temeljna ustavna pravica

4 Odlo¢cba  Ustavnega sodis¢a RS, St
U-1-371/98 z dne 24. maja 2001 (Ur. 1. RS,
st. 48/01).
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vsakogar, ki mu je odvzeta prostost ali
ki je obdolZen kaznivega dejanja. Zato
Ze Ustava doloca, da je odvetnistvo del
pravosodja.

Dr. Andraz TerSek opozarja na
dejstvo,'”* da gre pravno ureditev
odvetniStva, njegovo organizacijo in
delovanje ocenjevati tudi z vidika
interesa za kakovostno, ucinkovito in
pravilno delovanje pravosodnega sis-
tema kot takega. Za tak$no oceno pa se
zdi bistven zorni kot udelezbe strank
v pravnih sporih, sodnih postopkih
in drugih postopkih pred oblastnimi
organi. Bistven je torej interes varo-
vanja pravic in interesov strank, ta pa
se kaZze predvsem v strokovni pravni
pomodi. Ta je nedvomno usmerjena k
zagotavljanju oziroma doseganju naj-
vecje mogoce kakovosti pri udelezbi
strank v pravnih razmerjih in sodnih
postopkih, torej k varovanju in uve-
ljavljanju njihovih pravic, koristi in
interesov. To pa je prispevek h kakov-
osti delovanja pravosodnega sistema
kot celote.!®

Odvetnik je torej nelocljiv sestavni
del pravosodja. To pomembno vlogo v
sistemu pravosodja pa ima odvetnik z
vidika interesa za ¢im bolj kvalitetno
varovanje pravic strank v postopku.

To je torej temeljno poslanstvo
odvetnika: ¢im bolj kvalitetno zasto-
pati stranke v razli¢nih postopkih, s
¢imer naj postanejo ucinkovite tudi
doloc¢be Ustave o pravici do sodnega
varstva (23. ¢len Ustave), pravici do
pravnih jamstev v kazenskem postop-
ku (29. ¢len Ustave) in o varstvu oseb-
ne svobode (19. ¢len Ustave), kon¢no
pa tudi v drugih pravicah in svobosci-
nah, ki so lahko ucinkovito varovane
samo, ¢e je posamezniku, ki je do
njih upravi¢en, omogocena u¢inkovita
pravna pomoc.

Odvetnik je pomemben del pra-
vosodja kot tisti nujni dejavnik, ki
s strokovnim delom svojim stran-
kam omogoca, da te pred sodisci
in drugimi drZavnimi organi dose-
Zejo tisto, do Cesar so po Ustavi in
zakonu upravicene, torej de facto
varstvo svojih temeljnih pravic in
svoboscin. To je njegovo temeljno
poslanstvo, ne pa neko abstraktno
podpiranje pravilnega delovanja
pravnega sistema.

5 TerSek, A.: Ustavnopravni poloZaj odvet-

nistva: izhodis¢a in izbrana vprasanja, <www.
pint.upr.si/centri/center-za-povezano-znanost-
in-razvoj/ustavnopravni-vidiki-odvetnistva-cla
nek/view>.

16" Prav tam.
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4, Opredelitev vioge
odvetnika v Kodeksu
odvetniske etike

Podobno ta vprasanja opredeljuje
tudi Kodeks. Gre za zapis nacel in
pravil, po katerih se ravnajo odvetni-
ki pri opravljanju svojega poklica.!’
Kodeks vsebuje pravila, ki naj jih
spostuje odvetnik pri svojem delu, to
pa so'® predvsem spostovanje eti¢nih
nacel, to je resnice, humanosti, Clo-
vekovega dostojanstva, pravil lepega
vedenja itd.

Gre za vrednote, ki bi jih moral
imeti vsak Clovek zapisane v genih,
kot pravi Budar,! ki v nadaljevanju
citira Frohma, da »c¢lovek, ki je Ziv,ve,
kaj je dovoljeno«.

Poleg teh vrednot, ki so del splo$ne
Cloveske kulture, pa Kodeks vsebuje
tudi eti¢na pravila, ki so specifi¢na za
odvetniSki poklic.

Odvetnik mora spoStovati druge
udeleZence postopka. Tako naj pri
svojem odvetniSkem delu varuje ugled
sodis¢ in oblastvenih organov.?’ Enako
spostljivo naj se odvetnik obnasa tudi
do kolegov odvetnikov in do nasprotne
stranke.?!

Najpomembnejsi del Kodeksa pa
je opredelitev odnosa odvetnika do
lastne stranke.

Ce se vrnemo k navedenemu bistvu
odvetniSkega poklica, je temeljno
poslanstvo odvetnika ¢im bolj kva-
litetno zastopati stranke v razli¢nih
postopkih, s ¢imer naj dejansko zazivi-
jo pravice in svoboscine, do katerih so
pravni subjekti (odvetnikove stranke)
upraviceni.

Kodeks ima o tem odnosu odvetnika
do svojih strank naslednje dolocbe:

Odvetnik mora svojo stranko
»vestno in poZrtvovalno« zastopati
»tako, da uporabi zanjo vsa moZna in
dopustna pravna sredstva«.??

Izpolniti mora svojo druZbeno dolz-
nost, da stranki zagotovi (ucinkovito)

pravno pomog&.>

Zavedati se mora, da je zaupanje
stranke osnovno vodilo, ki ga mora
uposStevati in ga ne sme omajati. Stran-

17 Clen 1 Kodeksa odvetniske poklicne etike.
8 Tako Ustavno sodii¢e RS v odlocbi 3t.
U-1-371/98.

19 Buéar, F.: Pravnik v danasnjem ¢asu, Pravna
praksa, $t. 36/2004, str. 4.

20 Clen 18 Kodeksa odvetniske poklicne etike.
21 Clen 59 Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

22 Clen 41 Kodeksa odvetniske poklicne etike.
23 Prvi odstavek 37. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ka in njena zadeva sta srediSc¢e njegove
pozornosti pri delu.?*

Tako kot v normativni ureditvi je
torej tudi po eticnih nacelih Kodeksa
osnovna dolznost odvetnika vestno in
pozrtvovalno zastopati stranko ter
zanjo uporabiti vsa dopustna pravna
sredstva. Sele potem pride na vrsto
skrb za ugled pravosodja. Za varstvo
ugleda pravosodja so kon¢no pristoj-
ni tudi drugi organi. Stranka pa ima
samo odvetnika in nikogar drugega,
ki bi poskrbel za njene pravice v
postopku.

5. O »zlorabi« procesnih
pravic s strani odvetnika

Tako v normativnem kot v eti¢cnem
smislu je torej odvetnik predvsem dol-
Zan svojo stranko zastopati tako, da
zanjo stori vse, kar je v njegovi moci,
da stranka v realnem Zivljenju skozi
sodni postopek pride do tistega, do
Cesar je upravicena po zakonu.

Kvalitetno zastopanje stranke pa
pomeni, da odvetnik:

— svoji stranki predstavi vse prav-
ne moznosti, ki jih ima stranka v
konkretni pravni situaciji, vklju¢no
s pravnimi posledicami, ki sledijo
vsaki od mogocih variant;

— s stranko predebatira vse mozZnosti,
vkljuéno s pripadajoc¢imi posledica-
mi, in da ji morebiti priporoci tisto,
ki se mu zdi za strankin pravni
poloZaj najboljsa;

— tisto strategijo, ki si jo stranka izbere
za nadaljnji postopek, nato kvalitet-
no in po pravilih stroke izpelje do
konca.

Odvetnik je strankin svetovalec, in
ne njen moralni sodnik. Njegova dolz-
nost je, da jo brani, in ne, da spreje-
ma moralne sodbe o njenem ravnanju.
Tak paternalisticen odnos odvetnika do
njegove stranke bi bil v nasprotju s
temeljnim poslanstvom odvetniskega
poklica, ki je v vestnem in poZrtvo-
valnem zastopanju z vsemi pravnimi
sredstvi.

Odvetnik ni strankin prijatelj, je
njen pravni pomoénik. Ce bi bil njen
prijatelj, bi izgubil distanco do zadeve
kot nujno predpostavko strokovnega in
razumnega zastopanja.

Ce bi vlogo odvetnika razumeli
tako, da naj si »kot strankin prijatelj
prizadeva razresiti moralne dileme, pri
tem pa ga skrbi, kako bo njegovo zasto-
panje ucinkovalo na druge in na samo
stranko, ki naj bi tudi pod njegovim

24 Prvi odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

vplivom postala boljsa in bolj poStenax,

potem bi bilo najmanj zelo oteZeno, ¢e

ne onemogoceno, opravljanje temelj-
nega poslanstva odvetniSkega poklica,
to je ucinkovitega zastopanja stranke.

Odvetnik v vsakem demokrati¢cnem
sistemu opravlja sveto dolZnost, da prav-
nim subjektom pomaga do uresnicitve
njihovih z ustavo in zakonom zajam-
Cenih pravic. Brez takega odnosa do
stranke bi bile tudi temeljne pravice in
svoboscine le mrtva ¢rka na papirju.

Na prvi pogled je vlaganje prav-
nih sredstev za stranko samo z name-
nom zavlaevanja postopka, izvzeto
iz konteksta razmerja med stranko in
odvetnikom, zloraba pravic. Vendar pa
bi pomenila v smislu teorije zlorabe
pravice taka locitev pravice od kon-
kretnega razmerja napacno gledanje na
obravnavani problem. Ali gre v posa-
meznem primeru za eticno uveljavlja-
nje pravice ali za njeno zlorabo, je
namre¢ odvisno od narave razmerja, v
katerem se neka pravica uveljavlja.

Konkretno razmerje, v katerem
se uveljavlja pravica do pritoZbe, pa
pomeni naslednje:

— le ¢e odvetnik strokovno in kvali-
tetno zastopa stranke v postopkih
varstva njihovih pravic, pomeni
to njegovo ravnanje prispevek h
kakovosti delovanja pravosodnega
sistema kot celote;

— zato je temeljno poslanstvo odvetni-
ka v nasem pravosodnem sistemu
¢im bolj kvalitetno zastopati stranke
v razli¢nih postopkih, kar med dru-
gim pomeni dolZnost odvetnika, da
za svoje stranke vlozi vsa dopustna
pravna sredstva, ki so za strankin
pravni poloZaj koristna;

— glede na dolocila Kodeksa je tudi
temeljna eti¢na dolZnost odvetnika
vestno in poZrtvovalno zastopati
svojo stranko in zanjo uporabiti
vsa »moZna in dopustna pravna
sredstvax.

Drzi sicer, da je vlaganje prav-
nih sredstev z namenom zavlacevanja
postopka v nasprotju z objektivni-
mi merili, ki opredeljujejo druzbeno
funkcijo pravice in njenega izvrSeva-
nja.?> Tako je zavlaevanje postop-
ka v nasprotju z druzbeno koristjo, ki
se kaze v tem, da naj sodni postopki
potekajo hitro, po nacelu ekonomic-
nosti in smotrnosti. Vlaganje pritoZzbe
v nasprotju s to druzbeno koristjo bi
sicer lahko pomenilo zlorabo pravice,
¢e ne bi pozrtvovalno, strokovno zasto-
panje stranke, ki vkljuCuje vloZitev

2 Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba,
Ljubljana 2007, str. 212.
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vseh pravnih sredstev, ki lahko stran-
ki izboljsajo njen polozaj v postopku,
pa Cetudi s pravnimi sredstvi pridobi
le odlog nastanka neugodnih posledic,
pomenilo Se bolj pomembne druzbe-
ne koristi, ki mora biti brezpogojno
spostovana, da lahko pravosodni sistem
normalno funkcionira. Pri tej kolizi-
ji dveh druzbenih koristi se morata
zato hitrost in ekonomicnost postopka
umakniti bolj pomembni koristi — kva-
litetnemu zastopanju strank pri varstvu
njihovih pravic v sodnih postopkih.

Ce tako na vlaganje pravnih sred-
stev z namenom zavlac¢evanja postopka
gledamo v odvisnosti od specifi¢nega
eticnega in zakonskega razmerja med
odvetnikom in njegovo stranko, nam
tudi teorija zlorabe po mojem mnenju
potrdi, da v teh specifi¢nih okoliS¢inah
dejanje, ki bi sicer lahko imelo znake
zlorabe prava, preneha biti zloraba in
postane eti¢no upraviceno uveljavlja-
nje pravice.

Zato je odvetnik, ¢e stranka tako
zahteva, dolzan vloziti tudi pravna
sredstva z namenom zavlaCevanja
postopka. Odklonitev takega ravnanja
bi pomenila neeti¢no ravnanje odvet-
nika.

Kot sem opozoril Ze v uvodu tega
prispevka, pa imajo te ugotovitve
naslednjo omejitev:

Odvetnik je za stranko dolzan vla-
gati pravna sredstva, pa Ceprav samo
z namenom zavlacevanja postopka, ¢e
lahko na ta nacin stranki izboljSa
njen polozaj v postopku. Poudarjeni
del povedi je po mojem mnenju zelo
pomemben. Ce namre¢ stranka odvet-
niku nalozi vlozitev pravnega sredstva
samo z namenom zavlacevanja postop-
ka, pa ji ta procesni manever ne bo
prinesel nobene koristi, ampak je njen
namen le Sikaniranje nasprotne stran-
ke ali drug objektivho nekoristen in
nemoralen namen, potem mora odvet-
nik tako zahtevo svoje stranke moral
zavrniti. Taka zahteva bi namrec pre-
segala dolZnostni okvir, ki ga mora
odvetnik spostovati in ki se kaze v
vestnem in pozZrtvovalnem zasto-
panju, vkljuéno z vlaganjem vseh
pravnih sredstev, ki lahko stranki
izboljSajo njen pravni polozaj.

Odvetnik mora svoji stranki poma-
gati, da doseZe neko objektivno korist
v postopku. Ce pa je namen stranke
neposten namen, na primer nagaja-
nje nasprotni stranki, potem odvetnik
ne samo da stranki pri tem ni dolzan
pomagati, izpolnitev strankine zahteve
bi v takem primeru lahko pomenila
zlorabo pravic s strani odvetnika.

Kondikcija place
pri spremembi
pravnomocne sodbe

Uros Dolinar

zainteresirana in aktivna).

V slovenskem pravnem redu so pravnomocne sodbe za stranke, ki so
sodelovale v postopku, obvezujoce, jih vezejo. Za stranko v civilnem
pravdnem postopku, ki ji je s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo naloZeno, da
mora nasprotni stranki nekaj placati, to pomeni, da je dosojeni znesek
nasprotni stranki dolZzna placati, sicer ji grozi prisilna izvrSba. Pravdna
stranka, ki ji je s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo naloZeno placilo, bo
torej dosojeni znesek nasprotni stranki placala prostovoljno, ali pa bo ta
znesek od nje izterjan prisilno (ob predpostavki, da je nasprotna stranka

Ker pa v slovenskem civilnem pravdnem postopku poznamo izredna
pravna sredstva (npr. revizijo), pa se lahko zgodi, da je tudi pravnomoc¢na
sodna odlo¢ba naknadno spremenjena ali razveljavljena. Posledi¢no to
pomeni, da odpade obveznost pravdne stranke, ki ji je bilo s pravhomocno
sodno odlocbo naloZeno placilo. Pri tem pa se postavlja vpraSanje, ali in
kako lahko stranka, ki je nekaj placala na podlagi pravnomocne sodbe,
od nasprotne stranke zahteva vracilo placanega?

o ena stranka prejme dolo¢eno
B izpolnitev na podlagi pravno-
mocne sodbe, ki je kasneje v
revizijskem postopku razveljavljena,
gre za tipien primer neupravicene
obogatitve. Stranka, ki je prejela izpol-
nitev, je obogatena, ker pa je kasneje
odpadel pravni temelj (pravnomocna
sodba) te obogatitve, je njena oboga-
titev neupravi¢ena. V takih primerih
lahko stranka, ki je izpolnila in je torej
prikrajSana, zahteva vracilo. Zahtevek,
ki ga prikrajSana stranka postavi, se
imenuje kondikcijski zahtevek.

V ¢lanku! bom poskusil na podlagi
konkretnega primera prikazati neka-
tere prakti¢ne vidike kondikcijskega
zahtevka, ko revizijsko sodisce razve-
ljavi pravnomocno sodno odloc¢bo.

Dejansko stanje primera

V primeru, ki je podlaga za nadalj-
njo razpravo, je Slo za delovnopravni
spor, v katerem je delavec med drugim
zahteval, naj se ugotovi, da pogodba o
zaposlitvi med strankama ni prenehala,
ter na tej podlagi zahteval tudi izplacilo
plag, ki bi jih prejemal, ¢e bi delal, in
sicer za cas, ko zaradi nezakonitega
prenehanja pogodbe o zaposlitvi ni

! Teoreti¢na obdelava pravnega problema

temelji na dejanski zadevi iz odvetniSke prakse
(sodba Vrhovnega sodis¢a RS VIII Ips 310/2008
z dne 16. novembra 2009).

delal. Sodisc¢e je tako na prvi stopnji
in tudi na drugi stopnji ugotovilo, da
pogodba o zaposlitvi med strankama ni
prenchala, zaradi Cesar je odlocilo, da
je delodajalec delavcu dolzan priznati
vse pravice iz dela, vklju¢no s placo,
ki bi jo prejemal, e bi delal, z zakon-
skimi zamudnimi obrestmi. Odlocitev
sodiS¢a je postala pravnomocna.

Delodajalec je na podlagi pravno-
mocne sodbe delavcu izplacal znesek
pla¢, kot mu je to naloZilo sodisce,
hkrati pa je vlozil revizijo zoper to
pravnomoc¢no sodbo. V revizijskem
postopku je Vrhovno sodisc¢e spreme-
nilo obe sodbi nizjih sodis¢ tako, da
je zahtevek delavca v celoti zavrnilo.
S tem, ko sta bili sodbi niZjih sodis¢,
ki sta delodajalcu nalagali placilo
plac, spremenjeni, je odpadel pravni
temelj, na podlagi katerega je deloda-
jalec delavcu izplacal place. Delavcu
so bile place zato izplacane neupravi-
¢eno, zaradi Cesar je bil neupraviceno
obogaten, delodajalec pa posledi¢no
prikrajSan.

Teoreti¢na osnova

Ce nekdo nekaj da oziroma stori,
pa tega ni bil dolZan narediti in se
ni zavedal, da tega ni dolZan narediti,
druga oseba pa ima od te dajatve ali
storitve koristi, lahko prvi od prejem-
nika zahteva vradilo tistega, za kar
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je bil prejemnik obogaten. Prejemnik
je namre¢ neupraviceno obogaten,
saj za njegovo obogatitev ni pravne-
ga temelja. Neupravi¢ena obogatitev
torej pomeni premik premoZzenja od
ene osebe na drugo, ne da bi za to
obstajal pravni temelj, pravni naslov
ali poslovna kavza (podlaga), ali pa
je tak temelj obstajal, pa je kasneje
odpadel.> V takih primerih Obliga-
cijski zakonik (OZ) doloca, da je
tisti, ki je bil brez pravnega temelja
obogaten na Skodo drugega, prejeto
dolzan vrniti, ¢e je to mogoce, sicer pa
nadomestiti vrednost dosezene koristi
(190. ¢len OZ). V primeru neupravi-
¢ene obogatitve tako pridejo v posStev
povracilni zahtevki.

NaSa pravna teorija pozna v
primeru, ko pride do neupravi¢ene
obogatitve, tri vrste povracilnih (t.
i. reparacijskih) zahtevkov. To so
gestijski, kondikcijski in verzijski
zahtevki. Pri gestijah gre za opravlja-
nje tujega posla brez pooblastitve, pri
kondikcijah gre za izpolnitev dolga, ki
ga v resnici ni (pravni naslov ni bil
resnicen ali je pozneje odpadel), pri
verzijah pa gre za vsak drug dogodek,
ki povzroci na eni strani okoriscenje,
na drugi strani pa prikrajSanje brez
pravnega temelja.

Za nastanek povracilne obveznosti
morajo biti izpolnjeni trije pogoji. Prvi
pogoj je, da je prislo do dogodka,
ki pomeni premik premoZenja od ene
osebe k drugi. Pri tem ni pomembno,
kdo je kriv za nastanek dogodka. Do
premika premoZenja lahko pride tudi
po nakljucju. Bistveno je, da mora
iz tega dogodka za prejemnika, to
je povradilnega zavezanca, izvirati
korist. Prejemnik mora biti okoriscen,
obogaten. Ce pride samo do oskodova-
nja, povracilna obveznost ne nastane.
Potem, kot drugi pogoj, mora obstaja-
ti vzro¢na zveza med obogatitvijo in
prikrajSanjem. Tretji pogoj, ki mora
biti izpolnjen za nastanek povracilne
obveznosti, pa je nedopustnost pre-
mika premoZenja, to je prikrajSanja
na eni strani in okori$¢enja na drugi.
Nedopustnost v tem okviru pomeni,
da premika premoZenja zakon ali drug
pravni vir ne dovoljuje in da se tudi
stranka z njim ne strinja.

V konkretnem primeru, ki je pod-
laga za to razpravo, gre za problem
vracila zneska, ki je bil izplacan na
podlagi pravhomoc¢ne sodne odlocbe,
ki je bila kasneje spremenjena, zato
pride v postev kondikcijski zahtevek.

2 Cigoj, S.: Obligacijska razmerja, Ljubljana
1978, str. 225.

Kot je bilo Ze omenjeno, gre pri kon-
dikcijskem zahtevku za primere, ko
nekdo izpolni dolg, ki v resnici sploh
ne obstaja oziroma je temelj za nasta-
nek dolga po izpolnitvi odpadel. Pri
tem ni bistveno, kdo je zakrivil, da je
temelj odpadel, torej kdo je kriv, da
dolg ne obstaja.’ Bistveni element pri
kondikcijskem zahtevku je, da tisti, ki
je neobstojec dolg izpolnil in je torej
oSkodovan, ni vedel, da ni dolzan. Ce
je tisti, ki je izpolnil dolg, vedel, da
dolg v resnici ne obstaja, se ne more
sklicevati na neupravi¢eno obogati-
tev prejemnika in torej izpolnitve ne
more zahtevati nazaj. To OZ doloca v
191. ¢lenu, ki pravi: »Kdor kaj placa,
¢eprav ve, da ni dolzan, nima pravice
zahtevati nazaj, razen Ce si je pridrzal
pravico zahtevati nazaj ali ¢e je placal,
da bi se izognil sili.«

Prakticni vidiki vracila

V konkretnem primeru je deloda-
jalec delavcu na podlagi pravnomocne
sodbe izplacal placo, poleg tega pa je
skladno z dav¢éno zakonodajo obracu-
nal in dav¢ni upravi placal tudi vse
davke in prispevke, ki se obracunavajo
in placujejo od place. Po izpolnitvi
obveznosti, ki mu jih je nalagala prav-
nomocna sodba, je bila ta v revizijskem
postopku s sodbo Vrhovnega sodisc¢a
spremenjena tako, da je bil zahtevek
delavca v celoti zavrnjen, to pa pome-
ni, da je podlaga obveznosti nakna-
dno odpadla. S tem, ko je odpadla
pravna podlaga, pa je delavec, ki je
prejel placo, obogaten brez pravnega
temelja.* Brez pravnega temelja pa je
tudi placilo davkov in prispevkov, saj
podlage za izplacilo place ni bilo. S
tem, ko bo vrnjen znesek place, bo
odpadla tudi podlaga za izplacilo dav-
kov in prispevkov, ki se obracunavajo
pri izplacevanju place. Tako pri placilu
place kot tudi pri placilu davkov in
prispevkov gre za tipi€en primer iz
tretjega odstavka 190. ¢lena OZ, ki
doloca, da obveznost vrnitve oziroma
nadomestitve vrednosti nastane tudi,
¢e kdo nekaj prejme glede na podla-
go, ki se ni uresnicila ali je pozneje
odpadla.

V tem primeru so tako izpolnjene
vse predpostavke, ki so potrebne, da
je kondikcijski zahtevek utemeljen.
Delodajalec je placal znesek place ter

3 Tako stali§¢e zavzema tudi Vrhovno sodiice
RS v sodbi II Ips 263/2003 z dne 15. aprila
2004.

4 GlejPlavsak, N., in Vrenéur, R.: Obligacijsko
pravo, Splosni del, GV ZaloZba, Ljubljana 2009,
str. 675.

davkov in prispevkov, kar pomeni, da
je bil za ta znesek oskodovan, delavec
in dav¢éna uprava pa sta bila za enak
znesek obogatena. Sama obogatitev
prejemnikov je o€itna, saj so se njihova
denarna sredstva ob placilu povecala.
Nesporna pa je tudi viSina obogatitve.
Prejemniki so bili namre¢ obogateni
tocno za znesek, ki so ga prejeli. Nji-
hovo premoZenje se je povecalo za
prejeta placila.

Obogatitev delavca od spremem-
be sodbe dalje nima pravne podlage,
saj spremenjena sodba ustvarja ravno
obratne ucinke, in sicer da delodajalec
delavcu iz naslova pla¢ ne dolguje
nic¢esar. To pomeni, da je delavec neu-
praviceno obogaten, saj premik premo-
Zenja (izplacilo place) nima podlage
ne v zakonu, niti v kakSnem drugem
pravnem aktu (na primer v sodbi).
Obogatitev dav¢ne uprave zaradi pla-
¢ila davkov in prispevkov prav tako od
spremembe sodbe dalje nima podlage.
S spremembo sodbe je odpadla obvez-
nost delodajalca, da izplaca placo.
Zato izplacila delodajalca delavcu ni
mogoce opredeliti kot placilo place,
ampak zgolj kot placilo nedolga, torej
neutemeljeno placilo, ki ga je delavec
dolzan vrniti. Od takega placila pa v
dav¢ni zakonodaji ni podlage za pla-
¢ilo davkov.

Delodajalcu poleg tega ni mogoce
ocitati, da je izpolnil dolg, Ceprav je
vedel, da ni ni¢ dolzan. Delodajalec je
namrec izpolnil obveznost, ki je izvi-
rala iz pravnomocne sodne odlocbe.
Ta obveznost je torej obstajala vse
dokler je obstajala sodna odlocba, na
kateri je temeljila. Pravnomoc¢na sodna
odlocba je namre¢ pravna podlaga, ki
med strankama ustvarja pravice in
obveznosti, to pa pomeni, da je delo-
dajalec obveznost placal utemeljeno,
saj v Casu placila sodna odlocba e ni
bila spremenjena.

S spremembo sodne odlocbe je
odpadla pravna podlaga za placilo.> To
pomeni, da je postala obogatitev pre-
jemnikov neutemeljena in prikrajSanje
delodajalca nedopustno, zaradi Cesar
lahko delodajalec od prejemnikov zah-
teva nazaj tisto, za kar so obogateni.

Prejemniku (tistemu, ki je neupra-
vieno obogaten) pa ni potrebno vra-
cati tistega, kar je prejel, ampak samo
tisto za kar je obogaten. Vrniti mora
torej toliko, za kolikor se je zaradi
placila delodajalca povecalo njegovo
premoZenje. V slovenskem, kot tudi
v primerjalnem pravu, namre¢ velja

> Tako tudi Vrhovno sodis¢e RS v sodbi II Ips
235/2002 z dne 5. septembra 2002.
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nacelo obogatitve, ki veleva, da je
stranka dolZna vrniti samo korist, ki
jo je dosegla.® Obogatitveno nacelo
izhaja iz prvega odstavka 190. ¢lena
0OZ, ki doloca, da kdor je bil brez
pravnega temelja obogaten na Skodo
drugega, je prejeto dolZzan vrniti, e je
to mogoce, sicer pa nadomestiti vred-
nost dosezene koristi.

Poleg obogatitvenega nacela pa iz
citirane doloc¢be izhaja tudi vrstni red
nacina vracanja. Zakon primarno pred-
videva, da prejemnik vrne tocno tisto,
kar je prejel, torej gre za neko vrsto
vracila v naravi, Sele ¢e to ni mogoce,
mora obogateni vrniti dosezeno korist.
V slednjem primeru prejemniku torej
ni treba vrniti take vrednosti, za kakr-
$no je bil izpolnitelj oSkodovan, niti
ne toliko, kolikor je prejel, ampak le
toliko, kolikor je imel od izpolnitve
koristi, torej toliko, za kolikor se je
povecalo njegovo premozenje.

Glede na to, da je bil v konkretnem
primeru placan denar, bo doseZena
korist enaka viSini prejetega zneska,
saj se je za placan znesek povecalo
premozZenje prejemnika. Delodajalec
bo torej lahko zahteval vracilo enakega
zneska, kot ga je placal.

Uveljavljanje zahtevka

V primeru sodnega uveljavljanja
kondikcijskega zahtevka mora pri-
krajSani dokazati svoje prikrajSanje,
obogatitev drugega in vzrocno zvezo
med njima ter odsotnost pravnega
temelja.’

Na podlagi dejstev, s katerimi
smo predstavili obravnavani primer,
je mogoce skleniti, da so nasteti ele-
menti povracilne obveznosti izkazani.
Delodajalec je namre¢ prikrajSan za
toliko, koliko je placal, kar je najlaze
izkazati s potrdili o placilu oziroma
ustreznimi ban¢nimi izpiski. Z istimi
listinami se lahko izkazuje tudi obo-
gatitev prejemnikov, to sta delavec in
dav¢éna uprava. Prav tako je izkaza-
na odsotnost pravnega temelja, saj je
bila pravnomocna sodba spremenjena s
sodbo Vrhovnega sodisca, ki je odlo-
¢ilo, da se zahtevek delavca v celoti
zavrne. Ocitna je tudi vzro¢na zveza,
saj je prav placilo delodajalca vzrok
za obogatitev prejemnikov, ki so v
konkretnem primeru delavec, ki je
prejel neto placo, ter davéna uprava,
ki ji je delodajalec placal dohodnino,

6 Cigoj, S.: Obligacijska razmerja, Ljubljana
1978, str. 226. Glej tudi Plavsak, N., in Vrencur,
R., nav. delo, str. str. 667 in 668.
7" Glej sodno odlo¢bo Vrhovnega sodiica RS 11
Ips 212/2003 z dne 1. aprila 2004.

davek na izplacane place ter prispevke
za socialno varnost.

Sklenemo lahko, da je kondikcij-
ski zahtevek zoper delavca na vra-
¢ilo izplacane neto place utemeljen
in nesporen. V primerih, ko gre za
nesporno terjatev, je ponavadi smi-
selno, da se dolZnika, v konkretnem
primeru delavca, najprej pozove, naj
znesek izplacane plade vrne prosto-
voljno. Ce do prostovoljnega vradila
ne pride, pa je treba nemudoma vloziti
tozbo za vracilo neupraviceno izpla-
cane place.

Pri vradilu neupraviceno izplac¢ane-
ga zneska nastane tudi problem placila
zakonskih zamudnih obresti. Odgo-
vor, od kdaj tecejo zakonske zamu-
dne obresti, je odvisen od vpraSanja
dobrovernosti pridobitelja. Clen 193
0OZ lo¢uje dve situaciji. Ce je prido-
bitelj nepoSten (je v slabi veri, torej
¢e ve, da je pridobitev brez pravnega
temelja), mora zamudne obresti placati
od dneva pridobitve. Ce pa je prido-
bitelj v dobri veri, zamudne obresti
teCejo Sele od vlozitve zahtevka, to
je od tozbe dalje.® Vendar pa novej-
Sa pravna teorija, v primerih, ko gre
za vracilo denarne izpolnitve, zasto-
pa drugacno stalisce. Po tem stalis¢u
naj bi posteni pridobitelj moral placati
zamudne obresti od dneva, ko je izve-
del, da je nastal polozaj neupravicene
pridobitve, in je s tem postal neposten.
Tako stalis¢e je utemeljeno, ker so
zamudne obresti sankcija za zamu-
do z izpolnitvijo denarne obveznosti
(smiselno 378. ¢len OZ). Na podlagi
tega pravnega pravila lahko sklepa-
mo, da povracilna obveznost dospe,
ko pridobitelj postane nepoSten, torej
ko izve, da je nastal poloZaj neupra-
vi¢ene pridobitve.” Takemu stali$¢u se
pridruzujem. V konkretnem primeru to
pomeni, da je delavec dolzan placati
zakonske zamudne obresti od zneska,
ki ga je dolzan vrniti, od dne, ko je
prejel sodbo Vrhovnega sodisca, s
katero je bila spremenjena odlocitev
niZjih sodis¢.

Na podlagi davcne, zdravstvene
ter pokojninske in invalidske zako-
nodaje je za placilo dohodnine in
dela prispevkov, ki se placujejo od
place, zavezanec delavec. To pome-
ni, da delodajalec pri izplacilu place
v imenu delavca in za njegov racun
nakaZe ustrezen znesek davkov in
prispevkov drzavi (konkretno na pod-

8 Tako tudi Visje sodis¢e v Ljubljani v sodbi I
Cp 754/2001 z dne 10. oktobra 2001.

9 Plavsak, N., in Vrenéur, R., nav. delo, str.
711.

racun davcne uprave). Ocitno je, da
Ceprav je delodajalec placal davke in
prispevke v imenu delavca in za njegov
racun, ni mogoce govoriti o obogatitvi
delavca. Delavcu se premozZenje zaradi
placila davkov in prispevkov ni pove-
¢alo. Zneska davkov in prispevkov
na podlagi sploSnega pravila iz 190.
¢lena OZ zato ni mogoce zahtevati
od delavca.

Prav tako v tem primeru ni mogoce
uporabiti pravila iz 197. ¢lena OZ, ki
doloca, da kdor za drugega kaj potrosi,
kar bi bil ta po zakonu dolZan sto-
riti, ima pravico zahtevati od njega
povracilo. V obravnavanem primeru je
bila placa izplacana neupravi¢eno in
jo bo treba vrniti. Ker torej izvedeno
placilo ne pomeni placila place, tudi ni
dolZnosti placila davkov in prispevkov
od place. To pomeni, da delodajalec
davkov in prispevkov, ki jih je v zvezi
s tem placal drZavi, ni mogel placati
za delavca, ker ta tega ni bil dolZan
storiti.

Neutemeljeno placane davke
in prispevke bo treba izterjati od
drzave, v konkretnem primeru od
Davcéne uprave RS. S pladilom se
je drzavi povecalo premoZenje brez
pravnega temelja.

Dav¢na zakonodaja ureja vracilo
davka v ¢lenih od 97 do 100 Zako-
na o davénem postopku (ZDavP-2).
Vendar pa v navedenih ¢lenih zakon
ureja vracdilo davka samo za primere,
¢e je z odlocbo ali v zvezi s predloze-
nim davénim obracunom ugotovljeno
preplacilo davka. To so primeri, ko je
na podlagi odlocbe ali na podlagi pre-
dlozitve dav¢nega obracuna ugotov-
ljeno, da je zavezanec za davek placal
ve¢ akontacije davka, kot pa davcna
obveznost dejansko znasa. V takem
primeru se davek vraca na podlagi
navedenih dolo¢b. Teh dolo¢b pa ni
mogoce uporabiti, ko dolZnosti placila
davka sploh ni oziroma je ta dolznost
naknadno odpadla, ker je odpadel
temelj za plac¢ilo davka. Ce davéne
obveznosti ni, sploh ni treba posebej
ugotavljati, da ni treba placati davka,
posledi¢no pa tudi ni treba ugotavljati,
ali je bil davek preplacan oziroma ali
je bil placan neupraviceno. Ker davéna
zakonodaja ne ureja takih primerov,
menim, da je treba uporabiti sploS$na
pravila obligacijskega prava.

Tudi pri kondikcijskem zahtevku
zoper drzavo je po mojem mnenju
smiselno najprej na Davéno upravo
RS nasloviti pretori¢ni zahtevek in
zadevo poskusiti reSiti izvensodno.
Ce izvensodno postopanje ne bi bilo
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uspesno, pa Se vloZiti toZbo na podlagi
Ze citiranih dolocb OZ.

Sklep

V primeru, ko stranka izpol-
ni obveznost, ki ji je naloZena s
pravnomocno sodbo, ta sodba pa
je kasneje v revizijskem postopku
spremenjena, lahko torej proti pri-
dobitelju naperi kondikcijski zah-
tevek in utemeljeno zahteva vra-
¢ilo izpolnitve. Vendar pa je treba
upostevati, da morebiten uspeh s
kondikcijskim zahtevkom v pravdi
Se ne pomeni nujno poplacila.

Ce se vrnemo na konkretni
primer, je problemati¢na pred-
vsem terjatev nasproti delavcu
(neto placa), ne toliko proti drZavi
(davki in prispevki). Delavec lahko
prejeto potrosi Se pred odlocitvijo
sodi§¢a o reviziji. Ce je delavec v
tezkem socialnem poloZaju, se bo
to zelo verjetno tudi zgodilo. Ker
pa delavec zaradi socialnih razmer
nima nobenega drugega premoZze-
nja, to pomeni, da tudi ¢e deloda-
jalec uspe in sodisce izda sodbo, s
katero delavcu nalozi vracilo zne-
ska neupraviceno izplacane place,
delavec mogoce ne razpolaga z
zadostnimi sredstvi, da bi svojo
obveznost poravnal.

S tem pa pridemo do vpraSanja
placilne sposobnosti dolZnika, ki
pa ni ve¢ predmet tega prispev-
ka. Vsekakor je priporocljivo,
da delodajalec hkrati z zacetkom
pravdnega postopka (Ce se na pred-
hodni izvensodni poziv delavec ne
odzove in denarja ne vrne) zacne
tudi s poizvedbami o delavéevem
premoZenju, na katerega bo lahko
posegel po uspesno zakljuceni
pravdi.

Dopisujte v Vase
glasilo

Odbyetnik

* 0 izkuSnjah iz
neposredne odvetniske
prakse,

® objavite svoja mnenja
o0 novih predpisih!

Transakcijska analiza in
odvetnistvo

dr. Zoran Milivojevié

stranko problem.

Odvetnik je oseba, ki s svojim poznavanjem prava pomaga ljudem. Zanj je
znacdilno, da dela z ljudmi; ljudje pa so razli¢ni, komunicirajo in obnaSajo
se zelo razli¢no, poskusajo zgraditi razlicne odnose ter zavzemajo razli¢ne
vloge. Vecina odvetnikov ima nekaks$no svojo, zasebno, implicitno teo-
rijo o ¢loveku, njegovi psihologiji in motivih, na katero se zanaSajo med
svojo prakso. Zato je odvetnik pogosto v polozaju, ko je komunikacija s

\4
( je Zeli odvetnik u¢inkovito komu-
nicirati z ljudmi, ki jih srecuje
pri svojem delu (stranke, drugi
odvetniki, sodniki, sodni izvedenci itd.),
mora imeti nekakSen sistem kategori-
ziranja strank in njihovega obnasanja
ter tudi dolocene socialne in komuni-
kacijske spretnosti za odnose z razli¢ni
ljudmi. Pravne fakultete redko usposa-
bljajo bodoce pravnike — tudi odvetni-
ke — s konceptualnimi in prakti¢nimi
metodami, ki bi jim omogodile, da
bolje komunicirajo z ljudmi. Eden od
takSnih psiholoskih in komunikacijskih
sistemov, ki odvetnikom lahko poma-
ga pri njihovem delu, je transakcijska
analiza.

Kaj je transakcijska analiza?

Transakcija je izmenjava sporo-
¢il med komunikacijo. Posamezna
transakcija obsega sporocilo, ki ga
ena oseba sporoca drugi, ta pa na to
odgovarja. Transakcija pomeni enoto
in element komunikacije. Izraz »tran-
sakcijska analiza« se nanaSa na analizo
komunikacije, v kateri so zbrane (v
fokusu) posamezne transakcije.

Sporocila, ki sestavljajo transakcijo,
niso omejena na vsebino izgovorjene-
ga, temvec obsegajo celotno obnasanje
osebe, ki jih sporoca. Pomembni so
verbalni in neverbalni vidiki (aspekti)
komunikacije. Vsi ti aspekti so kon-
tekst, v katerem se tolmaci doloCena
transakcija.

Sporocilo ima lahko dve ravni
komunikacije. Prva raven je social-
na; je oCitna, eksplicitna. Ta raven je
dostopna vsem tistim, ki so kot publi-
ka prisotni pri komunikaciji. Druga
raven je psiholoSka in subtilnejSa;

Prevod: dr. Bojan Kukec, stalni sodni tolmac
za srbski jezik; naslov v originalu se glasi
Transakciona analiza i advokatura.

je prikrita, implicitna. Prav ta raven

je najpomembnejSa za razumevanje

komunikacije. Mnogo ljudi prav na tej
ravni pokaZe svoje emocionalno stanje,
svoje dileme, svoje notranje konflikte.

Ni nakljucje, zakaj nekdo posreduje

doloceno sporocilo na dolo¢en nacin.

S pazljivo analizo dolocenega sporo-

¢ila lahko sklepamo na notranje stanje

osebe, ki ga je podala.

Med treningom (zavedajoC se
pomembnosti psiholo$ke ravni komu-
nikacije) lahko odvetnik poveca svojo
senzibilnost za psiholoska sporocila ter
tako laZje in bolje razume poloZaj svoje
stranke (in drugih vkljucenih oseb) ter
njeno staliS¢e do razli¢nih zadev, ki
so pomembne za zadevo. S tem ko
odvetnik boljSe »prebere« sporocila
svoje stranke, lahko tudi oceni njeno
psiholosko stvarnost. To ne pomeni, da
mora odgovoriti na njena sporocila, ¢e
pa Ze odgovori, pa so njegova Sporo-
¢ila vecinoma skladna z doZivljanjem
stranke.

Poznavanje transakcijske analize
prinasa te prednosti:

— bolje razumemo psihologijo (notra-
njo logiko) drugih ljudi;

— bolje razumemo odnose, ki jih drugi
ljudje medsebojno ustvarjajo;

— bolje razumemo motive drugih in
odnose, ki jih drugi ljudje poskusajo
ustvariti z nami;

— imamo vegji izbor socialnih spre-
tnosti v komunikaciji z razli¢nimi
ljudmi;

— hitreje in u¢inkoviteje komuniciramo
z drugimi.

Osnovni koncepti
transakcijske analize

Ko je kombiniral psihoanalizo in
teorijo komunikacije, na koncu 50.
let prejSnjega stoletja, je ameriSki
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psihiater in psihoterapevt Eric Berne
(1910-1970) utemeljil novo smer psi-
hoterapije, ki jo je poimenoval tran-
sakcijska analiza. V zadnjih petdesetih
letih obstoja je transakcijska analiza
presegla okvire psihoterapije ter prera-
sla v razsSirjeno teorijo, ki se uporablja v
razli¢nih dejavnostih: od korporativnih
treningov in psihosocialnih svetovanj
do mediacije in igranja vlog, uporabna
pa je tudi pri vzgoji otrok. Zato bom
opozoril samo na nekaj osnovnih kon-
ceptov, za katere verjamem, da bi lahko
bili koristni odvetnikom.

Referencni okvir

Ljudje ne reagirajo na stimulacije, ki
jih dobivajo iz zunanjega sveta, temvec
tem spodbudam avtomati¢no pripisuje-
jo neki pomen in nato v resnici reagira-
jo nanj. Ta mehanizem je ekonomicen,
Ceprav se pojavi problem, kadar nekdo
sistemati¢no napacno razume doloceni
tip stimulusa. Ta notranja kognitivna
struktura, ki vsakemu posamezniku
pomaga, da razume sebe, druge in svet,
se imenuje referencni okvir. Seveda
se referencni okviri ljudi med seboj
razlikujejo. To pomeni, da ima vsak-
do razli¢ne definicije in pravila, »vpi-
sana« v svoj referen¢ni okvir, bodisi
kot rezultat osebne izkusnje bodisi
kot rezultat sporocila, ki ga je prejel
od drugih ljudi. Z drugimi besedami,
ljudje imajo razlicne notranje logike,
ki jih uporabijo, da bi sebi ali drugim
pojasnili razlicne dogodke.

Sele kadar lahko rekonstruiramo,
kako referencni okvir nekoga delu-
je, lahko razumemo to osebo. To
razumevanje tuje notranje logike, ki
spodbudi akcije in reakcije te osebe,
imenujemo empatija. Kadar je odve-
tniku pomembno, da razume stranko,
je v bistvu pomembno, da prepozna
notranjo logiko stranke, seveda v zvezi
z zadevo. To je lahko nekaj, kar je
pomembno za problem ali spor, glede
katerega stranka Zeli pomoc, ali nekaj,
kar je pomembno za odnos stranke do
odvetnika. Prav tako lahko odvetnik
poskusa razumeti referencni okvir
nasprotne stranke, toZilca ali drugega
odvetnika ali sodnika. Cim bolj natan¢-
no vzpostavi (rekonstruira) to logiko,
tem bolj mu obnaSanje drugih ljudi
postane predvidljivo.

V odnosu odvetnika in stranke ni
dovolj samo razumeti stranko, temvec
je treba pokazati, da je razumljena. Ce
ima stranka obcutek, da jo odvetnik
razume, lahko pride do zakljucka, da
ima z odvetnikom dober odnos in da
je odvetnik kompetenten. V nasprotju

s simpatijo (soobCutjem s stranko) je
empatija vzZivljanje v stranko, razume-
vanje njene notranje logike.

OK pozicije

Pod pozicijo razumemo vrsto odno-
sa, ki ga ena oseba vzpostavi do druge.
Vsakdo, ki je udeleZen v komunikaciji,
lahko o sebi misli, da je v redu, ali da
ni v redu. Prav tako lahko o drugem
misli, da je v redu ali da ni v redu. Naj
opiSem §tiri mogoce pozicije:

1. »Jaz sem v redu, ti nisi v redu.« To je
pozicija vzviSenosti, arogance, supe-
riornosti in ve¢vrednosti. Kadar v
komunikaciji nekdo zavzame takSen
poloZzaj, druge poziva, da zavzamejo
pozicijo manjvrednosti, servilnosti,
inferiornosti, poniznosti. Zato mnogi
menijo, da je tak§na pozicija Zaljiva.
Ce odvetnik zavzame tak$no pozi-
cijo v razmerju do stranke, uporabi
avtoritarni model odnosa s stranko, v
katerem je on avtoriteta, ki ga mora
stranka brezpogojno poslusati. To ni
dobro, ker prevzema odgovornost
za odlocitve, ki jih mora sprejeti
stranka.

2. »Jaz nisem v redu, ti si v redu.« To
je pozicija, ki jo zavzame nekdo, ki
meni, da je manj vreden od osebe,
s katero komunicira, tako da njo
poziva v poloZaj superiornosti. To je
pozicija, v katerega stranke pogosto
»padejo«, ker se zavedajo, da so
odvisne od odvetnika in njegovega
poznavanja prava. Ce je odvetnik v
tej poziciji, deluje servilno. Model
odnosa je takrat »potro$niski« in v
njem stranka placa nekaj, kar zahte-
va, odvetnik pa ji pri tem sledi.

3. »Jaz nisem v redu, ti nisi v redu.« Ta
pozicija je najpogostejsa pri konflik-
tih. Ljudje poskusSajo po neuspehu
vsaj del krivice prevalili na drugo
osebo. To je staliS¢e: »Res sem
se motil, a ti si se motil Se bolj,
ker ...«

4. »Jaz sem v redu, ti si v redu.« To je
pozicija, v kateri obstaja partnerski
model odnosa. Oseba komunicira
s staliSca istoCasnega samosposto-
vanja in spoStovanja drugega. Dve
odrasli osebi se dogovarjata glede
dolocenih stvari. V tej poziciji se
Clovek jasno razlikuje od njegovega
argumenta in Zelje tako, da ta pozi-
cija ne izkljucuje kritike in konflikta.
Pri kritiki ne gre za ad hominem,
ker bi bila to pozicija, da drugi
ni v redu, temve¢ izkljuno za ad
rem. Odvetnik v tej poziciji pozove
stranko, naj mu bo enakopravna,
predstavi ji informacije, zavedajoc

se, da se lahko pravilno odloc¢i samo,
¢e ima vse potrebne informacije, in
da lahko samo tako ustrezno oceni
moznosti oziroma tveganje.

Ego stanja

V transakcijski analizi obstaja pred-
stava o ¢loveku oziroma o osebnosti —
kot ne¢emu, kar je sestavljeno iz nekaj
delov ali ego stanj. Lahko bi rekli, da
je odrasli Jaz sestavljen iz roditeljskega
Jaza in otroskega Jaza. Ce je oseba v
svojem odraslem Jazu ali Odraslem, je
racionalna, obnasa se odgovorno, spo-
sobno, socialno sprejemljivo, uporabi
svoja znanja in ve§¢ine.! Ko pa je oseba
v svojem otroskem Jazu ali Otroku, se
obnasa otrosko, iracionalno, emotivno,
takrat se igra in zabava. Pogosto je ta
Otrok neki na$ notranji otrok — to, kar
smo bili vsi, ko smo bili majhni. Rodi-
teljski Jaz ali Roditelj (StarS) pa je tisti
del nas, ki se obnaSa zapovedujoce in
nadvladujoce do drugih ljudi. Korenine
taksSnega delovanja ega so v vzorcih,
ki smo jih presneli iz obnaSanja naSih
starSev.

Tri osnovna ego stanja tvorijo tri-
delni ego (slika I). Model ego stanja
je lahko dober za razumevanje notra-
nje komunikacije, ki poteka med ego
stanji — trilog — kadar gre za nekaj,
kar je osebi pomembno.”? Oseba se
lahko vprasa, kako se pocuti (Otrok),
kaj bi bilo pravilno storiti (Stars) in
kaj je racionalno (Odrasli). Najboljse
je, kadar vsa tri ego stanja sodelujejo,
seveda pa je mogoce, da so v dolgotraj-
nem konfliktu. Sodnik na primer upo-
rabi Odraslega, da bi zbral informacije
o nekem dejanju, nato dejanje primerja
s svojim poznavanjem zakona (Odrasli)
in obCutkom za pravico (Star§), da bi

sprejel sodbo.

«— Starsi
«4—— Odrasli

$—_ Otrok

Slika 1: Ego kot skupina treh ego stanj ali
trilog

1 Da bi lahko ego stanje razlikovali od stvarne
osebe oziroma od njene vloge roditelja ali otro-
ka, ego stanje oznac¢imo z velikimi zacetnicami:
Oderasli, Otrok in Roditelj.

2 Trilog je v komunikacije vkljucen v troje, ne
v dvoje kot pri dialogu.
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Drugi nacin za uporabo modela ego
stanja je razumevanje komunikacije
med dvema ¢lovekoma. Pri tem se izha-
ja iz predpostavke, da so ego stanja ta,
ki komunicirajo, tako da komunikacija
dveh ljudi vkljucuje Sest ego stanj.

Komunikacija teée gladko, vse
dokler so transakcije paralelne, dokler
Zeleno ego stanje druge osebe ustreza
tistemu ego stanju prve osebe, ki je
sprozila komunikacijo. Kadar pa pride
do »navzkriznosti« transakcij, nastopi
konflikt glede definicije komunikacij-
skega odnosa. Z analizo ego stanja je
mogoce ugotoviti, kaj gre »narobe«
v komunikaciji. Nacin, kako prevla-
dati takSno »gre narobe«, je, da se v
komunikacijo vklju¢i neko drugo ego
stanje.

Na primer, odvetnik se pogovarja
z vznemirjeno stranko.

— Odvetnik (Odrasli Odraslemu): »Ali
se lahko spomnite, kaj je pisalo na
tem dokumentu?«

— Stranka (Otrok Starsu): (preplaseno)
»Ne ... ne ... ne morem se to¢no
spomniti.«

Odvetnik razume, da stranka ni v
ego stanju Odraslega, temve¢ v ego
stanju Otroka, zato nadaljuje komu-
nikacijo iz ego stanja StarSa, da bi
stranko pomiril:

— Odvetnik (Star§ Otroku): (s pomir-
jajo¢im glasom) »Ni se vam treba
takoj spomniti. Razmislite o tem in
ko se boste spomnili, me obvestite.«
(slika 2)

Odvetnik Stranka

Slika 2: Analiza transakcije iz primera

Transakcijske opcije

Temeljno pravilo poucevanja soci-
alnih ves¢in je, da ne glede na to, katera
stimulacija nam je podana, lahko izbi-
ramo, kako bomo na njo reagirali. To
pomeni, da ni stimulacija tista, ki odre-
ja naSo reakcijo, temve¢ smo mi tisti,
ki jo izbiramo. To ponovno pomeni, da
smo mi odgovorni za svoje obnasanje
in reakcije. To je osvobajajoce, ker smo
mi tisti, ki izberemo reakcijo, v skladu
z odnosom, ki ga imamo v zvezi s
ciljem, ki je pomemben. To pomeni, da

na vsak stimulans lahko reagiramo iz
kakrsnegakoli ego stanja. Poznavajoc
teorijo ego stanja se lahko vsakdo nauci
upravljanja z njim; da izkoristi tisto ego
stanje v doloceni situaciji, za katerega
meni, da je najprimernejse.

Dramski trikotnik

Koncept dramskega trikotnika je
leta 1968 definiral Steven Karpman
in je znan kot Karpmanov dramski
trikotnik.> V stalni igri dobrega in zla
se vzpostavlja drama med tremi arhe-
tipskimi vlogami. Prva vloga je vloga
Zrtve, ki je dobra, vendar nemocna.
Druga vloga je vloga preganjalca, agre-
sorja, ki je zloben, vendar prevladujoc
nad Zrtvijo. Ze ti dve vlogi ustvarjata
napetost (tenzijo) pri opazovalcu, ker
misli, da je dober zato, ker se poisto-
veti z Zrtvijo. Nemoc¢no opazuje, kako
zlo zmaga nad dobrim, kako nepravica
zmaga nad pravico, zaradi ¢esar v sebi
obcuti upor. To ga motivira, da se vple-
te v tretjo arhetipsko vlogo, to je vlogo
resitelja. Resitelj se lahko vkljuci tako,
da reSuje Zrtev pred preganjalcem, ali
pa tako, da preganja preganjalca. To je
struktura vseh dram, ki se pojavljajo v
mitih in v literaturi, pa tudi v Zivljenj-
skih zgodbah strank.

Pogosto stranke nastopajo kot Zrtve
nekoga drugega, ki je preganjalec, v
odvetniku pa vidijo reSitelja, ki jim
bo pomagal, da bo sodisc¢e razsodilo v
njegovo korist. Na podlagi Karpmano-
vega dramskega trikotnika je mogoce
analizirati obliko komunikacije, ki jo
imenujemo igra.

Igra

Ce ena transakcija sledi drugi,
nastane niz transakcij. Tudi te so lahko
klasificirane na razli¢ne nacine. Zato
lahko le na osnovi teh nizov ugoto-
vimo, ali gre za neformalne rituale,
ali o delu, o sproscanju, o blizini ali
morda o igrah.

Igra je destruktivna oblika komuni-
kacije, ki ima Ze v sebi vgrajen nepri-
¢akovani obrat. Zato jo mnogi uvrscajo
med patoloSke oblike komunikacije.
Igra je lahko na prvi stopnji, kadar je
njen rezultat neprijetnost vpletenih, na
drugi stopnji, kadar je na ravni javnega
Skandala, ali na tretji stopnji, kadar
se konca na sodi$¢u, v bolniSnici, v
psihiatri¢ni bolni$nici, v zaporu ali v
mrtvasnici. Tako je Eric Berne leta
1964 napisal knjigo The Games People

3 Karpman, S. B.: Fairy tales and script
drama analysis, Transactional Analysis Bullitin,
Vol. 7, No. 26, 1968, str. 39—43.

Play, ki je prevedena tudi v sloven-
§¢ino.* Sodobni pogledi na igre pa so
predstavljeni v knjigi Igre koje igraju
narkomani.

Igre delimo na tiste, ki jih ljudje
igrajo zavestno in namerno, in na tiste,
ki jih igrajo nenamerno in nezavedno.
Prve so stvar manipulacije, v katerih
ima ena stran neki skriti cilj med komu-
nikacijo. Te igre se naceloma igrajo
proti drugi strani zaradi nekega dobic¢ka
ali mascevanja, kadar je primarni cilj
drugi strani povzrociti $kodo. V neza-
vednih igrah je Zrtev pogosto oseba, ki
jih igra, ker jih kontinuirano ponavlja
z razli¢nimi ljudmi.

Pri razumevanju teh iger lahko koristi
Karpmanov dramski trikotnik. Stran-
ka pride k odvetniku in zavzame polo-
7aj nemocne zrtve. Odvetnik gre v
vlogo resitelja, ki na psiholoski ravni
komunikacije Zrtvi »obljublja«, da bo
vse v redu. Ko po nizu sojenj stranka
spor izgubi, preneha gledati odve-
tnika kot reSitelja, temve¢ ga gleda
kot preganjalca, vendar ne sebe kot
njegove Zrtve. Zato ga stranka zacne
preganjati. Rezultat je, da odvetnik
pri svojem delu iz reSitelja prehaja
v vlogo Zrtve, stranka pa iz zrtve v
preganjalca. Ce Zeli biti odvetnik pro-
fesionalen, se ne sme spuscati v igre
oziroma ne sme zavzemati poloZajev
v dramskem trikotniku. To pomeni,
da mora imeti odvetnik avtonomijo,
da je v poloZaju »Jaz sem v redu, ti
si v redu« in da je pretezno v ego
stanju Odraslega. Na takSen nacin
se izogne igri, pozove stranko, naj
gre v partnerski polozaj, da bo tudi

stranka v svojem Odraslem.

Obstaja veliko Stevilo iger, neka-
tere najbolj znane pa so: »Kaj ti — Da
ali ...«, »Poglej, kaj si mi naredil, da
storim«, »Ali si to rekel ...«, »Ce ne
bi bilo tebe ...« itd.

Poleg tega, da se mora odvetnik
zavedati iger, ki jih lahko zaigra njego-
va stranka, mora vedeti tudi, da lahko
igre igra tudi druga stranka oziroma
njen odvetnik in drugi udelezenci v
sporu.

Zivljenjski scenarij

Nacin, kako ljudje Zivijo, je oprede-
ljen z razli¢nimi pravili, ki so si jih kot
otroci sami postavili ali so jih povzeli

4 Berne, E.: Katero igro igras?, ZaloZba
Sinesis, Ljubljana 2007.

5 Milivojevié, Z.: Igre koje igraju narkomani
— transakciona analiza problematicnog uzimanja
droga, ZaloZba Psihopolis, Novi Sad 2007.
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od nekih avtoritet. Ta pravila delujejo
na nezavedni ravni in osebi preprecuje-
jo, da se angazira v nekih aktivnostih,
ali pa jo prisiljujejo, da se angaZira
v nekih drugih aktivnostih. Poveda-
no preprosto, nekateri vidiki Zivljenja
so prepovedani, drugi pa zapovedani.
Tako so nekim ljudem prepovedani
uspeh, ljubezen, bogastvo, sreca, zado-
voljstvo ipd. Ce je na primer nekomu
prepovedan uspeh, ta oseba verjame,
da ne sme biti uspeSna, ker bo tako
izzvala zavist in prezir drugih. Zato je
neuspesna in Ce se pribliza uspehu, ga
sabotira, da ne bi bila predmet agresije
drugih ljudi. Prav tako lahko oseba nad
seboj obcuti prisilo, da nekaj v Zivljenju
stalno dela in je. To je lahko poklic;
oseba se je na primer Zelela vpisati
na likovno akademijo, na koncu pa je
podlegla starSevski prisili, da postane
pravnik. Zato Cuti, da ne opravlja svoje-
ga poklica, ki si ga Zeli in ga ima rada,
temvec tistega, ki ga mora.

Ko se transakcijska analiza upora-
blja v psihoterapiji, pomaga ljudem,
ki imajo obcutek (skript) Zivljenjskega
izgubljenca, da postanejo Zivljenjski
zmagovalci.

Sklep

Transakcijska analiza lahko
odvetnikom zelo koristi, saj lahko
prispeva k izgradnji boljSega odno-
sa s strankami in tudi k jasnejsi
komunikaciji z vsemi strankami, ki
so vkljutene v spore. Se zlasti je
pomembna v sporih, v katerih gre
za motene odnose med strankami,
zaradi Cesar so prisotne razli¢ne
igre, na primer v druzinskih sporih.
Transakcijska analiza pa je posta-
la tudi ena od osnovnih tehnik, ki
jih uporabljajo sodni mediatorji v
Sloveniji.

Dr. Zoran Milivojevié¢, predsednica
Drustva mediatorjev Slovenije in visja sod-
nica Gordana Ristin ter odgovorni urednik
Odvetnika dr. Bojan Kukec na predavanju
v Ljubljani 27. novembra 2009.

Vloga odvetnikov v
druzinski sporih je
pomembna

Marija Snezna Novak

veckrat resni¢no kruta zgodba.

Trditev, da ni¢ ve¢ ne bo tako, kot je bilo, velja tudi za obravnavanje in
reSevanje druzinskih zadev. Razloge gre iskati v zakonskih spremembah
in v spremembah v druzbi. Danasnja vloga oceta se namre¢ bistveno raz-
likuje od stereotipne vloge oceta, kakr$na je veljala pred leti. Ob razpadu
partnerske zveze bitka starSev za otroke ni le neka formalnost, ampak

es se vecini partnerjev, katerih
szeza jerazpadla, uspe dogovo-

riti o nadaljnjem varstvu, vzgoji
in stikih z mladoletnimi otroki, pa
vendar jih je kar precej (prevec) takih,
katerih otrok se pri njihovem medseboj-
nem obracunavanju pocasi spreminja v
objekt. Medtem ko tisti partnerji, ki so
sposobni lociti partnerstvo od starSev-
stva, potrebujejo odvetnika v glavnem
le za moralno oporo, pa je vloga odvet-
nika v teh drugih zadevah, v katerih
poteka boj za otroka, zelo pomembna,
saj je od njegovega zastopanja tudi
veckrat odvisna dolgotrajnost postopka.
Pri tem ne mislim, da je tako zaradi Ze
hudo »zlajnane« trditve, kako sposobni
odvetniki vodijo nesposobne sodnike,
ampak da je tako zato, ker gre pri teh
partnerjih praviloma (vsaj z ene strani)
za hudo sovraStvo eden do drugega.
Znano je, da tako intenzivno stanje,
kot je sovrastvo, onemogoca normalno,
razumsko delovanje. V teh primerih si
moramo odvetniki in sodniki prizadevati
to stopnjo sovrastva skuSamo omiliti, ne
pa jo s svojim vedenjem in besedami
Se podzigati. To sovraStvo je obicajno
zelo intenzivno in se lahko primerja le
Se s sovraStvom med sosedi v sosedskih
in mejnih sporih ali med sorodniki
v zapuscCinskih sporih. Zato aroganca
odvetnika ali sodnika ne pomaga pri
reSevanju teh zadev, ampak njihovo
resitev Se dodatno odmika.

Naj ponazorim z nedavnim prime-
rom obravnavanja zahtevka za zviSanje
preZivnine. Ker toZenec ni placeval Ze
doloéene preZivnine, je bila vloZena
izvr$ba, proti kateri je toZenec ugovar-
jal. Ker je imel blokiran rac¢un, nihce ni
mogel do denarja na ra¢unu. Na naroku
pa je toZenec izjavil, da bi zelel, da ta
denar dobi otrok, vendar ne ve, kaj naj

stori. Zato je odvetnico toZece stranke
vprasal, ali bi mu pri tem pomagala.
Ona je kot iz topa izstrelila: »Ne!« In
to kljub temu, da je zastopala stranko,
ki bi ji bil ta denar izplacan.

Seveda pa so na sreco tudi odvetni-
ki, ki si resni¢no zelo prizadevajo za
pozitivne reSitve teh zadev in ki s svo-
jim ravnanjem tudi zares pomagajo.

Razlika med druZinskimi spori in
drugimi spori je tudi v tem, da v druZin-
skih zadevah med partnerjema ni zma-
govalca. Zmagovalec v teh zadevah je
lahko le otrok in z njim skupaj oba
starSa, lahko pa sta tudi oba poraZenca;
skratka, v teh zadevah oba starSa delita
zmago ali pa poraz.

Novela Zakona o zakonski zvezi
in druZinskih razmerjih (ZZZDR)' je
leta 2004 med drugim uzakonila skup-
no starSevstvo ter prenesla na sodisce
odlocanje o stikih med mladoletnimi
otroki in njihovimi star$i. Res je, da v
zadnjem Casu ni vec veliko odvetnikov,
ki ne vedo, da o predlogu skupnega
starSevstva sodnik lahko odloca le na
predlog starSev, in ne po uradni dolz-
nosti, vendar jih je Se vedno nekaj, ki
jim to ni znano. Ob tem naj Se dodam,
da skupno starSevstvo ni namenjeno
zadovoljevanju interesov enega izmed
starSev, ampak koristi otroka. Tudi v
primerih skupnega starSevstva je treba
odlociti o viSini preZivnine, ki je sestav-
ni del vsake odlocbe, s katero se otrok
zaupa v varstvo in vzgojo enemu, dru-
gemu ali obema star§ema. Zato predlog
odlocitve o skupnem starSevstvu, dan
zato, ker v tem primeru ne bi bilo
treba placevati prezivnine, nima pravne
podlage.

I Ur. 1. RS, §t. 16/04.
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Neodvisno od tega, komu je otrok
zaupan, mora biti vsakemu otroku
doloéena viSina preZivnine. To pome-
ni, da v zahtevku o viSini prezivnine
za na primer dva otroka ne more biti
naveden skupni znesek, ampak viSina
preZivnine za vsakega otroka posebej.
Pri tem opozarjam Se na to, da tudi
v primeru, ¢e se starSa dogovorita o
viSini preZivnine za preZivljanje mla-
doletnega otroka, to ne pomeni, da bo
takemu predlogu viSine tudi ugodeno.
Sodis¢e odloca o visini preZivnine v
skladu s 129. in 129.a ¢lenom ZZZDR?
in ¢e predlog ni v korist mladoletnega
otroka, ga zavrne oziroma dolo¢i pre-
zivnino v skladu z navedenimi zakon-
skimi dolo¢ili.

Odloc¢anje o dolocitvi preZivnine,
njenem zvisanju ali zniZanju poteka v
pravdnem postopku, medtem ko odloca-
nje o stikih mladoletnega otroka s starsi
(razen v sklopu razveznega postopka)
poteka po pravilih nepravdnega postop-
ka, zato ju ni mogoce obravnavati v
istem postopku. Samostojno odlocanje
o stikih se torej obravnava po pravilih
nepravdnega postopka, zato te vrste
vloga ni tozba, ampak je predlog, in
stranki nista toZeCa in toZena, ampak
sta predlagatelj in nasprotni udeleZe-
nec. Pri tistih zadevah, v katerih se
zahteva le odlocitev o varstvu in vzgoji
mladoletnih otrok, zahtevek o obsegu
stikov ni obligatoren.

Kot sem Ze napisala, je vloga
odvetnika v druzinskih zadevah naj-
pomembnejSa takrat, kadar partnerja
ob razpadu njune zveze nekriticno,
s poudarjanjem svojega ega, reSujeta
spor tudi glede zaupanja in stikov z
mladoletnimi otroki. Gre za primer,
ko sta oba starSa primerna, da se jima
mladoletni otrok zaupa v varstvo in
vzgojo. Tak otrok ima tudi pravilo-
ma oba starSa, zeli si ziveti z obema,
starSa izpolnjujeta pogoje za skupno
starSevstvo, vendar jima njun sovrazni
partnerski odnos to preprecuje. Vodi
ju mascevanje in otroka nezavedno,
vc€asih pa tudi zavedno, spreminjata v
objekt (to se kaze tudi v formulacijah
zahtevka glede dolocitve stikov: na
primer, N. N. prevzame mladoletnega
otroka ..., ga dostavi ...). Tudi ti star-
§i imajo praviloma svoje otroke radi,
toda partnersko sovrastvo jih zaslepi. V
boju, ki ga vodita, oba s formulacijo »v
korist otroka« uporabljata vsa sredstva,
kot so indoktrinacija otroka, onemogo-
canje stikov, izvedenci, kar vse pa je
lahko otrokom tudi v $kodo. In prav tu
je vloga odvetnika zelo pomembna, saj

2 Ur. L. RS, §t. 64/04 — UPBI.

lahko s svojim ravnanjem in besedami
stranki pomagajo iz agonije ali pa jo
tja naselijo Se za daljsi Cas.

Naloga starSev — ob partnerskem
razhodu — je, da poskrbijo, da bo ta
partnerski razhod za otroke ¢im manj
stresen, da otroka kot val varno pripe-
ljejo na obalo, ne pa da zaradi njihovega
ravnanja otrok nasede na vsako Ccer,
tako da je ob prihodu na obalo pravi-
loma moc¢no obtolcen. Prizadevati si za
umiritev strasti in pomagati pri dogo-
voru med star§ema oziroma partnerje-
ma je naloga nas vseh, ki sodelujemo
v teh postopkih. V druZzinskih sporih
se namre¢ taki neobvladani spori med
starSema lahko dogajajo in stopnjujejo
do otrokove polnoletnosti, z vlaganjem
tozb za odvzem varstva enemu ali dru-
gemu starSu ali drugacno ureditev sti-
kov z otrokom. Praviloma so me vsi
otroci, s katerimi sem se pogovarjala,
na koncu vprasali: »Sodnica, kdaj bo
tega konec?« Na to vprasanje jim niko-
li ne znam odgovoriti, saj ta odgovor
poznajo le njihovi star§i; zagotovo pa
bodo postopki konc¢ani s polnoletnostjo
otrok.

V zadnjem casu Se pogosteje
poslusamo, kako je druzina ena naj-
pomembne;jsih vrednot, da je nasa dol-
Znost poskrbeti za otroke; odvetniki po
medijih in drugace obtoZujejo sodnike
in institucije, da se postopki vlecejo
in da se dogajajo tragedije prav zaradi
nesposobnosti sodnikov in ustreznih
institucij.

DanaSnja zakonodaja z mnogote-
rostjo pravnih podrocij, ki presega Ze
vse razumne okvire, in s svojo koli¢ino
onemogoca tako odvetnikom kot tudi
sodnikom, da bi obvladovali vsa ta
razlicna pravna podrocja. Tako smo
sodniki Ze dolgo specializirani po
pravnih podroc¢jih; od 1. maja 2004 na

OkroZznem sodi§¢u v Ljubljani deluje
tudi na Oddelek za druZinsko sodstvo.
Ne poznam pa niti enega odvetnika
in niti ene odvetniske pisarne, ki bi
bila specializirana za to podrocje. Ob
razli¢nih priloznostih mi je kar nekaj
odvetnikov zaupalo, da ne bi zmogli
specializacije s podro¢ja druzinskih
zadev, ker so te zadeve prenaporne,
poleg tega pa jim tudi odvetniSke
nagrade, dolo¢ene za te vrste sporov,
ne omogocajo prezivetja. Tako se tudi
s tem pokaZe (ne)resniCnost trditev,
da so te vrste sporov pomembne, kot
se v javnosti rado zatrjuje. To, da je
odlocitev o krivdi in (posledi¢no) kazni
tezka in odgovorna, trdijo vsi, toda po
mojem mnenju ni¢ teZja ali odgov-
ornejSa od odlo¢anja o zaupanju in
stikih mladoletnih otrok. Kljub temu
pa je nagrada, ki pripada odvetniku
v kazenskem procesu, nekajkrat visja
od nagrade, predvidene za sodelova-
nje odvetnika v sporu iz druZinskih
razmerij. Poleg tega pripravniki, ki
opravljajo sodno prakso v pravosodju,
sploh nimajo predvidene udelezbe na
narokih na druZinskem sodiscu. Tako
se prvi¢ srecajo s to problematiko po
opravljenem pravosodnem izpitu, ko na
obravnavah sodelujejo kot odvetnisSki
kandidati ali odvetniki. Menim, da to
ne potrebuje posebnega komentarja, Se
zlasti ¢e odvetnik nastopa v sporu, v
katerem stranki ni le v moralno podpo-
ro, ampak se predvideva tudi njegovo
aktivno sodelovanje.

Moj namen ni bil, da bi iskala ali
kazala na krivca zunaj sodiS¢a; Zelela
sem le, da bi vsak od nas razmislil, kako
ravnati in pomagati v teh postopkih,
da ne bi otrok postal objekt, ampak
zmagovalec, skupaj z njegovimi starsi
— drugih zmagovalcev v teh postopkih
ni.

Sodnica Marija Snezna Novak, predsednica ljubljanskega obmocnega zbora odvet-
nikov, Alenka Kosorok Humar in pesnica Ifigenija Simonovi¢ v [jubljanskem hotelu
Union 12. novembra 2009.
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Clanki - komentar sodne prakse

Omejitev dostopa do
pripravnistva v EU

Krzysztof Pesla proti Justizministerium
Mecklenburg — Vorpommern, C-345/08

doc. dr. Konrad Plaustajner

Sodis¢e EU je v zadevi C-345/08' v postopku predhodnega odloc¢anja?
obravnavalo vprasanje, kdaj in pod katerimi pogoji je mogoce drzavljanu
¢lanice EU omejevati dostop do opravljanja pravniskega pripravnistva v
drugi, t. i. gostujoci drzavi ¢lanici EU.

Problem je nastal, ko je poljski drzavljan Krzysztof Pesla vlozil prosnjo za
dovolitev opravljanja pripravnistva v nemski zvezni dezeli Mecklenburg
— Vorpommern. Prosilec je namre¢ leta 2003 koncal pravniski Studij na
poljski univerzi Poznanj. Januarja 2005 mu je univerza v Frankfurtu na
Odri (ZRN) po zakljucku Studijskega programa nemsko-poljskega prava
podelila akademski naslov Master of German and Polish Law.

reditev pripravnistva je v ZRN
v pristojnosti zveznih dezel,
zato je o Peslovi vlogi odlo-
¢alo Ministrstvo za pravosodje zvezne
deZele Mecklenburg — Vorpommern,
skladno z zakonom iste zvezne deZele
o izobraZevanju pravnikov* ter zveznim
zakonom o sodniski sluzbi (v nadaljev-
anju: ZZSS).>
Pravosodno ministrstvo zvezne
deZele Mecklenburg — Vorpommern
je z odloc¢bo zavrnilo Peslovo prosnjo
in mu ni izdalo t. i. izjave o enakovred-
nosti pridobitve znanj v smislu 112.a
¢lena ZZSS,° tj. da bi pravnisko znanje,
ki ga je prosilec pridobil s Studijem na
Poljskem in v ZRN, bilo enakovredno
znanju, ki ga je pridobil nemski kan-

! Zadeva C-345/08, Krzysztof Pesla zoper
Justizministerium Mecklenburg — Vorpommern,
z dne 10. decembra 2009.

2 Po 234. ¢lenu PES lahko katerokoli sodis-
Ce drzav Clanic EU samo ali na pobudo strank
predlozi Sodis¢u EU v predhodno odlocanje
vprasanje, vezano na razlago PES, veljavnost in
razlago aktov institucij EU in Evropske centralne
banke ter tudi glede razlage statutov organov,
ustanovljenih z aktom Sveta. Enako velja tudi
po Lizbonski pogodbi, ki pa za ta primer ni
aktualna.

3 Prevod se glasi: magister nemskega in
poljskega prava.

4 Zakon se imenuje: Gesetz iiber die
Juristenausbildung im Land Mecklenburg —
Vorpommern.

3 Zakon se imenuje: Deutsches Richtergeset.

6 Po 112.a ¢lenu ZZSS je pogoj za dovolitev
opravljanja pripravnistva »prvi driavni izpit«.
Drzavijan ¢lanice EU, ki je v domaci drZavi
pridobil univerzitetno diplomo s podrocja prava,
ki mu omogoca, da v njej nadaljuje podiplomsko
izobraZevanje za pravniske poklice, lahko v ZRN
zaprosi za izjavo o enakovrednosti te univerzitet-
ne diplome s »prvim drZavnim izpitom«.

didat z opravljenim »prvim drZavnim
izpitom«.” Povedano drugace, minis-
trstvo prosilcu ni dovolilo v ZRN
opravljati pripravniStva za pravniSke
poklice, ne da bi opravil preizkus uspo-
sobljenosti iz pravnih predmetov, ki so
obvezni pri preverjanju z imenom »prvi
drzavni izpit«. V zavrnitveni odlocbi je
bilo navedeno, da se poznavanje tujega
prva ne more priznati kot enakovredno
glede na razlike, ki obstajajo v raz-
merju do nemskega prava. Poleg tega
je zahtevana raven znanja nems$kega
prava v Studijskem programu Master
of German and Polish Law precej nizja
od zahtevane ravni znanja pri obveznih
predmetih in pri pisnem delu prvega
drzavnega izpita.

Pesla je zoper odlocitev ministrstva
pri Upravnem sodiS¢u v Schwerinu
vlozil tozbo. Navajal je, da je preso-
ja enakovrednosti, ki jo je opravilo
pravosodno ministrstvo zvezne deZele
Mecklenburg — Vorpommern v naspro-
tju z merili, ki so bila postavljena s
sodno prakso SodiS¢a EU. Znanje in
usposobljenost na podro¢ju nemskega
prava je prestrogo merilo tudi zato, ker
nobena tuja diploma ne more zadostiti
temu merilu, saj se nemskega prava ne
poucuje v drugih drzavah ¢lanicah. Ne
nazadnje se je skliceval tudi na sodbo
Sodi§¢a EU v zadevi Morgenbesser.®
Ker se je s tem odprlo vpraSanje pra-
vice prostega gibanja delavcev znotraj

7 Izpit se imenuje: Erstes juristiches Staat-
sexam.

8 Zadeva C-313/01, Christine Morgenbesser
proti Consiglio dell‘Ordine degli avvocati di
Genova, z dne 13. novembra 2003.

EU po 39. ¢lenu PES,’ je omenjeno
upravno sodisce poslalo Sodis¢u EU v
presojo predhodno vprasanje.'?

Pomen primerjav ustreznosti
diplom

Primer zagotovo ni samo nems$ka
posebnost, saj se lahko v nekoliko
drugacni obliki pojavi v vsaki drzavi
¢lanici EU, tudi v Sloveniji. Organi
¢lanice morajo namre¢ pri proucitvi
prosnje drZavljana druge drzave cla-
nice za dostop do prakticnega usposa-
bljanja (ne le za pravniski poklic), da
bi ta pozneje lahko opravljal reguliran
poklic, upostevati znanje in kvalifika-
cije, ki jih je prosilec pridobil v drugi
drzavi Clanici, ter tudi poklicno kvalifi-
kacijo, ki jo zahteva drZava Clanica, v
kateri se Zeli pripravniStvo opravljati.

Nemska zakonska ureditev prav-
niSkega pripravniStva ima dolocene
posebnosti, vendar ne izstopa bistve-
no od opisanega modela. Pravnik v
ZRN mora na poti do kvalificiranega
pravnika najprej opraviti univerzitetni
Studij, ki vkljucuje tudi »prvi drzavni
izpit«. Sele s tem lahko za¢ne fazo
izobraZzevanja kot pripravnik.'! Pri-
pravnistvo se zakljuci z opravljanjem
»drugega drzavnega izpita«.!'?

9 Bistvo nacela — svobos¢ine po 39. ¢lenu PES je

zagotovitev prostega gibanja delavcev, ki vklju-

Cuje odpravo vsakrsnega razlikovanja na pod-

lagi drZavljanstva delavcev driav ¢lanic v zvezi

z zaposlitvijo, placilom in drugimi delovnimi in

zaposlitvenimi pogoji. Glej tudi Grile, P.: Pravo

EU, 2. knjiga, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana

2001, str. 433—448.

10" Predhodno vprasanje se je glasilo:

1. Alije zdruzljivo z 39. ¢clenom PES, da je mogo-
¢e ugotoviti enakovrednost v smislu prvega in
drugega odstavka 112.a ¢lena ZZSS (DRiG)
le, ¢e iz predlozenih dokumentov izhaja, da
ima drzavljan EU znanja in sposobnosti, ena-
kovredne tistim, ki se preverjajo pri (nemskem
pravnem) izpitu iz obveznih predmetov v smis-
lu prvega odstavka 6. ¢lena ZZSS (DRiG)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali
39. ¢len PES doloca, da je edino merilo za
presojo enakovrednosti, ki je v skladu s pra-
vom EU, vpraSanje, ali je v Evropski uniji pri-
dobljena univerzitetna diploma drzavljana EU,
skupaj z dodatnimi potrdili, ki jih ta drzavljan
predlozi, in z izku$njami, z vidika (intelektu-
alne) stopnje izobrazbe in truda, ki je bil v ta
namen vlozen, primerljiva s (prvim drZavnim
izpitom)?

3. Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje nika-
len: ali je zdruzljivo z 39. ¢lenom PES, e se
ugotovljena enakovrednost v smislu prvega in
drugega odstavka 112.a ¢lena ZZSS (DRiG)
vsebinsko sicer navezuje na obvezne predme-
te prvega (nemskega pravniSkega) drzZavnega
izpita, vendar so z vidika Ze uspesno oprav-
ljenega pravnega Studija drugje na ozemlju EU
postavljene zahteve nekoliko omiljene?

Opomba avtorja: DRIG je nemska kratica za
zvezni zakon o sodniSki sluzbi (ZZSS).

I T.i. Rechtsrefendar.

12 T.i. Zweites Staatexamen ali Assessorexamen.

Glej tudi Brence, S.: Studij prava v Italiji,
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Tako kot v ZRN bo tudi v dru-
gih drzavah ¢lanicah EU lahko prislo
do prakti¢nih primerjalnih preizkusov
tujih diplom z domacimi. Sodis¢e EU
je v zvezi s tem postavilo standard
presoje. Ta zahteva, da so se organi
drzave ¢lanice dolzni objektivno pre-
pricati, da tuja diploma potrjuje vsaj
enakovredna, Ce Ze ne enaka znanja in
kvalifikacije kot so tiste, ki jih potrju-
je nacionalna diploma. Ce prosiléeva
diploma tega ne izkazuje, mora imeti
moznost, da v gostujoci drZzavi na kva-
lificiran nacin pridobi tak$no znanje,
kar v obravnavani zadevi sploh ni bilo
sporno. Pesli je namre¢ ministrstvo
dezele Mecklenburg — Vorpommern
priznalo, da lahko pristopi k preiz-
kusu usposobljenosti skladno s 112.a
¢lenom ZZSS.

Pesla se je v tej upravni tozbi skli-
ceval na sodbo Morgenbesser,'® ki po
moji oceni, razen dolo¢enih nacel, ni
primerljiva, ¢eprav se nanasa na oprav-
ljanje pripravniStva v odvetniskem
poklicu. Gospa Morgenbesser, prav-
nica z diplomo francoske univerze, je
namre¢ v Franciji Ze zacela opravljati
odvetniSko pripravniStvo in ga je hotela
zakljuciti v Italiji. O¢itno je, da dejan-
ska stana v obeh zadevah nista povsem
primerljiva. Zato je vedno treba paziti,
v okviru katerih pravil prava EU se
lahko dolo¢en primer obravnava.

Ce se vrnemo k obravnavani zade-
vi, je treba najprej ugotoviti, da se
pripravni§tvo ne more opredeliti kot
»reguliran poklic« v smislu Direktive
Sveta z dne 21. decembra 1988 o splos-
nem sistemu priznavanja visokosolskih
diplom, pridobljenih s poklicnim izo-
braZevanjem in usposabljanjem, ki
traja najman;j tri leta (89/48 EGS).!*
Zato je treba upoStevati predvsem

Nemdiji in Spaniji, Javna uprava, $t. 1/2004,
Ljubljana str. 54-56.

13 Zadeva C-313/01, Christine Morgenbesser
proti Consiglio dell Ordine degli avvocati di
Genova, z dne 13. novembra 2003. Glej tudi
Plaustajner, P.: Svoboda odvetnikov v luci pri-
mera Morgenbesser, Odvetnik, $t. 11/20006, str.
10-13.

4 Objavljena v UL L 19 z dne 24. januarja
1989, str. 16, spremenjena z Direktivo 2001/19/
ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14.

sodno prakso Sodi§¢a EU. Omenjeno
sodis¢e je v veC primerih povedalo,
da imajo drzave Clanice, ¢e pogoji za
dostop do nekega poklica niso urejeni,
pravico opredeliti za opravljanje tega
poklica potrebna znanja in kvalifikacije
ter zahtevati predlozitev diplome, ki
dokazuje njihovo pridobitev.!> Vendar
mora biti presoja tuje diplome ali nazi-
va opravljena izklju¢no ob uposteva-
nju stopnje znanj in kvalifikacij, kot
tudi narave in Casa trajanja Studija ter
prakti¢nega usposabljanja.'®

Odlocitev Sodisca EU

Upostevajo¢ dosedanjo sodno pra-
kso Sodis¢a EU njegova odlocitev
ni bila nepri¢akovana. Ceprav bo o
tozbi Pesle odlo¢alo nemsko uprav-
no sodisce, je Sodis¢e EU prizgalo
zeleno lu¢ ravnanju in odlocitvi Mini-
strstva za pravosodje nemske dezele
Mecklenburg — Vorpommern. Sodisce
je najprej ugotovilo, da je preizkus
znanja po 112.a ¢lenu ZZSS v praksi
manj zahteven od »prvega drZzavnega
izpita«, ker kandidat iz druge drZave
¢lanice ni dolZan opraviti preverjanj
iz predmetov, ki se nanaSajo na spe-
cializacijo, niti ustnih izpitov. Zato za
dosego polnega ucinka 39. ¢lena PES
ni treba, da za dostop do neke poklicne
dejavnosti v drzavi ¢lanici veljajo nizje
zahteve od tistih, ki veljajo za njene
drzavljane. Ze dejstvo, da mora drzava
¢lanica gostiteljica upoStevati znanja,
ki le deloma ustrezajo tistim, ki se
zahtevajo na podlagi njene nacionalne
zakonodaje, in jih mora preverjati le
na strokovnih podlagah, po mnenju
Sodis¢a EU povsem zados¢a za poeno-
stavitev prostega gibanja oseb. Temu
ustrezno je Sodis¢e EU formuliralo
svoj sodni stavek.!”

maja 2001, UL L 206 z dne 31. julija 2001,
str. 1.

15 Tako v zadevah C-222/86, Heylens in drugi,
C-340/89, Vlassopoulou, in C-104/91, Aquirre
Borrell in drugi.

16 Glej tudi zadeve C-238/98, Hocsman,
C-31/00, Dreessen, C-255/01, Markopoulus in
drugi, ter C-234/97, Ferndndez de Bobadilla.

7" Tzrek v sloveniCini se glasi: Sodis¢e (tret-
ji senat) je razsodilo, da je treba clen 39 PES

Sklep

Sodisce EU je v tej zadevi le sle-
dilo svoji sodni praksi glede vloge
pripravniStva pri obsegu zaScite in
izvajanja svoboscine prostega giba-
nja delavcev. Drzave Clanice gostite-
ljice niso dolzne za dovolitev pristo-
pa opravljanja pripravniStva znizati
ravni zahtevanih kvalifikacij drza-
vljanom drugih drZav ¢lanic glede
na tiste, ki se zahtevajo od njenih
drzavljanov.

Za spostovanje 39. c¢lena PES,
ki ureja svoboscine prostega pre-
toka oseb, storitev in kapitala, je
dovolj, ¢e gostujoca drzava na pod-
lagi pregledno izvedenega postopka
opravi presojo enakovrednosti tujih
diplom z domacimi, in sicer kot
pogoj za nadaljnje usposabljanje
za pridobitev kvalifikacij opravlja-
nja t. i. reguliranih poklicev, med
katere spadajo tudi pravniski poklici
(sodniki, tozilci, odvetniki itd.). Ce
se pri takSnem preverjanju ne ugo-
tovi enakovrednosti ali se ugotovi le
delna enakovrednost, mora drZava
gostiteljica zainteresiranemu omo-
goditi, da opravi ustrezen preizkus
usposobljenosti.

razlagati tako, da so znanja, ki se upostevajo
kot merilo pri presoji enakovrednosti izobraz-
be na podlagi prosnje za neposredni sprejem
pripravnika za pravniSke poklice, ne da bi se
opravili izpiti, ki so doloeni v ta namen, tista,
ki jih potrjuje kvalifikacija, ki se zahteva v drzavi
Clanici, v kateri kandidat prosi za sprejem v tako
pripravni$tvo.

Clen 39 PES je treba razlagati tako, da, ko
pristojni organi drzave ¢lanice proucujejo pros-
njo drzavljana druge drzave ¢lanice za dostop
do opravljanja prakticnega usposabljanja, kot je
pripravniStvo za pravniske poklice v Nemciji,
da bi pozneje lahko opravljal reguliran pravnis-
ki poklic, ta ¢len ne nalaga obveznosti drzavam
¢lanicam, da bi pri preizkusu enakovrednosti, ki
se zahteva na podlagi prava Skupnosti, morale
zahtevati raven znanja prava, ki je niZja od
tiste, ki jo potrjuje kvalifikacija, zahtevana v tej
drzavi ¢lanici. Vendar pa je treba poudariti, da,
po eni strani, ta ¢len niti ne onemogoc¢a omilitve
zahtevane kvalifikacije in, po drugi strani, da
je pomembno, da moznost delnega priznanja
znanj, ki jih potrjujejo kvalifikacije in ki jih
je zainteresirana oseba dokazala, v praksi ni
le navidezna, kar mora preveriti predloZitveno
sodisce.

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Pravna praksa

vsak teden prinasa ¢lapfe o aktualnih ptavnihv

EM Bodite sproti obvesceni o novostih in postanite narocnik!
Izhaja 50-krat na leto. Polletna naro¢nina znasa 150,00 EUR.
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Arbitraza v zdravstvu

Katja Plaustajner

zdravstvenih storitev.

pogodbe.

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ)'
v III. poglavju ureja odnose med Zavodom za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (ZZZS) in zdravstvenimi zavodi ter zasebnimi zdravstvenimi
delavci. Za ta prispevek je pomembno omeniti, da se ZZZS, pristojne
zbornice, zdruzenja in organizacije, ki opravljajo zdravstveno dejavnost,
ter Ministrstvo za zdravje na letni ravni dogovorijo o programu storitev
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Na tej podlagi dolocijo izhodisca
za izvajanje programov zdravstvenih storitev; na podlagi izhodiS¢ pa
Z77S objavi razpis programov in storitev za sklepanje pogodb z izvajalci

V praksi se vsakoletni razpis ZZZS nanasa le na nove izvajalce in
nove programe, ze obstojeim izvajalcem pa se ponudi sklenitev nove

Polozaj neizbranega izvajalca

Izvajalec zdravstvenih storitev, ki
na razpisu ni bil izbran, lahko zahteva,
da o izbiri odloci arbitraza, sestavlje-
na iz enakega Stevila predstavnikov
7778, predstavnikov pristojnih zbor-
nic in zdruZenj zdravstvenih zavodov
ter predstavnikov ministrstva za zdrav-
je (prvi odstavek 64. Clena ZZVZZ).
To pomeni, da je v zvezi z izbiro
konkretnega izvajalca zdravstvenih
storitev zakonsko urejen nacin reSitve
konflikta, kadar se neizbrani ponudnik
cuti prizadetega, ker ni bil izbran kot
izvajalec.

Kaj pa lahko stori izvajalec, ki ni
zadovoljen z odlocitvijo arbitraze? V
prispevku obravnavam odlocbe sodiS¢
v zadevi, v kateri je neizbrani izva-
jalec tozil na razveljavitev arbitrazne
odlo¢be po (takrat veljavnih) doloc¢bah
Zakona o pravdnem postopku (ZPP).
Primer je zaradi $tevila pogodb, ki se
sklepajo z ZZZS po 65. ¢lenu ZZVZZ,
zagotovo aktualen, s pravnega vidika
pa odpira vrsto zanimivih in komplek-
snih vprasanj.

Stalis¢e sodis¢a?

V konkretnem sporu je bila toZze-
¢a stranka pravna oseba, ki se je v
letu 2004 in v letu 2005 prijavila na
razpis ZZZS (toZena stranka) za opra-
vljanje dolocenih zdravstvenih stori-
tev. Potem ko je bil na razpisu izbran
drug ponudnik zdravstvenih storitev,

! Ur. 1. RS, §t. 9/92 in nasl.

2 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. III Ips
167/2008 z dne 13. oktobra 2009 v povezavi s
sklepoma niZzjih sodis¢.

je toznik podal zahtevo za arbitrazno
presojo odlocitve o izbiri izvajalca
zdravstvenih storitev. Arbitraza je
bila sestavljena iz ¢lana Ministrstva
za zdravje, ¢lana ZZZS ter ¢lana Zdru-
Zenja zdravstvenih zavodov Slovenije,
pri ¢emer toznik ni imel moznosti pre-
dlagati svojega predstavnika. Arbitraza
je izbiro toZene stranke potrdila, toZnik
pa je nato pri sodiS¢u zahteval razve-
ljavitev obeh arbitraznih odlocb iz vec
razlogov po 477. ¢lenu ZPP (sestava
arbitraZze, neobrazloZenost arbitrazne
odlocbe, neobstoj pisnega arbitrazne-
ga dogovora) in hkrati postavil tudi
zahtevek za sklenitev pogodbe z njim.
Tozena stranka se je branila z argu-
menti, da se je toznik sam podvrgel
arbitraznemu postopku s tem, ko je
zahteval arbitrazno presojo, ter da med
samim arbitraznim postopkom ni imel
nobenih pripomb glede dela in sestave
arbitraze. Obe pravdni stranki sta torej
Steli, da je bila arbitraza, ki je o zadevi
odlocala, arbitraza v smislu ZPP. Toda,
ali je res tako?

Okrozno sodi§¢e v Ljubljani® se
je v zadevi izreklo za nepristojno in
tozbo zavrglo. V obrazloZitvi je pojas-
nilo, da arbitraza, ki je odlocala o izbi-
ri, ni arbitraza v smislu ZPP; ker gre
za postopek javnega razpisa, pa tudi
sicerSnja pristojnost sodiS¢a za spore
iz postopka izbire naj ne bi bila poda-
na. Vije sodii¢e v Ljubljani* je sklep
prvostopenjskega sodisc¢a razveljavilo
v delu, ki se nanaSa na nepristojnost
sodiS¢a, v ostalem pa ga je potrdilo.

3 Sklep OkroZnega sodii¢a v Ljubljani, opr. t.
VIII Pg 221/2005 z dne 11. oktobra 2006.

4 Sklep Vigjega sodii¢a v Ljubljani, opr. §t. I
Cpg 1135/2006 z dne 17. aprila 2008.

Pritozbeno sodiSce je pritrdilo prvo-
stopenjskemu sodiscu, da arbitraza iz
drugega odstavka 63. ¢lena ZZVZZ ni
arbitraza, kot jo ureja ZPP (poglavje o
postopku pred arbitrazami je zdaj ure-
jeno v Zakonu o arbitraZi — ZArbit),>
a dodalo, da mora biti stranki vseeno
zagotovljeno sodno varstvo v zvezi
z odlocitvijo o izbiri (in posledi¢no
razveljavilo prvostopenjski sklep v
delu, v katerem se je sodisce izreklo
za nepristojno). Visje sodisce je glede
razpisov ZZZS postavilo vzporedni-
co z vabilom k licitaciji za sklenitev
pogodbe po drugem odstavku 623.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)°
oziroma javnim zbiranjem ponudb. V
takSnem primeru po presoji ViSjega
sodis¢a v Ljubljani neizbrani udele-
Zenec ne more zahtevati, da razpisnik
programa z njim sklene pogodbo, niti
ne more izpodbijati njegove odlocitve,
temvec lahko zahteva samo povrnitev
morebitne Skode v obliki povrnitve
stroskov, ki so mu nastali z udelezbo
pri razpisu. Po presoji pritozbenega
sodiS¢a toZnik tako nima na voljo zah-
tevka na sklenitev pogodbe z njim, s
tem pa tudi ne pravnega interesa za
razveljavitev arbitraznih odlocb.

Pravda je oktobra 2009 dosegla svoj
sodni epilog na Vrhovnem sodig¢u. Zal
odlotba Vrhovnega sodi$¢a’ ne daje
odgovorov na vsa vprasanja, ki sta
se jih dotaknili nizji sodi$¢i. Najvisje
sodi§¢e v drzavi je namre¢ s sklepom
zavrglo kot nedovoljeno (zaradi pre-
majhne vrednosti spornega predmeta)
revizijo proti delu sklepa, v katerem
je bila zavrZena tozba z zahtevkom za
sklenitev pogodb. Posledi¢no je nato
zavrnilo revizijo proti delu sklepa, v
katerem je bila zavrZzena toZzba z zah-
tevkoma za razveljavitev arbitraznih
odlocb. Ker sta bila torej zahtevka za
sklenitev pogodb o izvajanju storitev
pravnomocno zavrzena (revizija zoper
ta del sklepa pa nedopustna), toZnik
po presoji Vrhovnega sodis¢a zaradi
pomanjkanja konkretne pravne Koristi
nima pravnega interesa za tozbo za
razveljavitev odlocb arbitraze.

Le ugibamo lahko, kak$no stali-
$¢e bi Vrhovno sodisce sprejelo glede
zahtevkov za razveljavitev odlocb
arbitraze, ¢e bi presojalo tudi pravil-
nost zavrzenja tozbe z zahtevkom za
sklenitev pogodb. Menim, da bi tudi
v takSnem primeru morala obveljati

> Ur. L. RS, t. 45/08.
6 Ur. 1. RS, §. 97/07 — UPBI1.

7" Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. III Ips
167/2008 z dne 13. oktobra 2009.
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odlocitev niZjih sodi$¢ in da toZnik v
tem sporu ni mogel uspeti.

V nadaljevanju pojasnjujem razlo-
ge za tak$no mnenje. Pri tem izhajam
predvsem iz zahtevka za razveljavitev
arbitraznih odlocb, saj je usoda zah-
tevka za sklenitev pogodb odvisna od
utemeljenosti zahtevka za razveljavitev
arbitraznih odlocb (¢e bi bil slednji
utemeljen, bi se lahko na primer izka-
zalo, da je zaradi arbitraZne pristojno-
sti tudi kljub razveljavitvi odlocbe o
prvem zahtevku pristojna odlocati le
arbitraza).® K presoji zahtevka za skle-
nitev pogodb torej ni mogoce pristopiti,
preden se ne odgovori na vprasanje
o naravi arbitraze, ki je odlocala v
postopku izbire izvajalca zdravstvenih
storitev.

Tezko bi sprejeli staliS¢e obeh
pravdnih strank, da je odlocitev arbi-
traze, ki je presojala izbiro izvajalca
storitev, odlocba, ki jo je mogoce raz-
veljaviti po dolocbah takrat Se veljav-
nega ZPP. Proti tak§nemu staliS¢u obeh
pravdnih strank govori naslednje.

Iz sodnih odlo¢b sicer ni jasno
razvidno, kaj je vsebovala toZniko-
va zahteva pred arbitraZo, vendar je
mogoce razbrati, da toznik ni postavil
dolocenega zahtevka (npr. za sklenitev
pogodbe z njim ali podobno), temvec je
zahteval »le« arbitrazno presojo odlo-
¢itve o izbiri izvajalca zdravstvenih
storitev. To je skladno tudi z zakonsko
dikcijo, da neizbrani ponudnik lahko
zahteva, da o izbiri odlo¢i arbitraza
(prvi odstavek 65. &lena ZZVZZ).
Navedeno kaZe, da arbitraZza po dru-
gem odstavku 63. ¢lena ZZVZZ (v
povezavi s prvim odstavkom 65. ¢lena
77NZ77) ni zamisljena kot organ, ki na
zahtevo stranke odlo¢i o sporu oziroma
o konkretnem zahtevku namesto drzav-
nega sodis$¢a, temvec arbitraza presoja
odlocitev ZZZS o izbiri izvajalca, ki jo
potrdi ali pa ne.” Nadalje iz zakonske
dikcije izhaja, da je vzpostavitev arbi-
traZne presoje o izbiri ponudnika posle-
dica enostranske zahteve neizbranega
ponudnika, kar pomeni, da ne obstaja
element sporazuma oziroma dogovora
o arbitraznem postopku. Tudi druge
lastnosti arbitraze, ki je odlocala o
izbiri po drugem odstavku 63. ¢lena

8 O tem, kdaj je v primeru razveljavitve arbit-
razne odloCbe za presojo sporov iz istega mate-
rialnopravnega razmerja pristojna arbitraza in
kdaj sodisce, glej Ude, L.: Arbitrazno pravo, GV
ZaloZba, Ljubljana 2004, str. 255 in 256.

9 Arbitraza je nedrzavno sodisce; sestavljajo jo
ena ali veC oseb, o katerih imenovanju se stranke
sporazumejo, in stranke ji sporazumno ter pros-
tovoljno zaupajo izdajo meritorne odlocbe, ki jo
zakon izenacuje s pravnomocno sodbo rednega
sodisc¢a (Ude, L., nav. delo, str. 23).

Z7ZN7ZZ, 7e v osnovi odstopajo od kla-
si¢ne arbitraze. Tako denimo neizbrani
ponudnik v arbitraZnem postopku sploh
ni nastopal kot stranka postopka (tem-
vec se je Stel le kot »ostali prisotni«);
prav tako ni imel moznosti imenovati
svojega predstavnika v arbitrazi (arbi-
traZa se je oblikovala tako, da so pred-
stavnike vanjo imenovali udelezenci
oziroma stranke arbitraZe, to je v obeh
primerih Ministrstvo za zdravje, ZZZS
kot toZena stranka ter ZdruZenje zdrav-
stvenih zavodov Slovenije); arbitrazni
postopek je bil javen. Zanimivo je, da je
bila v Pravilih za delo arbitraze doloce-
na subsidiarna uporaba ZPP, omenjena
Pravila pa nadalje dolocajo tudi, da se
razsodba izda hkrati z zapisnikom in
z dnem izdaje postane pravnomocna
in izvr§ljiva.

Ce arbitraZa po drugem odstavku
63. ¢lena ZZVZZ ni arbitraza v smi-
slu ZPP (oziroma zdaj ZArbit), tudi
tozba za razveljavitev »odlocbe«
takSne »arbitraZze« na temelju ZPP
ne more uspeti. Sama tudi ne vidim
podlage, po kateri bi bila mogoca
razveljavitev »arbitrazne odlocit-
ve«, ne v okviru Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP)!C ali
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)!!
— saj odlocitev o izbiri ni upravni
akt, s katerim bi bilo odlo¢eno o
posameznikovi pravici — ne v okviru
civilnopravne zakonodaje.

Posledicno ima tudi zahtevek
za sklenitev pogodb »samostojno«
naravo. Vprasanje njegove utemelje-
nosti lahko poveZemo s vpraSanjem,
ki smo si ga postavili na zacetku,
torej kaj lahko stori ponudnik, ki na
razpisu ZZZS ni bil izbran. Prepri-
¢ljivo se zdi stalisée Visjega sodisca
v Ljubljani v obravnavani zadevi, da
neizbrani ponudnik ne more zahtev-
ati sklenitve pogodbe, temve¢ mu
ostane na voljo le morebiten zahte-
vek za povrnitev Skode. Vendar pa
menim, da bi bilo treba razmiSljati
o tem, da je ponudnik (ki je na pri-
mer dobil koncesijo za opravljanje
dolocene zdravstvene dejavnosti,
placilo za opravljanje dejavnosti na
podlagi koncesije pa lahko prejme le
s strani ZZZS) lahko upravicen tudi
do izgubljenega dobicka.

Ceprav taksni spori pred sodis¢i
niso zelo pogosti, upam, da bo pri-
hodnja sodna praksa odgovorila tudi
na to vprasanje.

10 Ur. 1. RS, §t. 80/99 in nasl.
1" Ur. 1. RS, §t. 105/06 in nasl.

Novela
ZFPPIPP-C

Ministrstvo za pravosodje je 10.

marca 2010 v javno razpravo in

medresorsko usklajevanje poslalo
predlog sprememb in dopolnitev

Zakona o finanénem poslovanju,

postopkih zaradi insolventnosti in

prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-C).

»Novela sodni v paket zakonov t. i.

izhodne strategije in je zato Se toliko

bolj pomembna,« je povedal drzavni
sekretar na ministrstvu za pravosod-
je Bostjan Skrlec.

Predlagane spremembe delovne
skupine, ki jo je oktobra lani imeno-
val minister za pravosodje (vodila jo
je dr. Nina Plavsak), lahko razvrstimo
v §tiri skupine:

— povecanje ucinkovitosti postopkov
zaradi insolventnosti in z njimi
povezanih izvrSilnih postopkov;

— pravni okviri, ki posamezniku kljub
postopku osebnega stecaja omo-
gocajo nov zacetek (tj. resevanje
zdravih jeder);

— polozaj upnikov in upniskega odbora
v postopkih zaradi insolventnosti;

— profesionalizacija in strokovna uspo-
sobljenost upraviteljev ter nadzor
nad upravitelji.

Povecanje ucinkovitosti postopkov
zaradi insolventnosti in z njimi poveza-
nih izvrsilnih postopkov bodo dosegli
z doloditvijo univerzalne pristojnosti za
steajne postopke na okroznih sodiscih.
Na ta nacin bodo razbremenili okrajna
sodis¢a pri vodenju izvrSilnih postopkov
in hkrati povecali u¢inkovitost vodenja
insolventnih postopkov. Zaradi Stevil-
nih ocitkov o neenotni praksi sodiS¢ pri
odlocanju o pravnih sredstvih, poda-
nih v postopkih zaradi insolventnosti
(Se zlasti v zvezi s stroski postopkov
in nagradami stecajnim upraviteljem),
predlagajo ustanovitev generalne dele-
gacije krajevne pristojnosti na Visjem
sodiscu v Ljubljani. Sodnim referentom
pa bo zaupano tudi opravljanje eno-
stavnejSih procesnih dejanj v postopkih
zaradi insolventnosti.

Na podrocju osebnih stecajev je
dr. PlavSakova kot najpomembnejso
novost izpostavila moznost, ki posa-
mezniku Ze v Casu trajanja stecajnega
postopka omogoca zacCetek opravljanja
nove dejavnosti. Stec¢ajni upravitelji pa
se bodo morali obvezno zdruZevati v
zbornico upraviteljev; kdor bo Zelel pri-
dobiti licenco stecajnega upravitelja, pa
bo moral po novem opraviti vsaj dve
leti prakse pri steCajnem upravitelju.
Odslej bo tudi jasno doloceno, katere
storitve je stecajni upravitelj upravicen
zaracunati posebej, katere pa sodijo v
okvir njegovih del in nalog.

Irena Vovk
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V Italiji sodni postopki po
polzje, v Sloveniji hitrejsi

dr. Karlo Primozi¢

V italijanskem casopisu Italia Oggi, ki se razglasa za ekonomski, pravni
in politicni dnevnik, sem oktobra lani zasledil zanimiv ¢lanek z naslovom
Processi civili a passo di lumaca. In Slovenia se un processo dura pin di 18
mesi suona la sveglia oziroma Pravdni postopki po polzje. Ce v Sloveniji
traja postopek ve¢ kot osemnajst mesecev, zvoni budilka.

l anskoletno porocilo Svetovne
banke Doing Business, ki redno
ocenjuje zanesljivost posameznih

drzav na podrocju investicij, je postavilo
italijansko sodstvo na 158. mesto lestvi-
ce, ki obravnava 181 drzav. Strokovnja-
ki so se pri obravnavi osredotocili na
cas, ki je potreben za izdajo sodbe prve
stopnje in izterjavo ter poravnavo stro-
Skov postopka. Tudi leto$nje porocilo ni
ravno najbolj spodbudno, saj je Italija
spet v ozadju, in sicer na 156. mestu.
Tovrstna uvrstitev je posledica ugoto-
vitev, da postopki trajajo v povprecju
1.210 dni, njihovi procesni stroski pa
zna$ajo 29,9 odstotka vrednosti spora.
Tak$ni sodni zaostanki pa nedvomno
kr§ijo pravico do sojenja v razumnem
roku! in izzovejo dodatne odskodninske
postopke zoper drzavo. O teh je do
nedavnega odlocalo Evropsko sodisce
za Clovekove pravice v Strasbourgu, ki
pa je zaradi prevelikega Stevila takSnih
postopkov zoper italijansko drZavo pri-
stojnost prepustilo notranjim drZzavnim
organom. Iz povedanega lahko skle-
pamo, da se na takSen nacin ustvarja
zaCaran krog sodnih zaostankov.

Avtor ¢lanka navaja tudi dejstvo,
da »so prav drZave, ki se uveljavljajo,
med njimi na primer Slovenija, lahko
zgled nasemu sodstvu. Ce namre¢ od
vloZitve tozbe pretece ve¢ kot osem-
najst mesecev, je slovenski sodnik dol-
Zan (utemeljeno) opraviciti zamudo.«
V clanku je opozorjeno Se na hitrost
sodnih postopkov v Avstriji, omenjeni
pa sta tudi Francija in Nemcija.

Italijansko sodstvo ima rekordnih
devet milijonov sodnih zaostankov (5,5
milijona civilnih in 3,5 milijona kazen-
skih) in prav zato je dokaj razumljivo,
da je reforma sodstva nujno potrebna,
saj do zdaj izvedene novele civilne-
ga pravdnega postopka niso prinesle
vecjih pozitivnih rezultatov.

! »Il principio della ragionevole durata del

processo« je bil v 111. ¢len italijanske ustave,
ki govori o pravicnem sodnem postopku (giusto
processo), vnesen leta 1999.

Trenutno v parlamentu poteka raz-
prava o reformi kazenskega postopka, ki
pa ima po mnenju pravne stroke, pred-
vsem sodnikov in opozicije, v ozadju
prikrit namen oziroma je njen cilj pred-
vsem »reSiti« predsednika vlade dveh
kazenskih postopkov, in sicer zaradi
podkupovanja pri¢e in zaradi davc-
ne utaje. Zakon 124/2008, t. i. Lodo
Alfano (Alfano je italijanski minister
za pravosodje), ki je predvideval imu-
drzavi (predsednika republike, pred-
sednika zbornice, predsednika senata
in predsednika vlade) in ki je bil torej
dejansko sprejet ad personam (beri:
za Berlusconija), je 7. oktobra 2009
Ustavno sodisce razglasilo za neustav-
nega. Vlada je nato takoj pripravila
nov zakonski osnutek, katerega cilj je
po trditvah predlagatelja pospesitev
kazenskih postopkov, ki pa bi obenem
imel za posledico tudi arhiviranje dveh
omenjenih kazenskih postopkov zoper
predsednika vlade. Zakonski osnutek
predvideva: na vseh stopnjah se morajo
postopki za kazniva dejanja, za kate-
ra je predvidena najvi§ja kazen deset
let, zakljuciti v dveh letih od vlozitve
obtozbe, v nasprotnem primeru posto-
pek zastara. O tem osnutku zdaj poteka
v parlamentu in tudi zunaj njega zelo
zivahna diskusija, v katero se je vkljudil
sodne oblasti), ki meni, da bi bil zakon
s takSno vsebino protiustaven, saj bi
zlasti onemogocil oSkodovancem uve-
ljavljanje pravice do odSkodnine tudi
v kazenskem postopku, kar jim sedanji
zakon izecno omogoca.

Tako se Ze dalj Casa stopnjuje
napetost med stranko svobosc¢in (Par-
tito delle liberta — PDL) in sodniki,
ki jih premier nenehno napada ter
zmerja s komunisti, in trenutno izhoda
iz krize sodnega sistema, ki povzro-
¢a drzavljanom in gospodarstvu na
splosno veliko Skode ter odvraca tuje
podjetnike, da bi investirali v Italiji,
Se ni videti.

Izracun Zamudnih
Obresti

Nova spletna aplikacija za izracun
zamudnih obresti (<http://izo.sodisce.
si>) je nastala pod okriljem Vrhovnega
sodisca RS za potrebe dela sodnikov
in strokovnih sodelavcev. Glede na to,
da se je v preteklosti nacin izracuna
obresti veckrat povsem spremenil,
je skorajda nemogo¢ izracun brez
posebnega programa in podatkov o
predpisanih tekocih (mesecnih) obre-
stnih merah v preteklem obdobju.

Zaradi velikega interesa pa so na
Vrhovne sodis¢u odlocili, da jo dajo
v brezplacno uporabo tudi vsem upo-
rabnikom spletnih strani slovenskega
sodstva. Na vrhovnem sodi$cu namrec
menijo, da se bo z vecjo uporabo stro-
kovnih virov in orodij med drzavljani
povecala moznost predvidevanja izida,
kot tudi razumevanje sodnih odloci-
tev.

Aplikacija omogoca izraCun zamu-
dnih obresti za vse, ki bodo vlozili tozZbo
ali bili toZeni, da si izracunajo, koliko
obresti bodo morali placati za iztozZe-
no obdobje. Izracun lahko uporabijo
tudi tisti, ki so Ze v tozbi ali toZeni in
postopek Se poteka. Bistvo programa
je torej v tem, da bo vsak, ki bo vlozil
tozbo ali bo toZen oziroma vsak, ki je
v preteklosti vloZil tozbo, pa postopek
Se traja, lahko natan¢no in v vsakem
trenutku vedel, koliko zamudnih obresti
od dolocene glavnice je treba placati za
tisto obdobje, za katerega so te obresti
iztoZevane.

Aplikacija nudi $tiri moZnosti, in
sicer izracun obresti, preracun valut,
izpis seznama obrestnih mer zamudnih
obresti za podano datumsko obdobje
veljavnosti in opcijsko podano vrsto
zamudnih obresti ter izpis seznama
valutnih tecajev za podano datumsko
obdobje veljavnosti in opcijsko podani
izvorno in ciljno valuto. Prednost apli-
kacije je tudi ta, da gre za preprosto
vnasanje podatkov, predvsem pa da
uporabniku hiter in jasen odgovor.

Danes domala vsakdo zna izracuna-
ti obresti z navadnim obrestnim racu-
nom z navadno linearno obrestno mero.
Vecje tezave pri izraCunu pomenijo
zahtevki, ki tecejo za nazaj, ko je bila
v veljavi Se konformna obrestna mera.
Te obrestne mere pa ne zna izracunati
na pamet nihCe, razen strokovnjakov
za izracunavanje obresti. Zato bo apli-
kacija po besedah vodje gospodarskega
oddelka Vrhovnega sodisca Vladimirja
Balazica vec kot dobrodosla.

Se izraCun za pokuSino: ¢e vam
kdo od 15. julija 2007 dolguje 130.000
evrov, je skupni dolg zaradi zamudnih
obresti na dan 25. marec 2010 narasel
Ze na 168.182,60 evra.

Irena Vovk
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Senati za odvetniske izpite

Zaradi lazje izvedbe preizkusa iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske

poklicne etike smo oblikovali naslednje senate:

1.

4.

ETIKA Z0Odv in Statut Tarifa

(stara in nova)

Z0Odv in Statut Tarifa

(stara in nova)

ETIKA

dr. Bojan Kukec | Maja KraSovec Magda Mlac

Orel
2.
ETIKA Z0dv in Statut Tarifa
(stara in nova)
Joze Ilc Janez Hocevar Mihael Jencié
3.
ETIKA Z0Odv in Statut Tarifa

(stara in nova)

Barica Zidar Daniel Katalini¢ |Josip Sever

Andrej Razdrih |Damjan Pavlin Igor Smolej

Senati si bodo sledili po navedenem vrstnem redu. Izpiti
pa bodo potekali vsak prvi torek v mesecu (to pomeni, da
bo senat pod §t. 1 priSel na vrsto prvi torek v aprilu, senat
St. 2 prvi torek v maju itd.).

Andrej Razdrih, predsednik Komisije

Na ustanovitvenem sestanku ¢lanov Komisije za preizkus
dne 26. januarja 2010 je bilo dogovorjeno, da so predse-
dniki posameznih senatov izpraSevalci s podrocja etike.
Komisija bo imela tudi svoj poslovnik. dr. B. K.

Odvetniski izpit

Izpiti iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike

Kristina Knop Razorsek

S 1. januarjem 2010 je zacel veljati Pravilnik o preizkusu
iz poznavanja zakona, ki ureja odvetniStvo, odvetniSke
tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki ga je
na podlagi drugega odstavka 25. ¢lena Zakona o odve-
tnistvu izdal minister za pravosodje. Novela Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-C) je namrec¢ za pridobitev pravice
do opravljanja odvetniskega poklica kot pogoj dolocila
tudi opravo preizkusa iz poznavanja zakona, ki ureja
odvetniStvo, odvetniSke tarife in Kodeksa odvetniske
poklicne etike pri Odvetniski zbornici Slovenije.

Pravilnik je dolodil vsebino in postopek preizkusa, uprav-
ni odbor Odvetniske zbornice Slovenije pa je imenoval
predsednika, dva ¢lana in devet namestnikov predsednika
komisije, pred katero se bo opravljal preizkus.

Prvi preizkus je potekal 9. februarja 2009 v prostorih
Odpvetniske zbornice Slovenije, izpit pa so tega dne opravili
vsi kandidati. Kot doloca pravilnik, se preizkus izvaja ustno
kot preverjanje poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo,
Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, odvetniske tarife
(Odvetniske tarife iz leta 2003 in tudi Zakona o odvetniSki
tarifi) ter Kodeksa odvetniSke poklicne etike OdvetniSke
zbornice Slovenije.

Do zdaj je izpit opravljalo trinajst kandidatov, od katerih
en kandidat preizkusa ni opravil. Izpiti bodo potekali vsak

I Ur. I RS, st. 35/09.

prvi torek v mesecu, stroske prvega opravljanja preizkusa
pa v celoti krije Odvetniska zbornica Slovenije.

Prva komisija, ki je zacela z delom: predsednik Andrej Razdrih,
¢lan Damijan Pavlin, kandidatka Jozica Bratoz in
¢lan Igor Smolej.
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Odvetniska zbornica Slovenije

bornica

lovenije

Iz dela UO OZS

Seja, 15. 12. 2009

1. Rezultati ankete — odvetniSka
tarifa

V Odvetniku §t. 46/2009 je bil obja-
vljen sklep upravnega odbora, da naj
Odvetniska zbornica Slovenije z anketo
ugotovi vecinsko stalis¢e ¢lanov, kako
naj zbornica v prihodnje ravna v zvezi
z Odvetnisko tarifo. Iz rezultatov anke-
te je razvidna Zelja vecine glasujocih
¢lanov, da naj Skupscina OZS sprejme
Odvetnisko tarifo, ki bo po vsebini
podobna Odvetniski tarifi iz leta 2003
(Ur. 1. RS, st. 67/03), seveda z nekaj
nujnimi popravki; sprejeto tarifo naj
nato odstopi ministru za pravosodje v
soglasje. Za takS$no ravnanje zbornice
je glasovalo 73,9 odstotka vseh glasu-
joc¢ih (269); 18,7 odstotka glasujocih
je izbralo predlog, naj upravni odbor
pripravi in da ministru za pravosodje
v soglasje Odvetnisko tarifo, ki bo po
vsebini ustrezala ZOdvT, z ustreznimi
skih ter v zadevah brezplacne pravne
pomoci (BPP) in ex offo; 7,4 odstot-
ka glasujocih pa je izrazilo Zeljo, da
upravni odbor zacne s pripravami na
spremembo Zakona o odvetniStvu, po
kateri naj bodo v prihodnje nagrade
odvetnikov prosto dolo¢ljive (brez tari-
fe), za zadeve BPP in zastopanja ex
offo pa se pristojnost dolocanja tarif
prenese na drzavo, ob ustreznem sode-
lovanju OZS.

Sklep: V skladu z rezultati ankete bo
tako komisija za pripravo tarife
do januarske seje upravnega
odbora pripravila osnutek tari-
fe, ki ga bo OZS nato posla-
la v usklajevanje obmoc¢nim
zborov, pa bodo lahko podali
pripombe. Vrednost tocke bo
prilagojena v skladu z dvigom
stroS§kov Zivljenjskih potrebscin.

Na skupscini bo taksSna tarifa
predlagana v sprejem; ce bo
sprejeta, jo bo OZS posredovala
ministru za pravosodje v soglas-
je. Ce minister soglasja ne bo
dal, bo tarifa, sprejeta na skup-
$¢ini, veljala kot priporocena
tarifa in jo bodo ¢lani lahko upo-
rabljali po predhodnem pisnem
dogovoru s strankami.

2. Pravica odvetniskih
pripravnikov prisostvovati na
glavnih obravnavabh,

kadar je javnost izkljucena

Odvetnica in Cclanica upravnega
odbora je povedala, da na maribor-
skem sodiScu prihaja do situacij, ko
sodniki odvetniSkim pripravnikom
ne dovolijo prisostvovati na glavnih
obravnavah, kadar je javnost izkljuce-
na. Po drugi strani pa so sodniski pri-
pravniki na takSnih obravnavah lahko
prisotni. TakSna praksa ni primerna, saj
bi morali tudi odvetniski pripravniki
imeti pravico do prisotnosti kot stro-
kovna javnost, razliéno obravnavanje
odvetniskih in sodniskih pripravnikov
pa tudi ni primerno.

Sklep: Vrhovnemu sodis¢u RS bo
OZS posredovala dopis z opi-
som problematike s pros$njo za
jasno staliS¢e. Zbornica meni,
da se odvetniski pripravnik, ki
na obravnavi spremlja odvetni-
ka — delodajalca, ne more Steti
za obicajno javnost in biti zato
izkljucen, kadar je ta javnost
izklju¢ena. OdvetniSki priprav-
nik se v skladu z Zakonom o
odvetniStvu usposablja za pri-
dobitev pravice opravljati prav-
niski drzavni izpit in pripravni-
Stvo opravlja pri odvetniku ali
odvetniski druzbi na podlagi
sklenjene pogodbe o zaposlitvi.

PripravniStvo zacne opravljati,
ko je vpisan v imenik odvetni-
$kih pripravnikov, ob vpisu v
imenik odvetniSkih pripravnikov
pa zbornica izda odvetniSkemu
pripravniku izkaznico. Po zako-
nu mora odvetnik skrbeti za
poklicno izobraZevanje svojega
pripravnika in mu omogoditi,
da se vsestransko usposablja za
samostojno opravljanje odvetni-
Skega poklica.

Odgovor Vrhovnega sodisca RS

Dne 6. januarja 2010 je OZS prejela
dopis vodje evidenénega oddelka
Vrhovnega sodis¢a RS, vrhovne
sodnice svetnice Alenke Jelenc
Puklavec, ki zbornico obvesc¢a, da
je informacija o praksi posameznih
sodnikov mariborskega sodi$¢a za
njih nova in da gre za odstop od
ustaljene sodne prakse. Pritrdila je
staliS¢u in argumentom OZS, staliSce
njihovega oddelka bo objavila tudi
v Sodnikovem informatorju.

3. Vrocanje pisanj v pravdnem
postopku — sestanek na Ministrstva
za pravosodje in e-odgovor

Poste Slovenije

Dne 30. novembra 2009 je na Mini-
strstvu za pravosodje potekal sestanek
v zvezi z vro¢anjem pisanj v pravdnem
postopku. Opozorjeno je bilo na pro-
blematiko vroc¢anja po postnih predalih
pri osebni vrocitvi. PoSta v nasprotju z
Zakonom o pravdnem postopku (ZPP)
osebnega vroCanja ne izvaja tako, da
bi pisanje najprej poskusila vrociti
naslovniku v roke, ampak obvestilo
vloZi v postni predal in Steje po pote-
ku roka vrocitev za opravljeno tudi,
¢e naslovnik pisanja ne prevzame. Da
takSna vrocitev ni pravilna, se je Ze
izreklo viSje sodisce, s tem pa se stri-
njata tudi Ministrstvo za pravosodje in
InSpektorat RS za elektronske komu-
nikacije, elektronsko podpisovanje in
posto. Posta je bila zato na sestanku
opozorjena, naj zacne osebno vrocati
na nacin, kot ga doloca ZPP (ime-
tniki poStnih predalov ne smejo biti
izvzeti).

Kljub temu pa je bilo ugotovljeno,
da do zlorab poS$tnih predalov priha-
ja predvsem s strani fizi¢nih oseb in
druzb, ki so stranke v postopkih, in da
odvetniki v veliki vecini posto redno
prevzemajo iz postnih predalov. Zato
je bilo s strani prisotnih ugotovljeno,
da je tak nacin vrocanja odvetnikom
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primeren in da naj se po dogovoru
med Odvetnisko zbornico Slovenije in
Posto vrocanje odvetnikom izvaja tako
kot doslej (imetnikom postnih predalov
torej v postne predale). Z dogovorom
med Posto in OZS naj bi se uredila
tudi problematika vrocanja ob sobotah,
ko odvetniki ne delajo. Posta Slovenije
je 14. decembra 2009 — v nasprotju
z dogovorjenim na sestanku — sporo-
¢ila, da bo z januarjem 2010 vsem
naslovnikom ZPP (tudi odvetnikom)
pisma zacela vrocati na naslovu. Vro-
Calo se bo tudi ob sobotah, in sicer
tistim naslovnikom, ki so ob sobotah
vkljueni v dostavo (praviloma oZji
okolisi post).

Predsednik OZS Miha Kozinc je
6. januarja 2010 na evidenc¢ni odde-
lek Vrhovnega sodis¢a oziroma vodjo
tega oddelka vrhovno sodnico svetni-
co Alenko Jelenc Puklavec naslovil
dopis, v katerem opozarja na nov
nacin vroCanja Poste Slovenije, ki je
z januarjem 2010 vsem naslovnikom
pisanj po ZPP zacela vrocati na naslo-
vu, in sicer tudi tistim odvetnikom, ki
so sodna pisanja do zdaj prevzemali
prek postnega predala. Opozorjeno je
bilo na problem odvetnikov, odvetni-
Skih pisarn in odvetniSkih druzb, pri
katerih je prislo do spremembe sedeza.
O teh spremembah OZS obvesSca vsa
sodiS¢a z okroZja, kjer ima odvetnik
pisarno, enkrat mese¢no obvesca tudi
evidencni oddelek Vrhovnega sodisca,
spremembe sedeZa pa se objavlja Se v
Uradnem listu RS. Sodi$¢a naj zato
dopise opremljajo z aktualnimi naslo-
vi odvetnikov, saj bodo sicer pisanja
napacno vrocena.

Ker ukinitev osebnega vrocCanja
po postnih predalih, zlasti za manjse
odvetniSke pisarne, pomeni tezavo, saj
ti zaradi obravnav ne morejo cakati na
prevzem poste, je predsednik OZS na
generalnega direktorja Poste Slovenije
Alesa Hauca naslovil pismo, s katerim
je PosSto pozval, naj pisanja odvetni-
kom vroca tako kot do zdaj (oziroma
do konca leta 2009), saj se je na pod-
lagi vecletne prakse vrocanje v posStne
predale izkazalo za ucinkovito in pri-
merno. Tudi OZS si bo prizadevala za
razreSitev problema z vrocanjem, ob
tem pa predsednik zbornice opozarja,
da se vsi vpleteni strinjajo, da veljavna
zakonodaja vro¢anje ureja na neprime-
ren nacin in ne upoSteva posebnosti
vro¢anja odvetnikom — ob naslednji
noveli ZPP bi morala biti zato ta pro-
blematika reSena sistemsko.

4. Prosnja za priznanje statusa
odvetnika specialista za podrocje
kazenskega prava

Odvetniku dr. Marku BoSnjaku
se prizna status specialista na podro¢ju
kazenskega prava.

Seja, 19. 1. 2010

5. Ali sme biti prokurist odvetniske
druzbe oseba, ki ni odvetnik?

Odvetnica iz Ljubljane je zbor-
nici zastavila vprasanje, ali sme biti
prokurist odvetniske druzbe oseba,
ki ni odvetnik, oziroma ali »vode-
nje poslov« v smislu Zakona o odve-
tniStvu (ZOdv) obsega tudi proku-
ro, kot je opredeljena v ZGD-1. Po
mnenju odvetnice mora biti prokurist
odvetnik, kadar poslovodja odvetni-
Ske druzbe zastopa druzbo skupaj s
prokuristom in kadar ima prokurist
v skladu s 33. ¢lenom ZGD-1 poobla-
stilo za zastopanje podruZnice odve-
tniSke druzbe, v drugih primerih pa
je po njenem mnenju prokurist lahko
tudi oseba, ki ni odvetnik. Odvetnica
opozarja na razliko oziroma locenost
funkcije poslovodenja od funkcije
zastopanja, saj vodenje poslov v druz-
bi opravlja poslovodstvo kot poseben
organ druzbe, kar pa prokurist ni.
Sklep: Prokure v odvetniski druzbi

ni mogoce zaupati osebi, ki ni
odvetnik.

6. Osnutek predloga Zakona
o drzavnih izpitih pravnikov
in usposabljanju v pravosodju
(ZDIPUP)

Upravni odbor OZS je predlog ZDI-
PUP poslal v pripombe Zboru odvetni-
Skih pripravnikov pri Odvetniski zbor-
nici Slovenije. Po prejemu njihovega
odgovora upravni odbor ugotavlja, da
se v celoti strinja z mnenjem zbora pri-
pravnikov, zato te pripombe posreduje-
mo pravosodnemu ministrstvu tudi kot
pripombe Upravnega odbora OZS.

Ob tem upravni odbor ugotavlja, da
posiljanje predloga ZDIPUP v uskla-
jevanje OZS s tako kratkim rokom za
podajanje pripomb ni primerno in ne
omogoca temeljitega pregleda predlo-
ga.

Sklep: Ministrstvu za pravosodje se
posreduje odgovor, v katerem se
upravni odbor v celoti pridruzuje
pripombam Zbora odvetniskih
pripravnikov. Predlog se posre-
duje v mnenje in pripombe tudi
odvetniku Mitji Strazarju.

7. Osnutek predloga za zacetek
postopka za spremembe 160., 161.
in 162. ¢lena Ustave

Ministrstvo za pravosodje je 22.
januarja zbornici poslalo v pripombe
osnutek predloga sprememb Ustave
in obrazlozitev. Kot izhaja iz dopisa
pravosodnega ministrstva, sta pogla-
vitna razloga za spremembo Ustave
preobremenjenost Ustavnega sodiSca
in Zelja po uvedbi diskrecije oziroma
proste presoje Ustavnega sodiSc¢a. Pre-
dlagani osmi odstavek 162. ¢lena pa
diskrecije niti malo ne omeji, saj naj
bi se Ustavno sodiSce povsem prosto
odlocalo, ali bo pobudo oziroma ustav-
no pritozbo obravnavalo — predlagatelji
sicer poudarjajo, da bo Ustavno sodi-
$¢e izbiralo pomembnejse zadeve, ob
tem pa niso za sodis$ce izdelana nobena
napotila, kako naj presodi, ali je zade-
va pomembna. Upravni odbor meni,
da takSna diskrecija brez omejitev ni
primerna. Tudi krog upravicencev, ki
smejo zahtevati ustavno presojo oziro-
ma zahtevo za oceno ustavnosti zako-
nov (prvi odstavek 3. ¢lena osnutka
ustavnega zakona), je preozek.

Sklep: OZS bo na osnutek predloga
sprememb Ustave podala pri-
pombe.

Seja, 9.2.2010

8. StaliS¢e upravnega odbora o
vprasanju glede vpisa v imenik
odvetnikov

OZS je prejela pros$njo, naj uprav-
ni odbor poda stalis¢e o tem, ali 48.
¢len ZOdv pomeni posebno ureditev
za odvetniSke pripravnike (lex specia-
lis). Vprasanje se glasi: ali odvetniski
pripravniki pridobijo ustrezne izku-
Snje Ze pred opravljanjem pravniske-
ga drZavnega izpita in zato za njih
ne velja peta alineja prvega odstavka
25. ¢lena ZOdv, ki dolo¢a obveznost
enega leta prakti¢nih izkuSenj po opra-
vljenem pravniskem drzavnem izpitu
pri odvetniku ali odvetniski druzbi, na
sodi$¢u, drzavnem tozilstvu, drzav-
nem pravobranilstvu ali notariatu, v
rednem delovnem razmerju, sklenje-
nem s pogodbo o zaposlitvi s polnim
delovnim ¢asom? Predlagatelj meni, da
bi v nasprotnem primeru zakonodajalec
preprosto ¢rtal 48. ¢len ZOdyv, ker bi bil
nepotreben. Ob tem predlagatelj meni,
da Cetudi gre za napako zakonodajalca,
ki ob spremembi 25. ¢lena ni ustre-
zno spremenil 48. ¢lena ZOdv, je treba
zakone spoStovati, kot so zapisani.

[ 3.4
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Upravni odbor meni, da niti z jezi-
kovno razlago ne pridemo do takSnega
zakljuCka, kot ga ponuja predlagatelj.
Le zato, ker tako 25. kot 48. ¢len ZOdv
navajata eno leto (25. ¢len eno leto
po opravljenem pravniskem drZavnem
izpitu, 48. Clen pa vstetje prakse v
odvetniski pisarni v obvezno enole-
tno prakso), Se ne moremo sklepati,
da se obe dolocili nanaSata na »isto«
leto. ZOdv v 48. ¢lenu ne doloca, da
se praksa v odvetniSki pisarni vSteva
v obvezno enoletno prakso po opra-
vljenem pravniskem drZzavnem izpitu,
ampak napotuje na pogoj, kot ga doloca
5. toc¢ka 25. ¢lena ZOdv — ta doloca
kot obvezni pogoj Stiri leta prakti¢nih
izkuSenj.

Sklep: Peta alineja prvega odstavka 25.
¢lena ZOdv, ki doloca obveznost
enega leta prakti¢nih izkusenj po
opravljenem pravniSkem drzav-
nem izpitu pri odvetniku ali
odvetniski druzbi, na sodiscu,
drzavnem tozilstvu, drzavnem
pravobranilstvu ali notariatu,
v rednem delovnem razmerju,
sklenjenem s pogodbo o zapo-
slitvi s polnim delovnim ¢asom,
velja tudi za tiste, ki so kot
odvetniski pripravniki opravljali
prakso v odvetniski pisarni pred
opravljenim pravniskim drzav-
nim izpitom, in so torej dolzni
izpolnjevati tudi ta pogoj, ne
glede na to, da so imeli status
pripravnika Ze pred opravljenim
pravniskim drzavnim izpitom.

9. Stalis¢e upravnega odbora o
vprasanju glede vpisa v imenik
odvetnikov pri zbornici

Ali je dolocilo 5. tocke 25. ¢lena
Z0dv glede dolocitve delodajalca, pri
katerem je treba biti zaposlen po opra-
vljenem pravosodnem izpitu, nekoliko
ozko in tudi ne bi smelo izlocati tistih,
ki so se zaposlili v gospodarstvu? Pre-
dlagatelj je po opravljenem pravniskem
drzavnem izpitu samostojno zastopal
svojega delodajalca na obravnavah
pridobljene delovne izkuSnje priznati.
Meni, da bi bilo treba priznati tudi delo
na podlagi podjemne pogodbe, Ce se
opravlja enako delo, kot ¢e bi sklenil
pogodbo o zaposlitvi.

7Z0dv natan¢no opredeljuje pogoj
prakti¢nih izkuSenj, ki so potrebne za
pridobitev pravice do opravljanja odve-
tniSkega poklica. Potrebna so Stiri leta
prakti¢nih izkuSenj kot univerzitetni
diplomirani pravnik, od tega najmanj
eno leto po opravljenem pravniSkem

in 3 civilne odvetniSke druzbe
Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

datk

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

odvetnikov in 3 odvetnice.

Upokojeni odvetniki

str. 19).

Poslovili so se od nas:

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 28. februar 2010

1294 odvetnikov, 188 kandidatov, 460 pripravnikov, 98 odvetniskih druzb

e vpisanih 1294 — med njimi 768 odvetnikov in 526 odvetnic
* od 1. 1. do 28. 2. 2010 se jih je vpisalo 13 — 7 odvetnikov in 6 odvetnic
* izbrisalo pa se jih je 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice

* vpisanih 188 — med njimi 74 kandidatov in 114 kandidatk
° od 1. 1. do 28. 2. 2010 se jih je vpisalo 19 — 8 kandidatov in 11 kandi-

e izbrisali pa so se 3 - 1 kandidat in 2 kandidatki

e vpisanih 460 — med njimi 156 pripravnikov in 304 pripravnic
* od 1. 1. do 28. 2. 2010 se jih je vpisalo 8 — 3 pripravniki in 5 pripravnic
* izbrisalo pa se jih je 11 — 7 pripravnikov in 4 pripravnice

e aktivno posluje 98 odvetniskih druzb in 4 civilne odvetniSke druzbe

* na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetniStvu jih je bilo vpisanih 10 - 7

* 125 upokojenih odvetnikov — 88 odvetnikov in 37 odvetnic

Popravek: na dan 31. decembra 2009 je bilo vpisanih 1287 odvetnikov (in
ne 1278 odvetnikov, kot je bilo pomotoma zapisano v Odvetniku, $t. 46/2009,

Milenko Sekulié¢, odvetnik iz Murske Sobote.

izpitu pri odvetniku ali odvetniski
druzbi, na sodiS¢u, drzavnem tozilstvu,
drzavnem pravobranilstvu ali notariatu,
v rednem delovnem razmerju, sklenje-
nem s pogodbo o zaposlitvi s polnim
delovnim casom. Gre za taksativho
nastete oblike, ki ne omogocajo dru-
gacne ali SirSe razlage, zbornica pa
mora zakon spoStovati in upostevati.

Sklep: Delovne izku$nje, pridoblje-
ne pri drugem delodajalcu, in
delovne izkuSnje, pridobljene
na podlagi podjemne pogodbe,
se ne vstejejo v eno leto prak-
ti¢nih izkuSenj, pridobljenih po
opravljenem pravniSkem drzav-
nem izpitu (peta alineja prvega
odstavka 25. ¢lena ZOdv).

10. Pridobitev statusa odvetnika —
prosnja za pojasnilo

Ali je mogoce glede na pretekli
status odvetnika pridobiti status nepo-
sredno, ali mora predlagatelj ponovno
zadostiti vsem pogojem, ki jih doloca
Z0dv?

Z0dv natancno opredeljuje pogoj
prakti¢nih izkuSenj, ki so potrebne za
pridobitev pravice do opravljanja odve-
tniSkega poklica, in ta pogoj velja za
vsakogar, ki se Zeli vpisati v imenik
odvetnikov. Zakon ne dopusca drugac-
ne razlage v primeru vpisa osebe, ki je
sicer status odvetnika v preteklosti Ze
imela, zbornica pa mora zakon sposto-
vati in upoStevati.

Sklep: Pogoji za pridobitev pravice
do opravljanja odvetniskega
poklica, kot jih doloca 25. ¢len
Z0dv, veljajo tudi za tiste, ki
so bili predhodno Ze vpisani v
imenik odvetnikov in se Zelijo
ponovno pisati.

11. ProsSnja za priznanje statusa
odvetnika specialista za podrocje
gospodarskega in insolven¢nega
prava

Odvetniku Uros$u Ili¢u se prizna
status specialista na podroc¢ju gospo-
darskega in insolvenc¢nega prava.

Pripravila:
Kristina Knop Razorsek
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Novo (staro) vodstvo
ljubljanskega OZO

dr. Bojan Kukec

Na sestanku Obmoc¢nega zbora odvetnikov (OZO) v Ljubljani, ki je bil 25.
februarja, je potekala okrogla miza z naslovom Smeri razvoja odvetniske

tarife in volitve v organe ljubljanskega OZO.

odelujo¢i na okrogli mizi —
Sodvetniki Rok Koren, Miha

Martelanc in Roman ZavrSek
— so med drugim predstavili osnutek
odvetniske tarife, ki ga je pripravil
Upravni odbor OZS in ga poslal v
obravnavo vsem obmo¢nim zborom in
posameznim ¢lanom zbornice. Tocka
je bila bolj namenjena dodatni obrav-
navi na zboru in pojasnitvi osnovnega

koncepta zakona, ki ne velja vec, a
se uporablja pri odmeri stroSkov na
sodis¢u, za brezplacno pravno pomoc¢
in ex offo. Odvetnik Martelanc se je
dotaknil treh moznih dogovorov s
strankami, na katere napotuje zakon
(dogovor o uporabi »stare tarife« z
dolocitvijo vrednosti tocke, dogovor
o urni postavki in dogovor pactum
de quota litis), odvetnik Koren pa

je povzel trenutno stanje na podrocju
doloc¢anja odvetniske tarife; na skup-
$¢ini OZS 10. aprila 2010 v Portorozu
bodo odvetniki sprejemali predlog
tarife, ki ga bodo nato predlozili
v soglasje ministru za pravosodje.
Taksen je bil tudi rezultat ankete,
ki jo je OZS izvedla lani.

Sledile so volitve v organe tega

najveéjega obmocnega zbora:

— za predsednico je bila izvoljena
Alenka Kosorok Humar,

— za namestnika predsednice Rok
Koren,

— za Clane izvrSilnega odbora pa
Mirko Bandelj, Tomaz Cad in
Breda Razdevsek.

Vsi predlagani kandidati (ki so Ze

do zdaj clani organov na enakih

funkcijah) so bili soglasno izvolje-
ni (brez glasu proti ali vzdrZanega
glasu) za naslednje mandatno obdo-
bje dveh let.

Cestitamo!

Odvetniska
korupcija

Boris Grosman

Nedavno so bili objavljeni rezultati raziskave o korupciji, po katerih naj bi

bili odvetniki pri vpraSanju verjetnosti korupcije kar na drugem mestu.

retresen nad takim rezultatom
Psem pogledal v slovar tujk in

ugotovil, da beseda korupcija
pomeni pokvarjenost, neposStenost in da
tujka korupcija izhaja iz latinske besede
corruptio, ki v slovenskem prevodu
pomeni pokvarjenost, pokvarjeno sta-
nje, podkupovanje. Pregledal sem tudi
kazenski zakonik in nasel tri korupcijske
delikte: jemanje podkupnine, neupravi-
¢eno sprejemanje daril in nezakonito
posredovanje.

Ko sem ugotovil pomen bese-
de »korupcija« in pregledal dolocila
kazenskega zakonika o korupcijskih
deliktih, sem poskusal uganiti, katero
aktivnost odvetnikov bi se dalo uvrstiti
med pomene besede korupcija oziroma
katera aktivnost odvetnikov bi lahko
vsebovala znake navedenih kaznivih
dejanj.

Ko sem poskusal uganiti, kaj bi v
delu odvetnika lahko bila korupcija
ali korupcijsko kaznivo dejanje, sem
prisel do sklepa, da bi bili edini mozZni
aktivnosti, ki bi se ju dalo oznaditi
tako:

— ponujanje nagrade, da bi uradne
osebe hitreje opravile tisto, kar so
dolZne storiti, ali celo, ¢esar ne bi
smele storiti, in

— (na primer) prejem nagrade naspro-
tne stranke, da bi svojo stranko
zastopal v nasprotju z njenimi inte-
resi.

Dejstva, da odvetniki niso uradne
osebe in da je opravljanje odvetniStva
svoboden poklic ter da odvetniki za
svoje delo prejemajo placilo, seveda
ni mogoce uvrstiti pod pojem korup-
cije.

V odvetnistvu sem deloval sko-
raj 45 let in skoraj ves ¢as sodeloval
tudi v organih Odvetniske zbornice
Slovenije, tako da mi je bilo stanje
v odvetniStvu dobro znano, vendar
se ne spominjam primera, da bi bila
aktivnost katerega od odvetnikov
oznacena kot koruptivna ali imela
znake korupcije.

Morda bi izvajalec raziskave
lahko pojasnil razloge, zaradi kate-
rih so udeleZenci raziskave odve-
tnikom podelili drugo mesto pri
vprasanju verjetnosti korupcije.
Postavlja se vprasanje, kako je bila
raziskava o korupciji sploh izvede-
na; ali so vprasani v raziskavi sploh
bili seznanjeni s tem, kaj pomeni
pojem »korupcija«.

Mogoc je le sklep, da je bil nacin
izvedbe raziskave povsem napacen.
Rezultat raziskave o korupciji, koli-
kor se nanasa na odvetnike, moram
tako odlo¢no zavrniti.

Obmocni zbori / Mnenja
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Intervju

Odvetnik ni terapevt

Miha Kozinc, predsednik Odvetniske zbornice Slovenije, o zgodbi
Baricevic - bulmastifi, v kateri je velikokrat javno problematizirana
tudi vloga odvetnika Mira Senice

Matija Stepisnik

e Zdravnik Baricevi¢ je s pomocjo
odvetnika dobil nazaj svoje pse, ki
so na koncu pokoncali tudi njega.
Ljudje se zdaj, velikokrat tudi kaj-
pak poenostavljeno, sprasujejo, ali
je prav, da odvetnik zastopa stranko
v zgodbi, kjer mnogim poklicanim
in nepoklicanim zdrava pamet in
morala govorita, da je Slo za bitko
za pse, ki so nevarni, ki ne bi smeli
biti vrnjeni.

To so res poenostavljena vprasa-
nja. Relacije pravo-pravi¢nost, kaj je
prav, kaj ni prav, so kompleksne in
z njimi se je ukvarjalo veliko pravnih
teoretikov in filozofov. Dejstva, ko gre
za poklic odvetnika, so jasna. Temelj
pravne drZzave je, da ima vsak pravi-
co do odvetnika. Odvetnik je dolZan
za stranko, ¢e primer sprejme, storiti
vse, da se realizirajo njene pravice,
poudarjam, v okviru pravnega sistema
in kodeksa odvetniske poklicne etike.
Odvetnik ni terapevt stranke, ni njen
moralni svetovalec, ki bi s stranko raz-
pravljal, kaj je prav in kaj ne, niti ni
ocenjevalec moralnega in nemoralnega
v nekem dolo¢enem primeru. Razumi-
te, odvetniki opravljajo svoje delo, ki
je normirano z zakonskimi okviri in
pravili poklicne etike. Ce za stranko
obstaja pravica, jo je odvetnik dolZan
realizirani v okviru pravnega sistema.
Ni pa odvetnik dolzan sprejeti zasto-
panja stranke. Ce ima osebne ali druge
zadrzke do primera, je vsekakor boljse,
da ga ne sprejme.

¢ Pravi¢nost je Ze absorbirana v zako-
nih, v pravu?

Je in ni. V grobem filozofskem
smislu pravna drzava vodi do pravne
resitve, ki predpostavlja tudi pravic-
nost.

* Predpostaviva, da so pravni algo-
ritmi v primeru delovali, da ni bilo
krsitev postopkov ali uporabe mate-

V uredniskem odboru smo se odlocili, da bomo v
reviji Odvetnik objavili intervju s predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije Miho Kozincem z
naslovom Odvetnik ni terapevt, ki je bil objavljen
v Vecerovi prilogi v Soboto, 20. februar 2010,
str. 8.

)

Miha Kozinc

rialnega prava. A razplet je tragicen:
smrt lastnika psov. Pravna drZava ne
vodi nujno v pravic¢no reSitev?

Pravna drzava stremi za pravno
resitvijo. TragiCen razplet te zadeve
je lahko splet nesre¢nih, grozljivih in
tragi¢nih okolis¢in, nakljucij, ki jih ni
mogel predvideti nih&e, niti Zrtev. Ce
res predpostaviva, da je bilo pravo upo-
rabljeno pravilno, potem je standardom
delovanja pravne drZave zadoSceno.
Prostora za moraliziranje tukaj ni, vsaj
v okviru razprave o pravu ne, gre pa
za moralna in eti¢na vprasanja vsakega
posameznika.

¢ Dovolite cini¢no pripombo: nekateri
velikokrat opozorijo, da je bila tudi
Hitlerjeva Nemcija pravna drzava,
da je vse potekalo po pravilih. Prava
drzava oc€itno ne $¢iti nujno drzav-
ljana.

Znameniti nemski teoretik Gustav
Radbruch, ki je izkuSnjo nacistiéne
Nemcije doZivel, je v izziv na nave-
deno dilemo razmerja med pravom in
pravicnostjo oblikoval t. i. Radbrucho-
vo formulo. Skladno s slednjo velja,
da kadar pravo v svojem bistvu pred-
stavlja neznosno krSitev pravicnosti,

(foto: Roh;rt‘ Balen)

se mora pravo pravic¢nosti umakniti.
Takrat se mora pravna varnost, ki se
kaze v predvidljivih pravnih predpi-
sih, umakniti pravi¢nosti, temu, kar je
‘prav’.

* Ko odvetnik sklene mandatno raz-
merje s stranko, Se obstaja izhod iz
primera tudi zanj, Ce se s pravnim
bojem zaradi nekaterih spoznanj,
dimenzij ne strinja vec?

Odvetnik lahko mandatno razmerje
prekine, odpove pooblastilo v vsaki
tocki, razen ko bi lahko stranki s tem
Skodoval. Mora pa $e 30 dni po odpo-
vedi pooblastila ravnati v korist stran-
ke, da stranki ne nastane nepopravljiva
Skoda, ker ne bi mogla najti v tem ¢asu
drugega odvetnika.

* Ali je sporno, da je odvetnik imel
potencialno odprte kanale vplivanja
in lobiranja v politiki?

Sporno bi bilo, ¢e bi odvetnik na
nekatere poskusal vplivati oziroma bi ti
to dopustili. Sistem se mora na taks$ne
stvari odzvati. Ce je odvetnik deloval v
skladu z zakonom in kodeksom, ne bi
smelo biti ni¢ spornega. Ce so kakina
dejanja odvetnika akterji te zgodbe
razumeli kot poskus pritiska, bi mora-
li o tem obvestiti svoje predstojnike, ti
pa bi sproZzili ustrezne postopke, med
drugim tudi obvestili odvetniSko zbor-
nico, ki bi reagirala.

* Je vloga odvetnika tako proble-
matizirana, presojana skozi prizmo
legitimnosti, tudi ¢ez politicne vatle,
ker gre pac za medijsko zelo prepoz-
navnega, v visoko druzbo vpetega
odvetnika, obenem pa za kontrover-
zno stranko?

Napaka je, ko se odvetnika enaci s
stranko. Prav tako ko se v odvetnika
dvomi zaradi njegove sicerSnje pozi-
cije v druzbi ali obravnave v medijih.
Odvetnik opravlja svoje delo v skladu
s pravom, ¢e pa Se v skladu s svoji-
mi osebnimi prepricanji, toliko bolje.
Samo skozi njegovo odvetnisko delo,
opravila, ki jih opravil za stranko, se
ga sme presojati, vse ostale Spekula-
cije, namigovanja, ki niso dokazana
po postopkih, lastnih pravni drZavi,
se uporabljajo za druge, nestrokovne
potrebe.

e Imamo primer partnerskega odno-
sa odvetnika in politi¢arke v izvrSilni
veji oblasti. Nevarnost konflikta inte-
resov je tako rekoc stalna? V zadevi
Baricevi¢ je na koncu odlocilo mini-
strstvo, politicni organ.
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Moznost konflikta interesov zaradi
sorodstvenih in drugih vezi je v Slove-
niji toliko vecja zaradi majhnosti. Zato
mislim in upam, da so ljudje toliko
pametni, odgovorni in samoomejeval-
ni, da vedo, kje so meje prepletanja jav-
nega in zasebnega interesa. Avstrijski
filozof Friederich von Hayek je zapisal,
da se v drzavah, kjer je manj kot pet
milijonov prebivalstva, ne da vzposta-
viti sposobne, neprepletene uprave in
drzave.

¢ Bi odvetniska zbornica na zadnji
primer, v katerem se problematizi-
ra vloga Senice, morala reagirati, se
oglasiti?

Ne. Ta primer ni problem odvet-
niStva kot celote. Problematiziran,
medijsko izpostavljen je zaradi drugih
specifik zgodbe, v katere se odvetniSka
zbornica ne more vpletati.

* Katarina Kresal je rekla, da ne bi bil
tako obravnavan, ¢e ne bi kot odvet-
nik nastopal Senica, temve¢ denimo
Tanja Pecar?

Tega ne Zelim komentirati.

¢ Si lahko nekdo, ki ima denar in si
lahko privosci najboljse odvetnike,
»Kkupi« odlocitve pravne drzave?

Teoreti¢no sistem deluje tako, da je
to v veliki meri onemogoceno. Tisti, ki
posveti veC sredstev in Casa za reSitev
problema, lahko morda pridobi vec raz-
licnih pogledov, perspektiv zadeve, s
tem lahko kvecjemu lazje uveljavlja
svoje pravice. Pravna drzava mora
funkcionirati enako za vse.

* Najbolj sposobni slovenski pravniki
gredo zaradi denarja v odvetniStvo?

To ne drzi. Mnogo mlajsSih sposob-
nih pravnikov si Zeli priti v sodniske
in tozilske vrste, pa so jim ta vrata v
zadnjem Casu zelo priprta, zato pred-
stavlja odvetniStvo za marsikoga izhod
v sili. Vendar je nesporno dejstvo, da
so tudi v sodniSkih in toZilskih vrstah
Stevilni odli¢ni pravniki in pravnice.
Pri teh odlocitvah denar ne igra najbis-
tvenejSe vloge.

Odbyetmik
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Z Vasim prispevkom?

Od vladavine prava do
nadzorovane druzbe

Andrej Razdrih

Od 11. do 13. februarja je na Dunaju potekala Ze 38. Evropska odvetni-
Ska konferenca (European Presidents Conference; predsednike evropskih
odvetniskih zbornic sprejmeta avstrijski zvezni kancler, predsednik zvezne
vlade, minister za pravosodje in dunajski Zupan), v okviru katere je potekala
zanimiva okrogla miza Od vladavine prava do nadzorovane druzbe. Vsi
razpravljavci so izrazili globok strah in nestrinjanje z razmahom nadzorovanja
v sodobni evropski druzbi (pri Cemer se ne govori o nadzorovanju, ampak
o varnosti in zasciti) in mnogi so se sklicevali na znani rek Benjamina
Franklina: »Tisti, ki bo zamenjal bistveni del svobode za zacasno varnost,
bo na koncu ostal brez svobode in brez varnosti.«

b ironi¢ni omembi Leninove-

ga (?7) nacela, da je zaupanje

dobro, nadzor pa Se boljsi, se
je postavilo temeljno vprasanje, kako
uravnoteziti dve pomembni vrednoti:
zavarovanje temeljnih ¢lovekovih pra-
vic in vzpostavitev oziroma ohranitev
varnosti.

Razpravljavci so opozarjali, danove
komunikacijske tehnologije moc¢no
posegajo v ¢lovekovo pravico do zaseb-
nosti, poleg tega pa vojna proti teroriz-
mu in organiziranemu kriminalu ogroza
temeljne ¢lovekove pravice in isto¢asno
temeljne postulate naSega odvetnis-
kega dela. Vsak drzavljan Evrope je
potencialno sumljiv in sumljivi so tudi
odvetniki, ki te drzavljane zastopajo.
Sumljivo je, ¢e odvetnik zaradi nacela
zaupnosti poslje kodirano elektronsko
pismo stranki, kajti s tem uporablja
enake metode kot kriminalci in teroristi.
Avstrijski odvetnik Burstmayr je imel
glavni referat, v katerem je poudaril,
da moramo odvetniki jasno poveda-
ti, da je zaupnost razmerja s stranko
temeljni kamen odvetniskega poklica.
Kdor ogroza zaupnost komunikacije
med odvetnikom in stranko, ogroza nas
poklic in naSe stranke. Temu se morajo
odvetniki iz vseh drZav najodlocneje
upreti. »Ni varnosti brez svobode in ni
svobode brez odvetnikov,« je zakljucil
odvetnik Burstmayr.

Direktor Evropske agencije za
temeljne pravice Morten Kjaerum se je
strinjal, da »nase Zivljenje postaja kon-
tinuirana izmenjava informacij, Zivimo
v informacijskem veletoku, zato posta-
ja zascita podatkov srediS¢e politi¢nih
in institucionalnih sistemov,« vendar
je hkrati opozoril, da so mednarodna
sodi$¢a Ze sprejela sodbe, da je dose-

ga varnosti legitimen cilj, ki omogoca
tudi sorazmerno omejevanje temeljnih
¢lovekovih pravic.

Glavna tema razprave je bila seveda
aktualna odlocitev Nemcije, da kupi s
kaznivim dejanjem pridobljene podatke
o hranilnih vlogah nemskih drZavljanov
v Svicarskih bankah, ki so s prenosom
denarja v Svico utajili davke. Vsi so
ostro nastopili proti takemu ravnanju
Nemcije, ¢eprav je nemsSka javnost
to pozdravila. Odvetnik Burstmayr
je opozoril, da bi sprejem take prak-
se pomenil, da bi lahko usluzbenka
odvetniske pisarne ukradla dolocene
podatke strank in jih prodala drzavi.
Vsi udelezenci smo se strinjali, da je
konec pravne drzave, Ce ta na ¢rnem
trgu kupuje ukradene podatke. Nekateri
razpravljavci so predlagali ustanovitev
evropske agencije za zasCito osebnih
podatkov in pozivali, naj vsi odvetniki
v Evropi dvignejo svoj glas proti krSi-
tvam temeljnih ¢lovekovih pravic. Se
nekaj poudarkov: s svojim ravnanjem
bomo sami skonstruirali svojo priho-
dnost in jo imenovali usoda. Teroristi
bodo delovali kljub temu, da bomo pov-
sem brez temeljnih pravic. Leto 1984 se
uresnicuje. Evropsko zdruzenje odve-
tniskih zbornic (CCBE) mora sprejeti
jasno staliS¢e glede tega problema in
obsoditi ravnanje nemske drZave.

Na koncu so udeleZenci pozdravili
staliSce Evropskega parlamenta, ki je
zavrnil soglasje k sklenitvi zacasnega
sporazuma o posredovanju podatkov
o finan¢nih transakcijah evropskih
drzavljanov ameriSkim oblastem s
sistemom Swift.

Mednarodna dejavnost
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Mednarodna dejavnost

Nase delo pri CCBE (1. del)

mag. Gregor Velkaverh

Dne 28. novembra 2009 sem se v Bruslju udeleZil plenarne seje Evropskega
zdruZenja odvetniskih zbornic (CCBE).! Ker pa se slovenski delegaciji ni
uspelo udeleziti seje vseh Clanic (Stading committee), ki je bila 16. oktobra
2009 v Bruslju, bom na podlagi zapisnika najprej porocal o tej seji.

1. Seja vseh ¢lanic

CCBE je na seji vseh ¢lanic 16.
oktobra 2009 veclinoma obravnavalo
zadeve, ki so se nato obravnavale in o
katerih se je odlocalo na plenarni seji
28. novembra 2009.

Evropska direktiva o pravicah
potrosnikov

Na seji je CCBE skuSalo sprejeti
¢im bolj enotno staliS¢e glede osnutka
Evropske direktive o pravicah potro$ni-
kov (Directive on Consumer Rights).
Temeljna dilema odvetnikov je, ali
Zelimo bili vkljuceni v to direktivo, ali
pa bi bili raje izkljuCeni iz nje. Stalis¢a
so razli¢na zaradi razli¢ne usmerjenosti
evropskih drzav in odvetniSkih zbor-
nic glede tega, ali Zelijo pri odvetniski
dejavnosti vec trZznosti ali ne. Nemci na
primer zagovarjajo vkljucitev odvet-
nikov v to direktivo, velika vecina
delegacij drugih zbornic pa je temu
nasprotovala. Zato so sprejeli stalisce,
dabo CCBE temu nasprotovalo. O tem,
kaj bo vsebovala direktiva, seveda ne
odlo¢a CCBE; le lobira in skusa vpliv-
ati, da bi bil osnutek ¢im bolj po volji
vecine odvetnikov. Koncna odlocitev
bo v rokah Evropske komisije, ki bo
osnutek direktive predlozila v odloca-
nje, in v rokah Evropskega parlamenta,
ki jo bo sprejemal.

e-Justice portal

Bistveno vprasanje, s katerim so se
odvetniki ukvarjali na seji, je bilo, kaj
naj bi se sploh vpisovalo v e-Justice
portal. Portal naj bi med drugim vse-
boval racunalniSko vodeno evidenco
odvetnikov iz vseh drzav Evropske
unije; podatke pa naj bi bi prispevale

! CCBE zdruzuje odvetniske zbornice drzav

¢lanic EU, poleg tega pa Se zbornice Islandije,
Lichtensteina, Norveske in Svice. Opazovalke
so Se odvetniSke zbornice vrste drugih evropskih
drzav, pridruzene ¢lanice pa zbornice tistih drzav,
ki se Zelijo v kratkem v¢laniti v EU (Hrvaska in
Tur¢ija). Skupaj CCBE zdruZzuje interese ve¢ kot
700.000 odvetnikov v Evropi.

posamezne nacionalne zbornice. Stran-
ka, ki bi iskala odvetnika, bi ga lahko
poiskala na enem mestu.

Odprta vpraSanja so: po katerih
merilih oziroma iskalnih podatkih naj
bi portal razrival iskano in kaj naj Se
vsebuje. Zelo hitro so dosegli sporazum,
da bo vseboval ime, naslov, telefonske
Stevilke in Stevilke faksa ter elektronske
naslove odvetnikov. Prav tako so bili
enotni, da naj ne bi vnasali slik, spola,
narodnosti in dneva sprejema med odve-
tnike. Od tu dalje so menja razli¢na. Gre
za vprasanja kot so: ali vkljuciti le odve-
tnike ali tudi odvetniSke druzbe, kako
¢im bolj enotno vpisovati posamezne
podatke, denimo specializacije, ali raje
vpisati »delo«, ki ga najraje opravlja
(preferred activity) ipd. Nastajanje tega
portala ne bo preprosto, saj so pogledi
¢lanic zelo razli¢ni.

Statut

Obravnavali so obSiren program
sprememb statuta CCBE, saj se Siri
predsedstvo; vse spremembe so podrob-
no predstavljene v nadaljevanju.

2. Plenarna seja

Na plenarni seji CCBE so pote-
kale volitve za enega od prihodnjih
podpredsednikov predsedstva CCBE.
Kandidatka je bila le ena, in sicer Mar-
cella Prunbauer Glaser; izvoljena je
bila soglasno. Glaserjeva je zelo priza-
devna Clanica avstrijske delegacije in
dolgoletna Clanica razlicnih komitejev
CCBE. Nedvomno bo prizadevna pod-
predsednica in ¢ez dve leti tudi pred-
sednica CCBE. Avstrijska delegacija
je tudi ena izmed delegacij, s katerimi
imamo tradicionalno dobre odnose in
podobna razmisljanja glede razvoja
odvetniStva.

CCBE bodo v letu 2010 vodili:
— predsednik Jose-Maria Davo Fer-

nandez (iz Spanije),

— podpredsednika Georges Albert

Dal (iz Belgije) in Marcella Prun-

bauer Glaser (iz Avstrije).

Bosna in Hercegovina v CCBE kot
opazovalka

Del plenarne seje je bil namenjen
slovesnemu sprejemu Bosne in Herce-
govine v CCBE kot opazovalke, ki se je
seje udelezila s petclansko delegacijo.
S tem so vse nekdanje republike SFRJ v
neki obliki v¢lanjene v CCBE. Seveda
manjka Kosovo, a o tem nismo govori-
li; vprasanje Kosova bo zagotovo prislo
na dnevni red ¢ez nekaj let.

Sprejem Bosne in Hercegovine je
bil naporen, saj ima ta drZzava dve, po
marsi¢em zelo razli¢ni in nekompatibil-
ni entiteti, Federacijo BiH in Republiko
Srbsko. Vsaka ima svojo odvetniSko
zbornico. Obe zbornici sta samostoj-
ni in se Stejeta za enakopravni, torej
zbornica Republike Srbske ni podre-
jena federalni. CCBE ne more sprejeti
dveh delegacij ene drzave, ena dele-
gacija na drzavo je obvezna. Problem
so resili podobno kot Nemci (ki imajo
dve vsedrzavni odvetniSki zbornici in
nobena ni nadrejena drugi), in sicer
bo BiH predstavljala ena delegacija,
ki bo mesana in jo bosta vodila nekaj
let izmeni¢no: enkrat vodja delegacije,
izbran iz vrst odvetnikov iz Federacije,
in enkrat vodja izmed odvetnikov iz
Republike Srbske.? Predstavnik odvet-
nikov Republike Srbske, predsednik
njihove zbornice, se je v zelo emocio-
nalnem govoru zahvalil CCBE za trud,
potrpezljivost pri usklajevanju stalis¢
in sprejem Vv status opazovalke.

Stockholmski program

Zbrane na seji je nagovoril Hans
Nillson, Svedski predstavnik za pravo-
sodje in notranje zadeve pri EU. Govo-
ril je o t. i. Stockholmskem programu,
ki bo (sprejet je bil namre¢ Sele po ple-
narni seji, 11. decembra 2009) postal
program dela EU na podroc¢ju pravo-
sodja in notranjih zadev za naslednjih
pet let. Omenjeni program je pretezno
njegovo delo, poimenoval ga je kar
»my baby«. Odkrito je priznal, da je bil
osnutek dokaj dober dokument, ko so
ga pripravili, da pa bo klasicen »evro
spacek« z neSteto kompromisnimi zah-
tevami drzav Clanic EU, ki se vnaSajo
kot amandmaji, ko ga bodo na koncu
sprejeli. To je pac usoda skoraj vsakega
dokumenta v EU. Razli¢nost drzav v
EU je Se zelo velika.

Svedi Zelijo pustiti kot sled svoje-
ga predsedovanja program, ki naj bi
bil sad uravnotezenosti med svobo-

2 Odvetniki Federacije so zmogli tudi toliko

galantnosti, da so prvo vodstvo delegacije pri
CCBE prepustili Republiki Srbski.
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$¢inami, varnostjo in pravicnostjo na
podrocju pravosodja in notranjih zadev
v EU. Promovirati Zelijo pojem »evrop-
skega drZavljana« in doseci, da bi vsi
v EU uzivali priblizno enake pravice
in svoboscine, tiste, ki so zapisane v
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in. Tako Zeli-
jo doseci, da bi se izenacili kriteriji
za dodeljevanje azilov v vseh drzavah
Clanicah EU, da bi pocasi izenacevali
kavtele pravic obdolZencev v kazenskih
postopkih, uvodoma vsaj na podrocju
prevajanja, pravice do zagovornika
ipd.® Tudi v najbolj tradicionalno raz-

3 Clovek se resno zamisli, ko izve, da so v ZDA
ukinili nenadzorovan stik obdolZenca z odvetni-

vitih pravnih drzavah lahko trenutna
politi¢na panika potepta stoletne prido-
bitve. Lahko si mislimo, koliko truda
bo treba, da bodo vsi moderni stan-
dardi zascite obdolZenca v kazenskem
postopku dosezeni povsod, tudi denimo
v Moldaviji ali Rusiji.

Menim, da na$§ kazenski postopek
Ze zdaj v celoti dosega (in presega) vse
minimalne standarde, ki jih Zeli EU po
t. i. Stockholmskem programu vnesti v
procesne predpise vseh drzav Clanic.

kom, Ce je obdolZenec osumljen terorizma; da so
v Veliki Britaniji pomembno podaljsali ¢as, ko
lahko obdolZenca pridrZijo brez sodne odlocbe
o priporu itd. O tem ve¢ Rizman, R., v rubriki
Gostujoce pero, Delo, 10. december 2009, str. 5.

Dnevi advokature
Srbije

Nikolaj Grgurevic

Kot predstavnik Odvetniske
zbornice Slovenije sem se med 26.
in 28. februarjem udelezil proslave
ob 148. obletnici obstoja neodvisnega
odvetniStva v Srbiji. S proslavo je
bila povezana tudi konferenca o pro-
blemih sprejemanja novega zakona o
odvetniStvu v Srbiji.

Delovna sobota se je zacela s sve-
¢ano akademijo v srbskem parlamentu,
nekdanji Zvezni skupsc¢ini Jugoslavije,
kjer so bila podeljena tudi priznanja
Odyvetniske zbornice Srbije odvetni-
kom gostom, med njimi tudi avtorju

tega prispevka. Po popoldanski konfe-
renci, ki se je zelo zavlekla, pa je sledil
svec€ani ples.

Kot obi¢ajno je vse prekipevalo od
znane srbske gostoljubnosti, ta pa je
od udelezenih zahtevala tudi pogosto
sodelovanje, ki je preseglo povprecne
fizicne sposobnosti. Kljub temu sem
storil vse, da sem se gostoljubju gosti-
teljev v uradnem delu v polnem obsegu
oddolzil, kar pa ne velja za vecerna
dogajanja, ki sem jih zapustil med prvi-
mi po polnoci ...

Dnevi advokature Crne
gore

Nikolaj Grgurevic

Kot eden od predstavnikov
Odvetniske zbornice Slovenije (s
predsednikom OZS Mihom Kozin-
cem in generalno tajnico Tanjo
SedusSak) sem se udelezil letosnjih
jubilejnih Dnevov advokature Crne
gore, ki so potekali med 10. in 14.
decembrom 2009. Crnogorski kolegi
so namre¢ slavili stoletnico spreje-
ma Zakona o pravnih zastopnikih v
tedanji ¢rnogorski drzavi.

Osrednja slovesnost je potekala 12.
decembra 2009 v Narodnem gledaliscu

v Podgorici ob prisotnosti predsedni-
ka Republike Crne gore (nekdanjega
odvetnika) Filipa Vujanovic¢a. Na pro-
slavi so podelili listine za priznanje
zaslug za odvetniS$tvo (med njimi tudi
avtorju tega prispevka, in sicer kot
predstavniku Slovenije).

Slovenski gostje smo bili (kot pona-
vadi) zelo prisr¢no sprejeti, gostitelji
pa so bili Se zlasti pocasceni, ker jih je
obiskal tudi predsednik slovenske OZS
Miha Kozinc.

Dnevi
hrvaskih
odvetnikov

Matjaz Kirbis

HrvaSka odvetniska zborni-
ca je med 4. in 6. marcem v
Zagrebu priredila tradicional-
ne, Zze XXVIII. dneve hrvaskih
odvetnikov.

V okviru strokovnega dela dne-
vov, ki je bil namenjen razpravi
o vladavini prava in neodvisnost
pravosodja, so bila nekaterim
posameznikom podeljena prizna-
nja Odvetniske zbornice Hrvaske.
Med dobitniki najviSjega prizna-
nja hrvaske odvetniSke zbornice
dr. Iva Politee je bil tudi kolega
Boris Grosman.

Cestitamo:

¢ Borisu Grosmanu, odvetniske-
mu emeritusu iz Ljubljane in
nekdanjemu predsedniku OZS za
prejeto priznanje dr. Iva Politee,
ki mu ga je podelila Hrvaska
odvetniSka zbornica;

* Nikolaju Grgurevicu, odve-
tniku iz Maribora, za priznanje
¢rnogorske (Povelja ¢rnogorske
advokature) in srbske odvetniSke
zbornice, in sicer za zasluge in
prispevek pri razvoju ter uve-
ljavljanju odvetniStva.

Povabljenci in nagrajenci na proslavi
ob 100. obletnici advokature Crne gore

v Narodnem gledalis¢u v Podgorici,
12. december 2009; (prvi z leve)
Nikola Grgurevi¢, (Cetrti z leve) pred-
sednik OZS Miha Kozinc. Fotografija
Jje iz Odvjetnika (glasila hrvaske
odvetniske zbornice), st. 1-2/10, str. 7.

Urednistvo

Mednarodna dejavnost
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Sodna praksa Ustavnega sodis¢a RS

Zakon o pravniskem drzavnem
izpitu - pravni interes

Odloc¢bi Ustavnega sodis¢a RS, st. U-I-108/07 in U-I-160/07
z dne 4. junija 2009

Aktualna dogajanja v zvezi s prizadevanji za ucinkovitejse delo in zmanjSanje
pripada na Ustavnem sodiS¢e, predvsem glede ustavnih pritozb, so zagotovo
pomembna tudi za odvetni§tvo. Zato v prispevku opisujem dve odlocitvi Ustav-
nega sodisca RS, s katerima se ne strinjam, ker menim, da posegajo predale¢
v ¢lovekove pravice; to pa posledicno pomeni, da bi lahko §lo tudi za krSitve 23.
¢lena Ustave (pravica do sodnega varstva) v zvezi s 15. ¢lenom (uresnicevanje
in omejevanje pravic). Zato ima tista znana krilatica profesorja na PF Univerze
v Ljubljani in nekdanjega ustavnega sodnika dr. Lojzeta Udeta, da slovenska
sodis¢a (vcasih) ne resujejo, temvec se resujejo zadev, kar nekaj soli.

Odlocba US RS, st. U-1-108/07,
in odloditev

V prvi pobudi je pobudnik izpod-
bijal celotno ureditev pripravniStva v
Zakonu o pravniSkem drZzavnem izpitu
(ZPDI), svoj pravni interes pa je ute-
meljeval s tem, da naj bi vloZil prijavo
za opravljanje sodnega pripravniStva s
sklenitvijo delovnega razmerja za ¢as
pripravnistva na visjih sodis¢ih v Lju-
bljani, v Celju in v Kopru. Naslovniki

mu niso izdali nikakrSnega konkretne-
ga posamicnega pravnega akta, zoper
katerega bi lahko vloZil ustrezna prav-
na sredstva.

Ustavno sodisce je odlocilo, da samo
pobudnikovo zatrjevanje, da je vloZil
prijavo za opravljanje sodniskega pri-
pravniStva s sklenitvijo delovnega raz-
merja, ne zado$¢a za utemeljitev prav-
nega interesa, in da tudi samo potrdilo
0 oddaji nekih priporocenih posiljk na
omenjenem sodi$¢u nima tega ucinka.

Odloé¢ba US RS, st. U-1-160/07,
in odlocitev

V drugi pobudi je pobudnica izpod-
bijala le Cetrti odstavek 8. ¢lenain 11.a
¢lena ZPDI ter prvi odstavek 25. ¢lena
Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o pravniSkem drZavnem izpitu
(ZPDI-C). Svoj pravni interes je ute-
meljevala z navedbo, da je Drzavno
pravobranilstvo na Delovno sodis¢e v
Celju zoper njo vlozilo tozbo za vracilo
stroSkov izobraZevanja v viSini seStev-
ka neto pla¢, ki jih je prejela med
sodniskim pripravni§tvom.

Ustavno sodisce je tudi v tem pri-
meru odlocilo, da pobudnica (Se) ne
izkazuje pravnega interesa, in pouda-
rilo, da se v primerih, ko izpodbijani
predpis ne u¢inkuje neposredno, pobuda
lahko vlozi Sele po iz¢rpanju pravnih
sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z
vloZitvijo ustavne pritozbe pod pogoji
iz 50. do 60. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiscu RS.

Ali ima kdo od kolegov, Se zlasti
odvetniskih pripravnikov, ki jih prav-
niski drzavni izpit Se Caka, kakSen
komentar na takSno odlocitev Ustav-
nega sodisca?

dr. B. K.

Potek glavne obravnave

Odlocba US RS, st. U-I-164/09 z dne 4. februarja 2010 (Ur. |. RS, st. 12/10)

Drugi odstavek 282. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP)! se raz-
veljavi.

Izpodbijana doloc¢ba  drugega
odstavka 282. clena Zakona o prav-
dnem postopku zahteva od sodis¢, da
ne upostevajo in se ne opredeljujejo do
pravoc¢asne in pravilno izraZene proce-
sne aktivnosti toZene stranke (odgovora
na tozbo in morebitnih pripravljalnih
vlog) zaradi krivdne opustitve udelezbe
tozene stranke pri drugem procesnem
dejanju (poravnalnem naroku ali prvem
naroku za glavno obravnavo). S tem,
in zato, ker pomeni odstop od z isto
ustavno dolocbo zajamcenega nacela
postenega sodnega postopka, izpodbi-
jana dolocba posega v pravico do ena-
kega varstva pravic toZzene stranke iz
22. ¢lena Ustave.

Pasivnost toZene stranke ne sme
povzrociti, da toZeca stranka ne more
uveljaviti svoje pravice do sodnega var-

I Ur. 1. RS, §t. 26/99, 96/02, 12/03 — UPB, 2/04,
36/04 — UPB, 52/07, 73/07 — UPB in 45/08.

stva. DrZzava mora poskrbeti za zagoto-
vitev sankcioniranja neaktivnosti strank
v pravdnem postopku. Zakonodajalec
je z izpodbijano dolo¢bo Zelel doseci
cilje koncentracije, pospesitve in eko-
nomicnosti pravdnega postopka. Glede
na to, da presojani poseg v pravico do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Usta-
ve toZenih strank v pravdnih postopkih
zasleduje ustavno dopusten cilj, s tega
vidika ni nedopusten.

Ustavno sodis$¢e pri presoji primer-
nosti posega v ¢lovekove pravice oce-
njuje, ali je poseg sploh primeren za
dosego ustavno dopustnega cilja ome-
jitve clovekove pravice. Pri tem mora
zakonske dolocbe presojati v njihovem
kontekstu, oziroma glede na njihovo
prakti¢no soucinkovanje skupaj z dru-
gimi dolo¢bami istega predpisa in tudi
drugih predpisov.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o pravdnem postopku je korigiral
prej obstojeco sistemsko pomanjkljivost
ureditve pravdnega postopka, ki sodi-
S¢em ni dajala zadostnih moZznosti za

zagotovitev koncentracije glavne obrav-
nave. Od novele ZPP-D naprej Zakon o
pravdnem postopku bolj kot prej pou-
darja nacelo, da je tudi odgovornost
oziroma breme strank, da prispevajo
h koncentraciji in pospeSitvi postopka,
kot tudi k vsebinski kakovosti sodnega
varstva. Stevilne zakonske spremembe
zagotavljajo, da je procesno gradivo
lahko zbrano ¢im prej, tako da se lahko
postopek konca Ze na prvem naroku.
Sodis$¢a imajo po novem moZnost mate-
rialno procesno vodstvo premakniti v
pisno fazo postopka, s tem pa je do neke
mere zmanjSan pomen glavne obravna-
ve in ustnega dela postopka sploh.
ZakonodajalCev cilj zagotoviti vecjo
aktivnost strank v postopku je smiseln
le tedaj, Ce je aktivnost strank smotrna
in ucinkovita, ¢e torej pripomore h kon-
centraciji, pospesitvi in ekonomicnosti
postopka. Ustavno sodisce je ugotovilo,
da posredno prisiljevanje toZenih strank
k udelezbi na prvem naroku za glavno
obravnavo ali na poravnalnem naro-
ku, ki izhaja iz izpodbijane dolocbe, v
obstojeCem zakonskem kontekstu nima
nobenega dodatnega koristnega ucinka
na doseganje zakonodajalCevih ciljev.
Zato je izpodbijana ureditev v neskladju
z 22. ¢lenom Ustave. (1. v.)
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Nezakonito
prisluskovanje
odvetniku

Kvasnica proti Slovaski, st. 72094/01 z dne 9. junija 2009

Sredi leta 2009 je Evropsko sodisce za clovekove pravice izdalo precedencno
sodbo v zadevi Kvasnica proti Slovaski (svoboda zasebnega Zivljenja — 8.

¢len EKCP), ki je $e zlasti pomembna za odvetniitvo.!

Dejansko stanje

PritoZznik (rojen leta 1962) je na
podlagi 34. ¢lena Evropske konven-
cije o ¢lovekovih pravicah (EKCP)
dne 11. julija 2001 vloZil pritozbo.
V postopku ga je zastopal odvetnik iz
Bratislave, ¢eprav je tudi pritoznik po
poklicu odvetnik. Se bolj zanimivo pa
je, da je bil pred tem javni toZzilec (par.
7).2 Med avgustom 1999 in marcem
2001 je zastopal industrijsko podjetje,
ki se je ukvarjalo z proizvodnjo jekla
v vzhodni Slovaski. Bil je tudi ¢lan
uprave.

Leta 1999 je slovaski minister
za notranje zadeve oblikoval prei-
skovalno skupino, katere naloga je
bila razkrivanje zdruzb organizirane-
ga finan¢nega kriminala. Preiskava
je med drugim obsegala eno izmed
druzb v skupini, katere pravni zasto-
pnik je bil v prej navedenem casu tudi
pritoZznik. Na podlagi sodne odredbe
so pritoznikovemu — odvetnikovemu
— mobilnemu telefonu prisluskovali.
Sam je zato izvedel Sele novembra
2000, leta 2001 pa so za informacije
iz njegovih telefonskih pogovorov zZe
izvedeli posamezni novinarji in politi-
ki. Leta 2002 je pritoznik opazil, da
so posnetki njegovih telefonskih pogo-
vorov dostopni vsakomur na spletu,
in sicer ne le pogovori s predstavniki
omenjene gospodarske druzbe, temvec
tudi z drugimi njegovimi strankami,
prijatelji in kolegi. Slo je za pribliZzno
300 strani kopij in prepisov pritoZni-
kovih telefonskih pogovorov (par. 16
sodbe).

Polet tega so bili posnetki prire-
jeni in so obsegali izjave, ki jih ne
toznik ne njegovi sogovorci niso nikoli
izrekli. Januarja 2001 je pritoznik od

!V originalu sodba obsega 18 strani, argumen-
tirana pa je v 91 paragrafih.
2 Ali vas kaj spomni na slovenske razmere?

ministrstva za notranje zadeve zah-
teval uvedbo preiskave o zakonitosti
prisluskovanja finanéne policije njego-
vim telefonskim pogovorom, obenem
pa je v tej zadevi direktor financne
kriminalisti¢ne policije podal kazen-
sko ovadbo, saj je menil, da je bil
ukrep zoper pritoZnika nezakonit, ker
ni obstajal utemeljen sum, da je prito-
Znik storil kak$no kaznivo dejanje, in
tudi ni bilo razvidno, katere podatke
Zeli policija s tem ukrepom pridobiti.
PritoZznik je bil v zvezi z notranjim
postopkom na ministrstvu za notra-
nje zadeve zasliSan junija 2001, a o
rezultatih preiskave ni bil obvescen.
Kazenska ovadba direktorja financne
in kriminalisti¢ne policije je bila zavr-
Zena z utemeljitvijo, da o zakonitosti
ukrepa, ki ga je odredilo sodisce, ni
mogoce dvomiti ... (?) Tudi o rezul-
tatih tega postopka pritoznik ni bil
obvescen, zato je v zvezi z zadevo med
letoma 2001 in 2003 vloZil ve¢ kot
deset kazenskih ovadb, ki so bile vse
zavrzene brez meritornega preizkusa.

Odlo¢itev ESCP

Kot je bilo Ze zapisano, se je odvet-
nik — pritoznik pritozil na podlagi 8.
¢lena® (pravica do spoStovanja zaseb-
nega in druZinskega Zivljenja). Sodi-
$¢e je najprej ponovilo, da telefon-
ski pogovori spadajo v okvir pojmov
zasebnega Zivljenja in dopisovanja, kot

3 Ta doloca:

»1. Vsakdo ima pravico do spostovanja svoje-
ga zasebnega in druzinskega Zivljenja, svojega
doma in dopisovanja.

2. Javna oblast se ne sme vmeSavati v izvrSevan-
je te pravice, razen Ce je to doloceno z zakonom
in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drZavne
varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje
drzave, zato da se prepreci nered ali zloCin, da se
zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo
pravice in svoboscine drugih ljudi.«

dolo¢a omenjeni ¢len EKCP.* Poleg
tega je Sodisce ugotovilo, da sta pri-
sluskovanje in snemanje pogovorov
poseg v omenjeno pravico in da je
bil poseg odrejen v skladu z zako-
nom, in sicer z Zakonom o policiji
iz leta 1993 (Police Corps Act, 1993,
par. 95). Kmalu po dogodku je bila
sprejeta nova zakonodaja na podro-
¢ju prikritih preiskovalnih ukrepov, ki
preiskovancu zagotavlja ve€ procesnih
jamstev. SodiS¢e tudi zaradi tega ni
presojalo skladnosti policijskega zako-
na z EKCP in se je osredotocilo samo
na interpretacijo zakona v konkretnem
primeru. V zvezi s tem je Sodis¢e ugo-
tovilo, da vladna stran zaradi varovanja
tajnosti ni predlozila natan¢nih podat-
kov o tem, kako je prisluSkovanje tele-
fonskim pogovorom potekalo v praksi,
zato Sodisce ni moglo ugotoviti, ali je
bil postopek zakonit.’

Poleg tega vladni strani (drzavi)
ni uspelo izkazati, da so bila takrat
veljavna procesna jamstva v praksi
tudi udejanjena, zlasti glede izpolnitve
pogojev za utemeljenost suma zoper
preiskovanca, ¢asa trajanja ukrepa in
sprotne sodne kontrole.

Sklep

Sodisce je zato ugotovilo krsi-
tev 8. ¢lena EKCP. Pri tem pa je
zanimivo, da je Se navedlo, da Ze
ugotovitev krsitve pomeni za pritoz-
nika pravi¢no zado¢enje.

dr.B. K.

4 Pri tem je v argumentaciji obgirno citiralo
svoje prejSnje judikate, na primer v zadevah:
Baumann proti  Franciji, maj 2001; Bolacik
proti Slovaski, november 2005; Lambert proti
Franciji, avgust 1998; Kruslin proti Franciji,
april 1990; Weber proti Nemciji, 2006; Domitru
Popescu proti Romuniji, april 2007; Barfort proti
Danski, februar 1989 itd.

> Iz obrazlozitve sodbe in njenega izreka pod
tocko 1 (par. 91) je mogoce razbrati, da je
Sodisc¢e za nesprejemljivo razglasilo pritozniko-
vo pritozbo v delu, ki se nanasa na kopiranje, zlo-
rabo, distribucijo in objavljanje kopij telefonskih
pogovorov.

6 Paragraf 91: The applicant stated that he
sought the finding by the Court of a breach of his
rights under Article 8 of the Convention which he
considered appropriate satisfaction.

v
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Prik

dr. Nina Plavsak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrencur
Obligacijsko pravo -
splosni del

dr. Bojan Kukec

pravno znanje.

Pri GV Zalozbi je na koncu preteklega leta iz§la monografija z naslo-
vom Obligacijsko pravo — splosni del, ki so jo napisali vodilni sloven-
ski pravniki s podro¢ja obligacijskega in stvarnega prava. Knjiga je
namenjena tako pravnikom, ki Ze imajo prakti¢ne izkuSnje z uporabo
prava, kakor tudi $tudentom, ki morajo Se pridobiti ustrezno (kvalitetno)

istematika knjige je takSna, da
S sploSnemu kazalu (z avtorji
poglavij) sledi kazalo po poglav-
jih in podrobno kazalo; ¢e so avtorji (Se
zlasti urednica) menili, da bodo s takSno
pregledno strukturo lahko nadomestili

stvarno kazalo, menim, da se jim to ni
v celoti posrecilo.

Zaradi boljSe razumljivosti
in preglednosti so posamezna,
bolj zapletena vpraSanja pri-
kazana s primeri, pregledni-
cami in shemami (na primer
vrsta obveznosti po pravnem
temelju nastanka, sistemati-
ka poglavij, vrste in podvrste
pravic ter vrste premozenja, ki
je lahko predmet posameznih
vrst pravic, posledice krSitev
zakonskih predpostavk za
sklenitev pogodbe, primerjava
pravil Obligacijskega zakoni-
ka in Stvarnopravnega zakoni-
ka o neupraviceni pridobitvi).
Bralcu prijazne pa so zagotovo
tudi grafi¢ne reSitve (na pri-
mer shema o obdobju izpod-
bojnosti, vkljuéno z obdobjem
domneve subjektivnega pogo-
ja izpodbojnosti).

Ce uporabim besede dr. Pla-
vSakove iz uvoda, je prednost
sistemskega dela, ki obravna-
va doloceno pravno podrocje,
pred komentarjem zakona, ki
ureja to pravno podrocje, da
omogoca bolj sistematien in
pregleden prikaz temeljnih institutov
tega podrocja in povezav med posa-
meznimi instituti. Ustrezna sistematika
omogoca, da hitreje (laZje) razumemo
pomen posameznih pravnih institutov
in njihovega mesta v pravnem siste-
mu.

Zato sem uporabnost knjige »testi-
ral« na primeru afere bulmastifi, ne
da bi podlegel populisti¢nim strastem.
Vprasanje (158. ¢len Obligacijskega
zakonika — odgovornost imetnika Ziva-
li) me je Se toliko bolj zanimalo zato,
ker sem Ze pred leti na pravniSkem
drZavnem izpitu kandidatom s podrocja
civilnega prava v pisni nalogi zastavil

vprasanje o odskodninski odgovornosti
za t. i. pasji ugriz. Zadeva je bila zani-
miva, ker je prvo sodisce odlocilo, da
je odgovornost pravdnih strank deljena
(90 : 10 v korist oskodovanke), visje
sodis¢e pa je takSno sodbo spremenilo
in odlocilo, da je lastnik Zivali — ime-
tnik odgovoren v celoti. V tem primeru
je slo za psa, ki je bil v kampu v Umagu
privezan za javno svetilko, in je dekli-
co, ki je pritekla po klancu navzdol in
psa zbudila iz dremeZa, zaradi Cesar se
je pes prestrasil, in je ugriznil.!

In kaj torej lahko razberemo iz knji-
ge Obligacijsko pravo — sploSni del
(str. 589 do 591): ugotovimo lahko,
da ustrezno obrazloZi pravni problem.
Se ve&, podkrepi ga tudi z aktualnim
judikatom (v opombi §t. 860 napotu-
je na primerjavo razlogov Vrhovnega
sodis¢a RS v odlocbi II Ips 462/2004
z dne 16. februarja 2006: »Odlocilno
dejstvo v obravnavani zadevi je, da
toznik kot imetnik domace Zivali ni
poskrbel za varstvo, ki bi bilo konkre-
tnim okoli§¢inam primerno in ustrezno,
saj je psa zaupal materi, ki tej nalogi
ni bila kos. Ugotovljeno dejstvo, da je
Slo za psa pasme Rotweiler, ki ga tudi
po napadu ni bilo mogoce ukrotiti,

splogni del

3
e

dr. Ning Plavsak
dr. Miha Juhar

dr. Renao Vrencur

Avtorji: dr. Nina PlavSak (uredni-
ca), dr. Miha Juhart in dr. Renato
Vrencur

Izdajatelj: GV Zalozba, Ljubljana
2009, 1174 strani, 700 izvodov,
225 evrov

je terjalo od imetnika Zivali ustre-
zZno strogo stopnjo skrbnosti. Ta
stopnja skrbnosti pa je taka, da bi
moral v skladu z njo v Casu svoje
odsotnosti poskrbeti, da bo zival
pod nadzorom osebe, ki bo rav-
nala skrbno, predvsem pa bo psa
zmogla obvladati. Ker tej (sicer
strogi) zahtevi toZenec ni zadostil,
za nastalo Skodo odgovarja po dru-
gem odstavku 158. ¢lena OZ.«)

Komentar dr. Nine Plavsak
torej jasno pove: »Ce imetnik
zivali (njen lastniski posestnik)
prepusti varstvo in nadzor Zivali
drugi osebi (v konkretnem prime-
ru babici oSkodovanke), veljajo
enaka pravila kot za prepustitev

uporabe nezive stvari.

Ce imetnik prepusti

varstvo in nadzor osebi,

ki je ni sposobna nad-

zorovati, se ne razbre-

meni odgovornosti za
Skodo, ki jo povzroci Zival v Casu, ko
jo nadzoruje ta oseba.«

! Na pravniskem driavnem izpitu ne zahtevamo,
naj se pisni izdelek civilne sodbe sklada z odlo-
citvijo sodisca. Pricakujemo samo, da kandidati
zaznajo, v ¢em je pravni problem (v konkretnem
primeru odgovornost imetnika Zivali, ki je poseb-
no pravilo, urejeno v 138. ¢lenu OZ, ker v ZOR
ni bilo urejeno, a smo takrat subsidiarno upora-
bljali paragraf 1320 avstrijskega ODZ).
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Rudi Tavcar

Psihologija pogajanj

dr. Bojan Kukec

Ko smo kandidati za trenerje mediacij na koncu preteklega leta zakljudili
enotedensko izobraZevanje, sta nam predavatelja — vi§ja sodnica svetnica in
predsednica Drustva mediatorjev Slovenije Gordana Ristin in psiholog Rudi
Tavcar (avtor knjige) — podarila knjigo z naslovom Psihologija pogajan;.

janja obicajno predstavljamo
veliko mizo, za katero sedijo resni
mozje in se pogajajo o pomembnih
zadevah. Predstavljamo si voditelje
drzav, predstavnike razli¢nih politi¢-
nih strank, sindikatov in delodajalcev
itd., ki — ¢e bi bila pogajanja neuspe-
$na — grozijo drug drugemu z vojno
ali splosno stavko. Pogajanja si lahko
predstavljamo v (odvetniski) pisarni, ko
se pogajamo o poslih in posameznih
postavkah pred sklenitvijo pogodbe.
Celo v sodnih postopkih tovrstne vesci-
ne pridejo prav in so v Korist nasih
strank. Kaj pa je drugega poravnalni
narok v pravdi, ali lo¢ena srecanja v
mediacijskem postopku (caucus), ali
predsodni postopek poravnavanja v
kazenskih zadevah? (op. p.) Minister
za pravosodje je celo predlagal, da naj
bi v prihodnje (po vzoru anglosaskega
prava) tudi v naSem pravnem sistemu
v kazenskih zadevah uvedli pogajanja,
kadar obdolZenec krivdo prizna, sodisce
pa mu nato odmeri omiljeno kazen, ki
je niZja, kot bi mu jo sicer dosodilo v
klasi¢nem postopku. Vse to so metode
in tehnike za pospeSitev in uc¢inkovitejse
vodenje sodnih postopkov, pri ¢emer
tega ne gre enaciti z barantanjem (angl.
bargaining).

udi Tavcar tako v predgovoru
zapiSe, da si pod besedo poga-

Knjiga Psihologija pogajanj teme-
lji na treh osnovnih predpostavkah.
Prva je, da so vsi odnosi, v katere vsto-
pamo, proces menjave. Druga pravi, da
kamorkoli gremo, sebe vedno nesemo
s seboj. Tretja pa, da smo vsi eno —
soodvisni drug od drugega.

S citatom »Strah je v srcu nepo-
vezanosti« je Tavcar verjetno (op. p.)
Zelel povedati, da bomo z ucenjem in
spoznavanjem prednosti ter slabosti
organizacij, izdelkov ali storitev, ki
jih zastopamo (tudi odvetniki), lahko
iztrzili ve¢ kot s prikrivanjem in zavaja-
njem. In na koncu se bo morda izkaza-
lo, da je ta stranski u¢inek — razumeva-

nje in dobri odnosi — pravzaprav cilj, ki
smo ga zeleli doseci Ze na zacetku.

Zanimiva je avtorjeva osebna iz-
kusnja, ko zapise, da se je sam o sebi
najve¢ naucil pri pogajanjih z najte-
snejSimi poslovnimi partnerji ter (kje
drugje kot) v »pogajanjih« z Zeno in
otroki. Situacijo, ko mu ni uspelo dose-
¢i tega, kar je na zaCetku nameraval, ko
druge strani ni preprical, da so njegove
ideje in resitve prave, situacije, ki so ga
frustrirale, so bile zanj najboljse lekci-
je. Zato nam svetuje: »Ne obupujte, ce
vam kak posel ne uspe, ¢e vas nadrejeni
zavrne, ali ¢e se z otroki ne morete
pametno pogovoriti. Vsaka taka situa-
cija je priloznost za razvoj — vendar
le, ¢e jo tako vidis$ in si se pripravljen
uciti.« V teh dveh stavkih je temeljna
modrost in izrocilo knjige.

Avtor je diplomiran univerzitetni
psiholog z MBA, ki Ze nekaj le vodi
izobrazevalne seminarje in delavnice
o poslovnih pogajanjih, komunicira-
nju, reSevanju osebnih konfliktov v
skupinah; pri tem uporablja skupinsko
metodo choaching. Kot trener vodi tudi
programe za usposabljanje mediator-
jev in uditeljev za mediatorje — pa ne
le v Sloveniji, temve¢ tudi v drzavah
jugovzhodne Evrope. Kot partnerski
terapevt sodeluje z Zeno; vodita namrec
delavnice za pare.

Zanimive so ocene tistih, ki so knji-
go prebrali; gre namrec¢ za poslovneZe
in managerje ter celo poslanca Evrop-
skega parlamenta, kar je Se posebej
dragoceno, saj nam prebrano ponudi
prakti¢no znanje in nasvete, ki jih bomo
lahko Ze jutri uporabili v pogajanjih
s poslovnimi partnerji, sodelavci, z
nasprotnimi in s svojimi strankami
itd. Z metodami in priloZenimi vaja-
mi, ki jih knjiga vsebuje, je mogoce
prakti¢no preizkusiti svoje pogajalske
sposobnosti in bolje razumeti sebe,
svoje prednosti in omejitve, Se bolj pa
pogajalske partnerje.

MIHOLOGLA
POGRAN)

Kako doseci, kar zelite,
in ohraniti odnos

Rudi Tavcar, MBA

Avtor: Rudi Tavcar

Izdajatelj: Planet GV, poslovno
izobraZevanje, Ljubljana 2007, 262
strani

Tako prvi ocenjevalec zapise, da
nam avtor na preprost in zanimiv na¢in
razkriva na prvi pogled nedoumljivo
psihologijo pogajanj. Knjiga, ki bi
jo vsak poslovnez moral imeti pod
vzglaviem. (M. V.)

Drugi komentar pravi, da je avtor
v knjigi z veliko primeri in vajami
poleg poslovnih obravnaval tudi druge
vrste pogajanj: v druZini, s soljudmi in
celo s samim seboj. Delo je pravzaprav
ucbenik, ki pozornemu bralcu lahko
pomaga do razumevanja samega sebe
in sogovornika, za kar mu posreduje
tudi dolocene tehnike. Nekaterih naci-
nov komuniciranja se lahko nauc¢imo
prav tako, zato upa, da bo knjiga zasla
tudi v kak$en uéni program. (J. S.)

Bankirka z evropskega bancnega
parketa navaja, da knjiga prinaSa svez
veter na slovenski knjizni trg. Preple-
tanje teorije in prakse je obogateno
s praktiénimi primeri, ki prikazujejo
izkuSnje iz slovenskih »poklicnih«
pogajalcev. Po njenem mnenju gre za
zanimivo branje, ki nam vedno dovoli
pokukati na drugo stran. Osvetli nam
nacin razmiSljanja ljudi, ki jih imamo
v pogajanjih za svoje nasprotnike.
Glavno vrednost knjige vidi v tem, da
je namenjena Sirokemu krogu bralcev.
Zanimiva bo tako za ljudi, ki so jim
pogajanja vir prezivetja, kot tistim,
ki se znajdejo na razpotju pri lastnih
odlocitvah. Avtorja Ze dolgo pozna.
Nasveti, ki jih delo daje temeljijo na
obilici izkuSenj, tudi takih, ki so posle-
dica lastnih napak. (I. S.)

azi
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Sam pa bi opozoril na izredno kori-
stne vaje na podlagi primerov iz prakse,
pri ¢emer imam v mislih Ze kar neke
vrste testiranja inteligencnega kvocien-
ta bralca in uporabe logike (na primer
moZzganska nevihta ali brainstorming,
str. 192), pa tudi vajo o postavljanju
v nove okvire ali reframing, saj nam
pokaze, kako je treba stopiti izven kon-
flikta, e ga Zelimo uspe$no reSevati
(devet tock na sliki je treba povezati
s Stirimi ravnimi ¢rtami tako, da pri
risanju ne pretrgas Crte, str. 196).

Zanimivo je Se mnenje dveh sloven-
skih direktoric (ena iz gospodarstva,
druga iz poslovne Sole).

Prva pravi, da je to najbolj prakti¢na
knjiga o pogajanjih, kar jih je imela
doslej priloZznost prebrati. Zanimivo
je, da se pravila tudi na tem podroc¢ju
spreminjajo. Pristni ¢loveski odnosi in
ustrezna mera modrosti so najboljSe
zagotovilo za uspesnost pogajanj. Ce
temu dodamo Se malo humorja, pa
lahko pri tem celo uZivamo. (T. P.)

Druga pa zapise, da je knjiga zani-
miva predvsem zaradi svoje neposre-
dnosti in mnozice Zivljenjskih prime-
rov, ki jih je Rudi Tavcar odkrito in
slikovito opisal. Priporoca jo v branje
vsakemu managerju, ki je pripravljen
pobrskati tudi malo po sebi. (D. P.)

Knjiga je zagotovo zanimivo branje
tako za profesionalce kot za stare poga-
jalske macke, pa tudi za (na primer)
sveze pecene ocete rosno mladih hcera,
ki Se niso dojeli, da so jim Zenske
finese pogajalskih procesov poloZile
v zibelko.

Naj zaklju¢im z besedami Gordane
Ristin, da je konflikt del Zivljenja,
in ko ga reSujemo, je dobro, da se
znamo pogajati. V naSi druzbi se
premalo posluSamo in pogajamo.
Zato je ta knjiga odli¢en vodnik, ki
strokovno in hkrati dovolj poljudno
razloZi vse, kar moramo vedeti pred
pogajanji, med njimi in po njih. Gre
za knjigo, ki smo jo na naSem trgu
zelo pogresali.

dr. Miro Cerar

Kako sem otrokom
razlozil demokracijo

dr. Bojan Kukec

temvec tudi za starejSe. Zakaj?

Ko sem od profesorja Cerarja v dar prejel knjizico Kako sem otrokom
razlozil demokracijo, sem najprej izrazil dvom, vendar me je kasneje knjiga
prepricala. Avtor demokracije ne idealizira, ampak jo trezno oceni, saj
ima kot druzbena ureditev Stevilne pomanjkljivosti, toda njene prednosti
so prav tako Stevilne: varuje mir in vzpostavlja druzbeni red, ki spodbuja
spostovanje vseh ljudi in njihovih temeljnih pravic ter medsebojno strpnost
in vsestransko sodelovanje. Menim, da knjiga ni primerna le za mladino
(po avtorjevih besedah pa ni namenjena najmlajSim Solarjem, saj zahteva
nekaj druZboslovnega predznanja), ki se srecuje s svetom druZboslovja,

ato, ker govori o demokraciji, ki
2 se nenechno omenja v javnih obdi-
lih, pa tudi pravniki (odvetniki)
naletimo nanjo vsak dan. S knjigo lahko
poglobljeno obnavljamo nase vedenje
o demokraciji, ki smo ga pridobili
v Casu Studija na pravnih fakultetah.
Ceprav vecina ljudi misli, da ve, kaj je
demokracija, je avtor do tega »znanja«
kriticen, saj trdi, da je demokracijo
mogoce resni¢no razumeti le, ¢e natanc-
no preu¢imo njene Stevilne znacilnosti in
jih nato ustrezno poveZemo v celoto. Ko
znanje enkrat osvojimo, smo nagrajeni
z napredkom v osebnostnem razvoju in
zmoznostjo zagovarjanja lastnih pravic
ter pravic drugih. Avtor zapiSe, da je
bolj kot opevati vse pozitivne znacilnosti
demokracije njo treba Ziveti. To pomeni,
da smo za demokrati¢no ureditev (so)
odgovorni.

Po uvodnem poglavju, v katerem
avtor na kratko predstavi ¢loveka kot
druZbeno bitje in demokracijo kot vrsto
druzbene ureditve, sledi pet poglavij
s temi naslovi: Zakaj moramo vedeti,
kaj je demokracija, Kaj je demokracija,
Temeljne znacilnosti sodobne (moder-
ne) demokracije, Temeljne znacilnosti
totalitarne — skrajno nedemokrati¢ne
drzave ter Temeljne znacilnosti slo-
venskega demokrati¢nega sistema.
Poglavje za poglavjem pa knjiZico
bogatijo tudi domiselne ilustracije
Izarja Lunacka, ¢eprav imam vtis, da
so bolj namenjene starejSi publiki, saj
so precej zahtevne.

Ceprav spada knjiga med zaletni-
Sko literaturo in vsebuje zato Stevilne
poenostavitve (to priznava tudi avtor
sam), deluje njena vsebina zaokroZe-
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Avtor: dr. Miro Cerar

Izdajatelj: Cankarjeva zaloZba, Zbir-
ka Najst, Ljubljana 2009, 1.200 izvo-
dov, 167 strani

no, sistemati¢no in celovito. Skratka,
daje obcutek premisljenosti in reda, Ze
na prvi pogled pa je jasno, da je bila
skrbno pisana in oblikovana za mlajse
generacije.

Knjiga torej ni primerna le za
mladostnike, ampak tudi za nekoli-
ko starejsSe, ki bodisi imajo predzna-
nje iz prava bodisi tega predznanja
nimajo. Naravnana je namrec tako,
da Zeli predvsem odpraviti nepozna-
vanje in bralca pouciti o temeljih
demokracije.




Odvetnik 47/marec 2010

w
wn

Odvetniki so zamodcili

Primer Cory Malples v ZDA

1. M.Z.je (prej kot toZilec, zdaj pa
kot odvetnik) vajen sodis¢a, nekoliko
manj pa vloge, v kateri se je znaSel
tokrat. Ta teden je namre¢ moral sto-
piti pred ljubljansko okrajno sodnico
T. L. J., ki bo presodila, ali toZilstvo
Z. upraviteno obtoZuje kaznivega deja-
nja goljufije. Z. kot obtoZenec tokrat
ni prvi¢ sedel na zatozno klop, saj
je njegov odhod s tozilstva pred leti
pospremila afera s toZilskimi spisi, v
kateri ga je sodiSc¢e oprostilo obtoZb o
ponareditvi uradne knjige in nevestnega
dela ... In ¢eprav je bilo v tem primeru
do zdaj razpisanih Ze ve¢ narokov, je
sodiscu prvo glavno obravnavo uspelo
izpeljati Sele ta teden, saj obtoZenca
po na$ih podatkih do zdaj Se ni bilo
na sojenje. Tako je toZilstvo tokrat
vendarle prebralo obtoZnico, v kateri
trdi, da je Z. s pomo&jo treh goljufij
leta 2003 in 2004 priSel do skoraj 4.8
milijona tedanjih tolarjev oziroma pri-
blizno 20.000 evrov Z. je na sodiS¢u
povedal, da danes dela kot odvetnik za
500 evrov mesecne place in da je brez
drugega premoZenja.

P. Lovsin, Dnevnik, 16. januar 20006,
v Clanku »Nekdanji toZzilec obtoZen
goljufije«, str. 14.

2. Primer Cory Maples: gospod M.
je bil v ameriski zvezni drZzavi Alaba-
mi obsojen na smrt. Prvi odvetnik je
zadevo povsem zamocil, saj sodiscu ni
predlozil dokazov o alkoholiziranosti
in psihicnih teZavah obtoZenega. Ni¢
¢udnega, saj mu je odvetnika dolocila
drzava za honorar 900 evrov. Za ta
denar, pravijo, pa lahko dobite samo
pijanega advokata, ki zaspi med soje-
njem. Primera se je lotila druga skupina
odvetnikov. Imela je 42 dni Casa za
pritozbo, ki bi skoraj zagotovo uspela.
A so zamudili. Nekaj so zabrkljali s
posto. Se zgodi, ljudje smo. Zdaj gospo-
da M. pred usmrtitvijo lahko resi samo
Se Cudez, kajti sodisc¢a ne zanirpa, kdo
je kriv za zamudo. Red je red. Ce pa bi
gospod M. imel vsaj 50.000 evrov, bi
pritoZba zagotovo prisla pravocasno, on
pa ne bi umrl. Piskavih 50.000 evrov.
Z. Senkovi¢, Dnevnikov Objektiv, 16.
januar 2010, str. 31.

3. Da, psi so imeli dobrega odvet-
nika. Tako dobrega, da ogrizeni Clo-
vek v Stirih letih ni dosegel $e nicesar,
postopki za vrnitev psov lastniku pa so
potekali s pravnimi zvijacami in hitros-
tjo, ki je obicajni slehernik na naSih
sodis¢ih ne bo docakal Se 100 let.

Tanja Lesnicar - Pucko, Dnevnik, 9.
februar 2010, v kolumni: Psi Iajajo,
karavano je treba ustaviti, str. 20.

4, Ali je SDS vas odvetnik?

Dobro veste, da ni. Tudi od dru-

gih, tako od izvrSilne veje oblasti kot
od politicnih strank, bi pric¢akovala
potrebno senzibilnost za neodvisnost
in samostojnost tozilstva. Ce kdo rece
kaj v bran tozilstva, je to lahko samo
pozitivno, ne glede na to, s katere strani
prihaja.
Dejan Karba v intervjuju z generalno
drzavno tozilko Barbaro Brezigar z
naslovom Pravilnost in zakonitost toZil-
skega dela lahko preverja zgolj sodisce,
Sobotna priloga Dela, 23. januar 2010,
str. 7.

5. Casopis Direkt je posegel v
osebno dostojanstvo nekdanjega toZil-
ca. Ceprav je zunajobravnavni senat
menil, da iz opisa kaznivega dejanja v
zasebni toZzbi nedvomno izhaja ocitek,
da je D. M. govoril o B. P. nekaj, kar
lahko Skoduje njegovi Casti in dobremu
imenu, je menil tudi, da je vendarle
treba pred zacetkom sojenja razjasniti,
ali je imel takratni minister utemeljen
razlog verjeti v izreCeno, na podlagi
katerih virov je to izjavil ter ali je sporne
navedbe morebiti izrekel z namenom
zanicevanja. Zato je B. lanskega juli-
ja vlozil zahtevo za uvedbo preiskave,
a pristojni preiskovalni sodnik o njej,
kot so nam povedali na ljubljanskem
okroznem sodis¢u, Se ni odlocal, saj
se zahteve reSujejo po nacelu pripada
zadev in ta Se ni prisla na vrsto ...
Iva Ropac, Delo, 23. januar 2010, v
¢lanku: Cez mejo dopustnega, str. 8.

6. Sodnica D. T. - S. je menila, da
obtoZenega v tem primeru, ker gre za
obrambo po uradni dolZnosti, ne more
zastopati odvetniSki kandidat, zato je
obravnavo prelozila in D. (odvetniku,
op. p.) nalozila placilo stroSkov obrav-
nave in sodno takso ... Marca lani je
okrozno sodis¢e D. P. zaradi podobne
obtozbe Ze obsodilo na devet mesecev
zapora, a mu je viSje sodiSce kazen
zniZalo za dva meseca. V paketu z njim
je obsodilo Se nekdanjega steCajnega
upravitelja podjetja CGP K. A. P.,
in sicer zaradi ponarejanja poslovnih
listin in posojanja denarja. Tudi P. so
vi§ji sodniki zaporno kazen enega leta
znizali za dva meseca, a B., odvet-
nik po poklicu, je zunajrazpravnemu
senatu predlagal, da bi kazen name-
sto za reSetkami odsluZil kot druzbeno

koristni delavec. Senat mu je ugodil,
tozilec B. M. pa je zoper odlocitev
vlozil pritozbo, ki je visji sodniki Se
niso obravnavali.

R. Galun, Delo, 26. januar 2010, v
¢lanku: Februarja bodo zastarali vsi
sporni racuni, str. 7.

7. Najnovejsi kitajski boj proti
korupciji je doletel tudi sodnike. Na
dosmrtno jeco je bil tako obsojen pod-
predsednik vrhovnega ljudskega sodi-
§¢a H. S., porocajo kitajski mediji.
funkcionar, ki se je za reSetkami znaSel
zaradi goljufij in zlorabe poloZaja. H.
je prejel 3,9 milijonov juanov (574.000
ameriSkih dolarjev) podkupnine od
odvetniske druzbe, s katero je skrivaj
sodeloval med letoma 2005 in 2008 in
njene primere razsojal po poprejSnjem
dogovoru.

Zorana Bakovié, Delo, 20. januar 2010,
v Clanku: Sodnik na sodis¢e ... in v
zaporu, str. 6.

8. Casopisna hisa D. bo morala pla-
cati odSkodnino nekdanjemu viSjemu
drzavnemu toZilcu iz skupine toZilcev
za pregon organiziranega kriminala B.
P., ki je Ze pred asom prestopil v odve-
tniske vode. Tako je odlocilo ljubljan-
sko okrozno sodisce, ki je razsojalo v
civilni tozbi zaradi pisanja tabloida D.,
ker naj bi ta v Stirih ¢lankih oblatil nje-
govo Cast in dobro ime. P. je od tabloida
— ta sicer ne izhaja ve¢ — oziroma od
D. kot izdajatelja zahteval astronom-
skih 100.000 evrov odSkodnine, sodis¢e
pa mu je zaradi Zaljivih in neresni¢-
nih zapisov prisodilo desetkrat manjsi
znesek skupaj z zamudnimi obrestmi.
Zgodba sega v januar 2006, ko se je D.
med drugim razpisal o obisku visjega
drzavnega toZzilca v razvpitem klubu
G. B. so zmotili Stirje zapisi: »Ko je
B. kot macola pijan«, »B. ima poli-
cijski dosje«, »B. se ne spomni, da je
bil pijan« in »pozor, P., psi in gomila
dreka«. ... Okrozno sodisCe je zapise
v Ze pokopanem tabloidu oznadilo za
Zaljive in senzacionalisti¢ne, z njimi pa
je Casopis posegel v pravice do toZniko-
vega dostojanstva, mirnega druZinske-
ga zivljenja ter Casti in dobrega imena.
Sodis¢e je med drugim dodalo Se, da
je D. z objavljanjem spornih ¢lankov
zasledoval le poveCan komercialni
ucinek, saj pisanje ni bilo povezano s
pravico javnosti do obvescenosti, kot
je trdila obramba. B. P. je z odlocitvijo
sodis$¢a naceloma zadovoljen, saj je, kot
pravi, ugotovilo, da je $lo za laZnivo
pisanje. »Vsaj do dolo¢ene mere mi bo
lahko razsodba tudi povrnila izgubljeni
ugled, ¢eprav me v celoti po Stirih letih
ve¢ ne bo mogla rehabilitirati,« meni
odvetnik, ki upa, da bodo odlocitev
sodiSc¢a prebrali tudi tisti, ki so zaradi
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pisanja tabloida postopali proti njemu.
»Recimo generalna drzavna tozilka B.
B. ali pa tozilsko drustvo in da se bodo
iz tega primera naucili, da je primerno
zavarovati stanovskega Clana, kar so
naredili vedno, razen v mojem prime-
ru,« nam je brez dlake na jeziku dejal
nekdanji visji drzavni tozilec ... Sodba
Se ni pravnomocna.

S. Berdon, Dnevnik, 12. februar 2010, v
¢lanku: Penku odskodnina zaradi pisanja
tabloida, str. 10.

9. V povezavi s tragi¢nim dogod-
kom, ki se je zgodil v torek, 2. februarja
2010, v katerem je umrl dr. S. B., so
govorice, natolcevanja in osnove nera-
zumevanja odvetniSkega dela dosegli
takSno razseznost, da zahtevajo dodatna
pojasnila. Doslej se namre¢ Se nikoli
ni zgodilo, da bi bila odvetnik in nje-
govo delo v druzbi delezna tolik$ne
stigmatizacije, kakor v navedenem pri-
meru ... Svoje delo sem opravil dobro
in strokovno in v skladu s kodeksom
odvetniske etike.

Odvetnik Miro Senica, Dnevnik, 12.
februar 2010, v rubriki: VaSa posta
— Locevati je treba med delom odvet-
nika in odloc¢itvami, ki jih sprejemajo
pristojni organi, str. 24.

10. Korupcija: odvetniki, notarji,
zdravniki in inSpektorji so v oc¢eh ljudi
najbolj koruptivni.

K. Mersak, Zurnal, 13. februar 2010, v
¢lanku: Kos hoc¢e nov zakon, str. 12.

11. Sale o odvetnikih imajo velik
problem. Odvetnikom niso smesne,
vsem drugim pa se ne zdijo Sale. In
tukaj je ena takSna: Kako veste, kdaj
odvetnik laZe? Ustnice se mu premi-
kajo. Ali pa tale: Dober odvetnik je
pripravljen narediti vse, da bi zmagal.
Celo govoriti resnico ... Za konec Se
odgovor na vprasanje, ali imamo dve
pravni drzavi. Eno za vplivne in eno za
tiste manj srecne? M. S. je prepric¢an, da
je pravna drZava samo ena in to pove
zelo resno. Kot kaze, se tudi odvetniki
kdaj posalijo.

Rok Praprotnik, Dnevnikov Objektiv,
20. februar 2010, v ¢lanku: Najmocne;jsi
odvetnik v objemu nemoci, str. 8.

12. To je pravniska. Pravna drzava
pomeni vladavino obcih, za vse enakih
zakonov. PravniSka drZava je stanje, v
katerem si tisti, ki imajo dovolj denarja
in oblasti, lahko kupijo pravniske storit-
ve, s katerimi si pri dvomljivih poslih
zakonsko pokrivajo hrbet. PravniSka
drZava je torej stanje, v katerem zako-
ni za nekatere prakticno ne veljajo. Ce
zakoni ne veljajo za vladajoce, prista-
nemo pri izreku, ki je nasprotje pravni
drzavi: Princeps legibus solutus. (slov.:
Vladarja zakoni ne veZejo.)

Tomaz Mastnak, Dnevnik, 13.
februar 2010, v kolumni: Pogacnik
sonc¢ni kralj, str. 22.

13. Temelj in bistvo pravne drZzave
je, da ima vsak pravico do odvetni-
ka. Tudi morilci, ¢eprav jih najdejo z
nozem v roki in s krvavimi hlac¢ami.
Bi bil odvetniski poklic v tem primeru
sporen, ¢e odvetnik ne bi bil M. S.,
ampak T. P.?

Janez Markes, Sobotna priloga
Dela, 20. februar 2010, v ¢lanku: Afere
— Cigav labodji spev?, str. 8.

14. Nekateri odvetniki so na primer
dobili vzdevek abulance chaser (lovi-
lec reSevalnih vozil), ker Ze v prostoru
za hitro medicinsko pomo¢ poskusa-
jo dobiti nove stranke. PoSkodovane
namre¢ sprasujejo, ali bi lahko bil za
njihovo poskodbo kdo kriv in bi se dalo
s tozbo dobiti kak$no odikodnino. Ce
pa ne bodo zadovoljni z delom zdrav-
nikov, bodo seveda toZili njih.

Renata Salecl, Sobotna priloga
Dela, 20. februar 2010, v komentar-
ju: Pomisleki — velika pri¢akovanja,
str. 40.

15. Je S. kr3il odvetniski kodeks?

Odvetniska zbornica je prejela ano-
nimno prijavo, ki odvetniku pokojnega
S. B., M. S. ocita krSenje odvetniske-
ga kodeksa in negativno vplivanje na
ugled odvetniSkega poklica, je vce-
raj porocala POP TV. Prijavo naj bi
upravni odbor zbornice obravnaval na
marcni seji. Prijava S. ocita krSenje
dveh ¢lenov kodeksa — tistega, ki pravi,
naj odvetnik pri svojem delu ohrani
Cast odvetniSkega poklica, in Clena, po
katerem mora uZivati zaupanje svojih
strank in sodnih ter drugih druzbenih
organov, pri katerih jih zastopa ter uve-
ljavlja strankine pravice in koristi. S.
je domnevno kodeks krSil z neeti¢nim
zastopanjem B., tudi s tem, ko je v
komisijo za odloc¢anje o vrnitvi bulmas-
tifov predlagal strica svoje partnerke
K. K.

Marjeta Sostari¢, Delo, 23. februar
2010, v clanku: Zavajajo¢i odgovori
ministra Milana Pogac¢nika, str. 3.

16. Ce je morilec na sodis¢u
opros¢en zaradi dobrega odvetnika, ni
moralno pribijati na kriz odvetnika, ki
ga je resil, temveC tiste, ki so proces
slabo pripravili.

M. Kraus, Dnevnik, 26. februar
2010, v rubriki: Vas preblisk, str. 22.

17. Besedilo je napisano tako neob-
vladano, da si ga njegovi odvetnice in
odvetniki lahko shranijo kot materialni
dokaz v primeru olajSevalnih okolis-
¢in (vprasanje priStevnosti) v primeru
kak3nih toZzb.

Vlado Miheljak, Dnevnik, o Jan-
Sevem zapisu »Boga ni. Vse je dovo-

ljeno.«, Mladina, 26. februar 2010,
str. 13.

18. Organizator OF F. H., odvet-
niSki pripravnik, je odsel v Kapitelj
in povabil tudi katoliSkega vikarja k
sodelovanju, seveda zaman. OF se je Se
bolj razmahnila, saj so se ji pridruzili
tudi podjetniki, trgovci, odvetniki, ne
le preprosti ljudje.

B. Osolnik, Mladina, 26. februar
2010, str. 85.

19. »Cutim se polaskanega, ker
so me zaceli omenjati tudi odvetniki.
Hvala za reklamo!«

Zurnal, 26. februar 2010, komgntar
na izjavo (odvetnika, op. p.) A. C., v
kateri z njim primerja F. M.

Damjan Murko, Ona, 2. marec

2010, v notici: Samopromotor,
str. 20.

20. Dodatni problem izhaja iz
znamenite odvetniske etike. Odvetnik
mora z vsemi pravnimi sredstvi braniti
osumljenega, tudi utemeljeno osumlje-
nega, delati se mora, da je nedolZen,
cetudi ve, da je kriv. Da je z moralnega,
seveda pa ne Ze tudi s pravnega vidika,
zlo¢inec. Skratka, v temelju odvetniske
etike je, da moralo podreja pravu, do
konca. Se odvetnik, ko se zacne proces
zoper njega, ne bo tudi v tem primeru
obnasal enako, slede¢ tako reko¢ pro-
fesionalnemu avtomatizmu? UpoSteva-
joc¢ za povrh Se pravico obtoZenega, da
ne prica zoper sebe? A Ce ravna tako,
smemo tedaj z vidika njegovega obna-
Sanja Se vedno govoriti o »vladavini
prava«? Menim, da ne.

Tanja Stari¢, v intervjuju z dr.
Tinetom Hribarjem, Sobotna priloga
Dela, 6. marec 2010, str. 4.

21. Svicarji so na referendumu
zavrnili predlog, po katerem bi imele
zlorabljene Zivali pravico do odvetni-
ka. Po izidih vzporednega glasovanja
je proti predlogu aktivistov za zascito
zivali glasovalo 71 odstotkov udele-
7encev referenduma. »Svicarji so jasno
povedali, da so nasi zakoni za zascito
Zivali tako dobri, da ne potrebujemo
Zivalskih odvetnikov,« je izjvil posla-
nec ... Odvetnik, ki zastopa pravice
zivali, od leta 1992 Ze obstaja v Ziiri-
chu, aktivisti za za$cito Zivali pa so
Zeleli, da bi jih uvedli po vsej drzavi.

Dnevnik, 8. marec 2010, v infor-
maciji: Svicarji proti pravici Zivali do
odvetnika, str. 32.

22, Poznavalci lobiranja poudar-
jajo, da se lobiranje pri nas skriva v
oglasevalskih in piarovskih podjetjih,
pa tudi odvetniki pogosto delujejo kot
lobisti.

Delo - Mag,
str. 10.

8. marec 2010,

Pripravil: dr. B. K.
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Zloraba prava v demokraticni druzbi

Primeri zlorab prava v

Veliki Britaniji

(2. del)

Stanislav Fortuna

Primeri zlorab prava so v ¢lanku zamejeni z letom 1998, ko so v Veliki
Britaniji z veliko zamudo sprejeli Zakon o ¢lovekovih pravicah (Human
Rights Act); na voljo je namre¢ premalo povratnih informacij o njegovih
ucinkih. Namen tega ¢lanka nikakor ni zanikanje nedvomnih prednosti in
pozitivnih plati demokrati¢ne vladavine in trZznega gospodarstva, temvec
le soocenje z nekaterimi njunimi sencnimi platmi. V zadnjih letih, zlasti
po demokratiénih spremembabh, je v nasi drzavi vladalo prepri¢anje, da sta
trzno gospodarstvo in politiéna demokracija tista panacea, tj. univerzalno
zdravilo, ki bosta pometla z usedlinami nezdravih gospodarskih odnosov,
politiéne izkljucevalnosti in pravne ponarejenosti prejSnjega obdobja.

Omejevanje pravic zaradi
nacionalne varnosti

Omejevanje pravic zaradi nacional-
ne varnosti je skoraj celo 20. stoletje
krojil Zakon o uradnih skrivnostih iz
leta 1911 (Official Secrets Act). Zelo
strog zakon je vsakemu uradniku (civil
servant) prepovedoval, da bi komur-
koli od neposvecenih dal kakr$nokoli
informacijo o sluZbenih zadevah. Ta
prepoved je veljala celo takrat, kadar
informacija sploh ni bila tajna. Strogost
omenjenega zakona je izkusila denimo
gospodi¢na Fell, ki je z namenom, da bi
pridobila naklonjenost nekdanje Jugo-
slavije do britanske politike, dala usluz-
bencu jugoslovanskega veleposlaniStva
zaupno informacijo in je bila potem
obsojena, in sicer ne glede na vsebino
relativno nepomembne informacije in
ne glede na svoje domoljubne motive.
Izkusili pa so jo tudi zaposleni v vlad-
nem Stabu za komunikacije, ki so jim
prepovedali ¢lanstvo v sindikatih in
katerih pritozba zoper taksno ravnanje
je bila zavrnjena z znano obrazloZitvi-
jo, da sodisca niso pristojna odlocati o
zadevah nacionalne varnosti.

Sicer pa so na podlagi omenjenega
zakona najvecCkrat omejevali pravico
do obveScenosti. Kako dale¢ je Slo
to omejevanje, prikazujem z opisom
pomembnih okolis¢ih nekaterih pri-
merov.

1. Neki Ponting je bil obetajoc
uradnik na ministrstvu za obrambo,
ki je poslancu spodnjega doma razkril
dokumente, ki so kazali na to, da je
vlada zavajala pristojni parlamentarni
odbor, parlament in britansko javnost o

okolis¢inah potopitve argentinske ladje
General Belgrano med falklandsko
vojno. Poroto, ki je sodila, so »preis-
kali do obisti«, da se med porotniki ne
bi naSel kdo, ki bi imel nesprejemljiva
politi¢na stalis¢a do nacionalne varno-
sti. Televiziji so o sojenju prepovedali
porocati. Ponting je bil obtoZen, da
je dal dokumente nepooblasceni osebi,
ta pa se je branil, da je bila njego-
va dolZnost sporo€iti poslancu sporne
okoliS¢ine. Sodnik je, ko je povzemal
primer za poroto (summing up), menil,
da to ni bila obtoZenceva uradna dolz-
nost in da interese nacionalne varno-
sti opredeljuje le vsakokratna vlada. K
sreci je porota vendarle menila, da gre
tak$no ozko naziranje predalec, zato ga
je oprostila.

2. BBC so prepovedali ne le javno
prikazovanje dokumentarnega filma o
krsitvi proracuna pri nabavljanju opre-
me za elektronsko $pijonazo, temvec so
prepovedali celo interno prikazovanje
tega filma poslancem spodnjega doma.
Novinarjem, ki so film posneli, so pre-
povedali govoriti ali pisati o njegovi
vsebini. Po uredniStvih BBC v Angliji
in na Skotskem so opravili preiskave
in zaplenili ne le posneti material v
zvezi s spornim filmom, temve¢ tudi
pet drugih filmov iz serije Skrita druz-
ba. Izbruhnil je velik Skandal, ki pa se je
koncal tako, da so obtozbo zoper novi-
narja umaknili ter ¢ez dve leti dovolili
predvajanje filma.

3. Najbolj odmevni pa so bili spo-
mini Petra Wrighta, nekdanjega agenta
MIS5, ki je zZivel na Tasmaniji in ki je
o njih napisal knjigo Lovec na vohune

(The Spycatcher). Vlada je skuSala pre-
preciti objavo spominov s postopki na
Irskem in v Avstraliji, ki pa so se zanjo
neuspesno koncali. Doma je z zacasno
prepovedjo preprecila izhajanje pod-
listkov v Observerju in Guardianu. Ko
so se o spominih pojavili ¢lanki v Inde-
pendentu, Sunday Timsu in drugod,
so novinarje obdolZili nespoStovanja
sodisca (contempt of court). S tem so
individualno prepoved prvima dvema
¢asopisoma dejansko razsSirili na celotni
britanski tisk. Sporno knjigo so med-
tem natisnili v ZDA in vsak, ki ga je
zanimala, jo je lahko dobil od tam. To
pa zgornjega doma (House of Lords)
ni omajalo in je zacasno prepoved
podaljsal kljub izrazito nasprotnemu
staliS¢u lorda Bridgea, da je »svoboda
govora vselej prva Zrtev totalitarnega
rezima. Tak reZim ne more dovoliti
svobodnega razSirjanja informacij in
idej med drzavljani. Cenzura je neiz-
bezno sredstvo reguliranja, kaj javnost
sme in Cesa ne sme izvedeti. Sedanji
poskus omejevanja informacij, ki so
drugod dostopne, je zelo nevaren korak
v tej smeri. Vzdrzevanje prepovedi v
¢asu, ko vse vec izvodov knjige prihaja
v deZelo in po njej krozi, je vedno bolj
smesno. Ce bo vlada vztrajala pri tem
pocetju, bo neizbezno doZivela obsod-
bo in poniZanje pri Evropskem sodi$¢u
za &lovekove pravice v Strasbourgu. Se
prej pa jo bo, seveda, obsodilo javno
mnenje svobodoljubnega sveta ...«

Neupostevaje takSna svarila je
vlada v tem primeru poskusala doseci
celo trajno prepoved — tokrat izhajajoc
s staliS¢a, da je bil agent zaradi svoje
prisege dolZan odnesti sluzbene skriv-
nosti v grob, ne glede na to, kako je
njegovo dejanje sankcioniral Zakon o
uradnih skrivnostih. Mol¢e¢nost bi bila
sicer res njegova dolZnost, ki pa bi je
bil odvezan, Ce:

— bi $lo za nepomembne stvari;

— bi bil dolZnosti varovanja skrivnosti
odvezan;

— bi $lo za podle ali sprijene stvari
(med katere pa so po mnenju mnogih
spadali tudi v knjigi razkriti poskusi
atentatov na predsednika Naserja,
izpodkopavanje vlade ministrskega
predsednika Wilsona itd.).
Kakorkoli Ze, ko ni mogla do »Zive-

ga« piscu, se je spravila nad tisk in

urednik Sunday Timesa je bil obsojen.

Ko je zadeva prisla v zgornji dom,

je prevladalo domoljubno stalis¢e, da

mora tisk vendarle sluziti drzavi (v

podobnih okoli$¢inah zaradi papirjev

Pentagona je bil tisk pred Vrhovnim

sodis¢em ZDA celo pohvaljen).

Pravna zgodovina
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Pravna zgodovina

Ob navedenih primerih se je treba
zamisliti nad tem, kako malo sta se
takSna ureditev in takSno ravnanje skla-
dala s predstavo o »materi« demokra-
cije in z uenjem ustavnega pravnika
Diceya, da »vladavina prava izkljucuje
7e idejo, da bi drZzavne uradnike ali
kogarkoli drugega odvezali upoSteva-
nja tistega prava, ki velja za vse druge
drzavljane, ali da bi jih celo izvzeli iz
jurisdikcije rednih sodis¢«. Se bolj pa
se velja zamisliti nad tem, kako pogosto
in kako arogantno se zna tudi pri nas
izvr§ilna oblast poZviZgati na pravo, ¢e
ji je po nakljucju napoti.

Leta 1989 so uzakonili novi Zakon
o uradnih skrivnostih, katerega namen
je, da varuje drzavo:

— pred vohunstvom, terorizmom, sabo-
tazami in dejavnostmi tujih tajnih
sluzb;

— pred spodkopavanjem parlamentarne
demokracije s politi¢nimi, industrij-
skimi ali nasilnimi sredstvi;

— pred spodkopavanjem gospodarske-
ga blagostanja.

Zlasti drugo alinejo so v parlamen-
tu zelo grajali, zato so skuSali njeno
dvoumnost popraviti z amandmajem,
po katerem bi bilo prepovedano zasle-
dovanje in nadzorovanje tistih oseb, ki
svoje nestrinjanje, protest ipd. izrazajo
z zakonitimi sredstvi. Poskus je spod-
letel in zakon je ostal tak, kot sem ga
citiral, diskrecijska pravica notranjega
ministra pa tako velika, da lahko dovoli
celo vlom in prikrito hiSno preiskavo,
¢e meni, da je tak poseg nujen za pri-
dobivanje potrebnih informacij. Sicer
pa sta glavni novosti, da je tajna sluzba
MIS5 prvi¢ dobila zakonsko pokritje in
da je zakon napisan po modelu Zakona
o prestrezanju komunikacij.

Zakon o uradnih skrivnostih je tako
pri ministrskem predsedniku uvedel
funkcijo Stabnega svetovalca za tajne
sluzbe, ki za svoje delo ni odgovo-
ren parlamentu; nanj se mora obrniti
vsakdo, ki zeli objaviti kakr$nokoli
informacijo o delu tajnih sluzb. Nada-
lije je uvedel funkcijo komisarja za
tajne sluzbe, ki ga imenuje ministrski
predsednik; ta spremlja in nadzoruje
tajne sluzbe, reSuje pritozbe zoper te
sluzbe ter o svojih izsledkih enkrat
letno poroca ministrskemu predsedni-
ku, ki pa porocila ni dolZan predloZiti
parlamentu. In ne nazadnje je uvedel
tudi funkcijo kvazisodnega tribunala
s podobnimi pristojnostmi, kot sem
jih opisal pri Zakonu o prestrezanju

komunikacij.! Zadnja dva organa si
sama dolocata meje svojih pooblastil,
njuno delovanje pa ne more biti pred-
met sodne presoje, zato je Velika Bri-
tanija edina drzava anglosaskega sveta,
ki ne omogoca neodvisnega nadzora
tajnih sluzb. Obsedenost s skrivanjem
podatkov o njihovem delu gre celo
tako dale¢, da z njimi ne seznanjajo
niti novih notranjih ministrov, kaj Sele
drugih ministrov ali poslancev.

Tudi po tem zakonu je absolutno
prepovedana in kazniva vsaka informa-
cija o delu tajnih sluzb. Da bi zagotovili
popolno zaupnost, so razmisljali celo o
tem, da bi v nove pogodbe o zaposlitvi
vnesli klavzulo, po kateri bi krSitev
pravila o zaupnosti povzrocila izgubo
pravice do pokojnine. Relativna pre-
poved razSirjanja in mozno kazensko
sankcioniranje pa se nanaSata na te
vrste informacij:

— vse druge informacije o varnostni in
obvescevalni dejavnosti, ki Skoduje-
jo ali bi lahko Skodovale pristojnim
sluzbam;

— vse informacije o obrambi, pri Cemer
ima lahko ta pojem v razli¢nih kon-
tekstih ve¢ kot dvajset razli¢nih
pomenov (npr. od Stevilénega stanja
oborozenih sil, ki mora biti glede
na mednarodne sporazume javno
objavljeno, pa do dejanske popol-
njenosti bataljonov);

— vse informacije o delu policije in
notranjega ministrstva, ki omogo-
¢ijo storitev kaznivega dejanja, ki
omogocijo pobeg ali beg pridrza-
nim, priprtim ali zaprtim oziroma
ki ovirajo preprecitev ali pregon
kaznivega dejanja;

— vse informacije o mednarodnih
odnosih drZave, ki ji $kodujejo ali
bi ji utegnile Skodovati;

— vse informacije, ki so jih vladi posre-
dovale tuje vlade ali mednarodne
organizacije, Ce razkritja Skodujejo
ali bi utegnila Skodovati drZavi.
Kazenska odgovornost pa se od

pripadnikov sluzb in drzavnih uradni-
kov razteza tudi na gospodarstvenike,
urednike medijev in druge, ki pri svo-
jem delu izvedo za zaupne informacije
in jih posredujejo naprej. Zlasti glede
medijev je zanimivo primerjati izrazito
nasprotna koncepta o njihovi odgovor-
nosti v ZDA in Veliki Britaniji.

Ko je v ZDA tisk razkril Ze ome-
njene pentagonske papirje o vietnamski
vojni in je zadeva prisla pred Vrhovno
sodisce, je slednje podprlo svobodo tiska,

1 Fortuna, S.: Primeri zlorab prava v Veliki
Britaniji (1. del), Odvetnik, $t. 46/2009, str.
29-31.

sodnik Black pa je to podporo izrazil z
naslednjimi besedami: »Tisk je zato, da
sluzi vladanim, in ne vladajo¢im. Nje-
gova svoboda je tako zasCitena zato, da
razkriva skrivnosti izvrSilne oblasti in
informira javnost. In najpomembnejsa
dolZnost svobodnega tiska je, da izvrSilni
oblasti preprecuje varati ljudi in jih poSi-
ljati umirat v tuje deZele. Pri razkrivanju
tistega, kar je privedlo do vietnamske
vojne, je tisk torej storil prav tisto, kar so
mu nasi oetje naloZili v prvem amand-
maju Ustave.« Nasprotno je sodnik lord
Ackner pri obravnavanju zadeve Lovec
na vohune o$vrknil amerisko koncepcijo
z besedami: »Zaradi prvega amandma-
ja tam sodiS¢a ne morejo nadzorovati
tiska. K sreci pa v tej drzavi tisk Se ni
nad pravom, ¢eprav si nekatere mocne
organizacije Zelijo prav tega.«

Posebne oblike zlorab prava so se
pojavile zaradi nasprotij med katoliSko
in protestantsko skupnostjo na Sever-
nem Irskem, ki so pripeljale do politic-
nega terorizma IRE (Irske republikan-
ske armade). AngleZi so si namre¢ irski
otok podredili Ze v 19. stoletju in mu
nato zelo trdo vladali (spomnimo se le
obdobja Oliverja Cromwella in kralja
Viljema Oranjskega; Se v 19. stoletju
v spodnji dom ni bilo mogoce izvoliti
katoli¢ana). Med obema svetovnima
vojnama se je juzni del otresel angleske
nadvlade, severni del pa je ostal del
ZdruZenega kraljestva.

Politi¢ni terorizem IRE se je mo¢no
okrepil v 60. letih prejSnjega stoletja,
londonska vlada pa se je nanj sprva
odzivala kampanjsko. Leta 1973 so
sprejeli Zakon o nujnih ukrepih v pro-
vinci (Province’s Emergency Provisions
Act), leta 1974 pa Zakon o prepreceva-
nju terorizma (Prevention of Terrorism
Act), ki je veljal za vso drzavo, vendar
je bilanjegova veljavnost ¢asovno ome-
jena in so jo zato podaljSevali. Zakon
o preprecevanju terorizma iz leta 1989,
ki je prav tako veljal za vso drZavo,
kolikor nekateri ukrepi niso bili omeje-
ni na Severno Irsko, pa ¢asovno ni bil
omejen. A odkar je bila na Severnem
Irskem dosezena politicna reSitev, je
njegov pomen le Se pravnozgodovin-
ski. Medtem ko je prvi od omenjenih
zakonov poleg drugih ukrepov poznal
tudi interniranje brez sojenja, ki pa so
ga kmalu zaceli opuscati, je slednji uve-
del predvsem: omejitev pravic, notranji
izgon in pridrZanje.

Med omejitvami pravic, ki so velja-
le le na Severnem Irskem, velja omeniti
naslednje:

— hiSne preiskave so se lahko opravile
brez sodnih nalogov;




Odvetnik 47/marec 2010

w
(]

— porote so se izlocile in takrat, ko
je prislo do formalne obtozbe, se
je sojenje opravilo pred sodnikom
posameznikom;

— pravica do molka je bila med poizve-
dovalnimi ali preiskovalnimi dejanji
omejena, saj je molk lahko pomenil
potrditev drugega dokaza, kadar se
je od osumljenca utemeljeno prica-
kovalo, da bo omenil neko dejstvo,
da bo pojasnil nekatere predmete,
snovi ali znamenja oziroma da bo
pojasnil, zakaj je bil ob nekem Casu
na nekem kraju.

Med razlogi za notranji izgon, torej
izgon iz Britanije na Severno Irsko, so
bili lahko pripadnost IRI, podpora IRI,
noSenje njenih znamenj itd. Ukrep je
lahko zadel le tiste drzavljane Zdruze-
nega kraljestva, ki so imeli stalno prebi-
vali§¢e na Severnem Irskem. Odlocitev
o izgonu je bila v rokah notranjega
ministra. Sodne poti ni bilo.

Za pridrzanje brez sodnega naloga
je bilo znacilno:

— pridrzati je bilo mogoce vsako osebo,
ki je bila vmeSana (concerned) v
narocanje, pripravljanje ali spod-
bujanje teroristicnih dejanj;

— naceloma je bilo mogoce pridrZzanje
do 48 ur, vendar pa je lahko notranji
minister pridrZanje podaljsal Se za
najvec¢ pet dni;

— ne glede na sicer$nja procesna pra-
vila je bilo dopustno pridrZanemu
v prvih 48 urah onemogocati, da bi
se sestal z zagovornikom, e bi to
motilo zbiranje informacij o teroris-
ticnih dejanjih ali ¢e bi to oteZzilo
izvajanje preventivnih ukrepov;

— ko se je pridrzanemu dovolil obisk
zagovornika, se je lahko odredilo,
da se ta opravi v navzocnosti (in
the sight and hearing) policista;

— podobno pridrZanje je bilo mogoce
izvajati tudi v letalskem in ladijskem
prometu.

Ker so bila zaradi protiteroristic-
nega delovanja na Severnem Irskem
policiji in vojski dana velika poobla-
stila, je prihajalo do obseZne uporabe
oroZja in zato do mnogih smrti povsem
nedolZnih ljudi. ObtoZbe storilcev so

Zalozba

www.gvzalozba.si
Likozarjeva 3, Ljubljana, tel. 01 30 91 820

bile redke, obsodb pa skoraj ni bilo, saj

se je obramba redno sklicevala bodi-

si na silobran bodisi na skrajno silo.

Ceprav je tezko potegniti vzporednice

med kazenskopravnima sistemoma, je

zanimiva primerjava med njihovimi in
nasimi definicijami:

— medtem ko je pri nas silobran defi-
niran z neizogibno potrebno obram-
bo in istoasnostjo protipravnega
napada, je pri njih upravicenost
do silobrana definirana z razumno
potrebno silo (reasonable force);

— medtem ko se pri nas za skrajno
silo zahteva, da gre za isto¢asno
nezakrivljeno nevarnost in da tudi
prizadejano zlo ni vecje od grozecega,
pa pri njih skrajna sila ni omejena
s proporcionalnostjo, ¢e ravnanje
temelji na dejstvih, ki jih je storilec
poznal ali vanje utemeljeno verjel.
V tistem casu, ko je protiteroristic-

na borba dosegla vrhunec, je prevlado-
valo prepricanje, da je bilo protitero-
risticnim enotam potihoma dovoljeno
ravnati po sistemu shoot to kill. Da to
morda niso bile prazne marnje, prica
tudi dogodek iz leta 1988, ki ga imenu-
jejo smrt na skali (Death on the Rock);
gre za gibraltarsko skalo, saj je do
dogodka prislo na Gibraltarju. Takrat
so pripadniki specialnih enot SAS sredi
belega dne ustrelili tri moske, ki so
bili sicer res pripadniki IRE, vendar
pa so bili neoboroZeni, njihov avto ni
vseboval eksplozivnih snovi in tudi iz
njihovega ravnanja ni bilo sklepati, da
kogarkoli ogrozajo, ¢eprav so morda
nacrtovali teroristino akcijo. Preiska-
va zoper storilce je sicer stekla, vendar
so jo kmalu ustavili.

Ker ena represija sproza drugo, je v
naslednji fazi oblast udarila po medijih.
To je storila leta 1988 z vladno uredbo k
Zakonu o predvajanju iz leta 1981 (Bro-
adcasting Act), v kateri je izrecno pre-
povedala oddaje, v katerih bi nastopale
osebe, ki bi predstavljale ali podpirale
organizacije, ki se borijo za politi¢no
neodvisnost Severne Irske, ali v katerih
bi kdorkoli uporabljal besede v podpo-
ro tak§nim organizacijam. Pri dejanski
izvedbi te uredbe je potem prihajalo

Strokovna pomoc pridelu -4

¢ zakoni s podrobnimi komentarji e pravne monografije ¢ zbirke odlo¢b Vrhovnega sodis¢a RS
* zbirke predpisov ¢ zakoni z uvodnimi pojasnili

do tak$nih neumnosti, kot je bila pre-
poved oddaje o organizaciji Sinn Fein,
ki je bila zakonita politi¢na organizacija
katoliSkega prebivalstva na Severnem
Irskem, prepoved oddajanja arhivskih
posnetkov iz ¢asa med obema vojnama,
ko se je osvobajala Republika Irska,
prepoved oddajanja protestne popevke,
ki je razglaSala nedolZnost nekaterih
obsojenih itn. Opozoriti pa je treba Se
nato, da so v Veliki Britaniji pripadnike
IRE obravnavali kot politi¢ne teroriste
(poudarek je na politicni kvalifikaci-
ji), kadar so v parlamentu utemeljevali
potrebo po novih zakonih, in kot kri-
minalce, kadar so sprejete zakone proti
njim uporabljali.

Sklep

V Veliki Britaniji so leta 2001
sprejeli Zakon o protiterorizmu,
zloCinih in varnosti (Anti-terrorism,
Crime and Security Act), o katerem
se kreSejo mnenja zlasti v zvezi z
dopustnim ¢asovno neomejenim
pridrZzanjem osumljencev za terori-
zem. Dokler Evropski konvenciji za
¢lovekove pravice ne bodo priznali
prioritete nad domacéim pravom, se
bo v praksi Se vedno dogajalo, da
bodo sodniki pri konkurenci med
Konvencijo in notranjim pravom
dajali prednost zadnjemu. A ob
vseh njihovih slabostih je prednost
demokracij pred totalitarnimi siste-
mi vendarle ta, da zablode demo-
krati¢nih sistemov nikoli ni mogoce
dalj Casa skrivati in da so demokra-
ticne druzbe sposobne popravljati
svoje napake.

Literatura:

— K. D. Ewing, C. A. Gearty: Svoboda pod
Thatcherjevo (Freedom Under Thatcher).

— Clovekove pravice (Human Rights),
Routledge-Cavendish,

—  Vecavtorjev za londonski Economist: Pravni
sistem pod stresom (Legal System under
Stress),

— Vec avtorjev ob 200. obletnici ameriske

ustave: Genij ljudstva (The Genius of the
People).

GV Zalozba, najvecja slovenska

zalozba pravne literature

Pravna zgodovina
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Mednarodni kongres
Skilex

Nina Drnovsek

Leto$nji januar je bil med slovenskimi pravniki, ki imajo radi smucanje,
precej v znamenju udelezbe na slovenskem Skilexu na Rogli in na 37.
mednarodnem Skilexu v Zell am See/Kaprun (Avstrija).

lovenski Skilex je potekal med
SS. in 9. januarjem na Rogli v

odli¢ni organizaciji celjskih kole-
gov; tekmovanja so potekala v tekih
in veleslalomu, druZili pa smo se v
Hotelu pod Roglo. Ve¢ kot petdeset
udeleZencev je obljubilo, da pridejo
tudi prihodnje leto.

V tekih je prvo mesto med moski-
mi zasedel odvetnik Ladislav Hafner,
med Zenskami pa Anja Drev, v vele-
slalomu pa so vsak v svoji kategoriji
zmagali Alenka Cerar, Mateja Langus,
Slavko KoSenina, Tomaz Smrtnik in
Dusan Jovanovic. Slovenski Skilex je
bil v resnici mednarodni, saj so se mu
Ze tradicionalno pridruzili tudi kolegi
odvetniki s Hrvaske.

Ogrevanju na Rogli je sledil zZe
37. mednarodni Skilex v organizaciji
avstrijskih kolegov med 23. in 30. janu-
arjem v Zell am See. Prijavljenih je bilo
123 tekmovalcev (med njimi tudi pet
iz Slovenije). Kot obicajno je bil pro-
gram razdeljen na tekmovalni (tekme
v veleslalomu, tekih posameznikov in
Stafeti ter tekmi Sampionov), strokovni
in druzabni del.

V tekmovalnem delu se je sloven-
ska ekipa vnovi¢ povsem enakovredno
kosala z mnogo StevilénejSimi tujimi
ekipami in osvojila kar osem medalj;
odvetnica Alenka Cerar je osvojila tri
medalje (2. mesto v tekih, 3. mesto v
veleslalomu in 1. mesto v kombinaciji),
notar Edvard Sivec pa je osvojil dve
medalji (1. mesto v tekih z absolu-
tno najboljSim ¢asom in 3. mestom v
kombinaciji). Zelo dobro tretje mesto
v kombinaciji sta osvojila Se odvetni-
ca Nina DrnovSek in odvetnik Lado
Hafner, prvi¢ pa se je Stafetnega teka
udelezil odvetnik Marko Meznaric.
Priporocam tudi ogled fotogalerije na
spletni strani Skilexa <www.Skilex.
eu>.

Tudi strokovni del srecanja je bil
izredno zanimiv. Organizator je sicer
izbral teme iz »Kklasicnega nabora«
smucarskega prava, a nam s prido-

bitvijo odli¢nih predavateljev priblizal
problematiko iz novih zornih kotov.
Odmevno je bilo predvsem predava-
nje prof. dr. Matthiasa Neumayrja in
Michaela Falknerja, sodnega izvedenca
nosti za nesrece, ki se zgodijo v okvi-
ru Sportnih klubov, zdruZenj in Sol.
Razvoj smucarskega amaterskega in
tekmovalnega Sporta je v zadnjih letih
izredno bliskovit in vse bolj se Siri polje
oseb, odgovornih za varnost na smuci-
$¢ih. Poleg upravljalcev smucisc so za
nesreCe vse pogosteje odgovorne tudi
druzbe, ki skrbijo za tehni¢no zavarov-
anje smuciS¢. Testiranje udelezZencev
na smuciscu, ki so ga izvajali pred-
stavniki druzbe Alpina Sicherheitssy-
steme, s primerjavo merjenih hitrosti
na progah z lastno oceno udelezenca,
je pokazalo, da se smucarji z boljSim
tehni¢nim znanjem v oceni bolj pribliz-
ajo dejanski merjeni hitrosti kot tisti,
ki imajo SibkejSo tehniko. Predstavili

vvvvv

nakazali smernice za prihodnost.

Odvetnica mag. Melanie Tischlin-
ger je predavala o uporabi kolizijskih
predpisov pri smucarskih nesrecah,
odvetnik dr. Marco del Zotto pa je
predstavil kriti¢ne posledice veljavno-
sti italijanskega zakona o varnosti na
da italijanski zakon vsebuje nekatere
resitve, ki nasprotujejo pravilom FIS,
in da ga tujci ne poznajo, je treba biti
Se zlasti pazljiv (npr. pravilo, da ima
smucar, ki se prikljuci z desne stranske
proge na glavno/osrednjo progo vedno
prednost pred smucarjem, ki pripelje z
vi§jega/glavnega smucisca).

Leto$nji Skilex je bil tudi volil-
ni, saj je po Stirih letih predsedova-
nja francoske kolegice Sophie Haas
Birie predsedovanje prevzel nemski
kolega Claus Huber Wilhelm. Novi
predsednik je pravi spiritum movens
nemske ekipe. Z veseljem smo ugoto-
vili, da se ¢lanstvo v Skilexu (po nekaj-
letni stagnaciji) spet pomlajuje, zlasti
zahvaljujo¢ aktivnosti mlajsih kolegov
s Poljske, iz Italije in Nemcije, priklju-
¢ili pa so se tudi kolegi iz ZDA.

Zal se s pomlajeno udele’bo ne
moremo pohvaliti Slovenci, a trdno
upamo, da se bo to — ¢e ne prej — spre-
menilo Ze na 39. Skilexu, saj bo leta
2012 potekal na mariborskem Pohor-
ju (pricakujemo ve¢ kot 200 ude-
lezencev); tujim delegacijam bodo
dogodek predstavili januarja 2011
na 38. Skilexu v Poljski Krynici.

(z leve proti desni) odvetnik Mladen Klaié (iz Zagreba), odvetniki Ladislav Hafner,
Nina Drnovsek in Marko Meznaric¢, notar Edvard Sivec rer odvetnica Alenka Cerar.
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Preckanje Alp
s kolesom

1. del: Dolomiti — od Zage do St. Moritza

Andrej Razdrih

vvvvv

Sanje vsakega rekreativnega kolesarja so gorski prelazi v Dolomitih.
Vecdina Slovencev pozna to pogorje predvsem iz zimskih sezon, v katerih
se trume nasih in tujih smucarjev podijo po prostranih, vzorno urejenih in

da zima »pokaZe zobe, je vendarle treba dodati, da so zobje Dolomitov
precej bolj strmi v drugih sezonah. Kolesarji namre¢ ne uporabljajo tistih
liénih Zi¢nic, s katerimi so sicer prepredena dolomitska sneziSca.

Kaj so Dolomiti?

Dolomiti niso gorska veriga, kot
menijo mnoga ugledna (tudi odvetni-
Ska) imena, ampak so samo del Alp,
ki se razprostirajo od nasih Julijcev pa
do Nice v Franciji. Sirijo (in vzpenja-
jo) se na podrocju italijanskih pokrajin
Trentino — Alto Adige (JuZna Tirol-
ska). NajstarejSi domorodci, Ladini,
jih imenujejo kar »lis montes paljes«
—blede gore. Ime Dolomiti pa so dobili
posredno po francoskem geologu iz 18.
stoletja Deodatu de Dolomieju, ki je
raziskoval strukturo kamnin in krusljivi
kamnini, ki prevladuje v teh gorah, dal
svoje ime. Ker so torej te gore iz dolo-
mita, so jih, da bi se izognili (pravni-
§kim) nesporazumom, poimenovali kar
Dolomiti z veliko zacetnico. Kamnina
sama pa je v bistvu ostanek pradavnega
koralnega grebena, zato je v njej najti
vse polno morskih fosilov.

»Fosili« se pripravljajo na pot

Pri tem projektu so sodelovali trije
odvetniki, poleg podpisanega Se Emil
ZakonjSek iz Ljubljane in Bojan Lako-
7i¢ iz Maribora, da nepogresljivega
notarja Tratota niti ne omenjam.

Mnogi slovenski odvetniki so odli¢-
ni rekreativni kolesarji, nekateri redno
hodijo kolesarit in uZivat na gorske
prelaze Dolomitov, a po mojem trdnem
prepricanju nobeden od njih ne seze
niti do kolen nasemu kolegu Andre-
ju Mabhkoti iz Ljubljane, ki je prava
kolesarska legenda. Neverjetni Andrej,
ki letno nabere ve¢ kot 10.000 kole-
sarskih kilometrov, je celotne Alpe v
dolZini ve¢ kot 1.800 km veckrat sam
prevozil (ubiraje pot Cez najvi§je pre-
laze) v desetih do Stirinajstih dneh. Si
predstavljate, kako je prevoziti dan za

dnem v povprecju po 180 gorskih km,

na kolesu s kompletno prtljago, zvecer

pa postavljati Sotor in kuhati vecerjo?

In vse te alpske poti od Ljubljane do

Nice je Andrej prevozil tako z gorskim

kolesom kot s specialko. Za nepoucene:

specialka ne pomeni specialne karte,
ampak specialno cestno tekmovalno
kolo.

Andrej je bil torej najbolj kompe-
tentna oseba za vse koristne in zanimi-
ve informacije, ki smo jih potrebovali
za to pot. Predlagal nam je, da prec-
kanje Alp opravimo v dveh delih: prvi
del od Ljubljane (nujno prek Vrsica)
do Zenevskega jezera, drugi del pa
od Zenevskega jezera po Routes de
Grandes Alpes do Nice.

Nacelno smo naredili, kot nam je
svetoval Andrej, le s to razliko, da
nismo:

— nadan kolesarili po 180 km, ampak
samo po 80 km,

— spali v Sotorih, ampak smo se utru-
jeni zvalili v prvi penzion, ki se je
prikazal ob poti okoli 16. ure,

— zaceli v Ljubljani, ampak v vasi
Zaga pri Bovcu, ki je blizu mejnega
prehoda U¢ja, toliko da — bi Se lahko
rekli — smo pot zaceli v Sloveniji,

— prisli v prvi etapi Ze do Zenevske-
ga jezera, ampak v dveh etapah
Sele do St. Moritza,

— sami kuhali Spagetov, ampak jedli
a la carte.

Naj v zvezi z zadnjo alinejo povem
Se kaj o dolomitski kuharici, kajti »¢lo-
vek ne Zivi samo od kruha«. Poleg
vedno odli¢ne italijanske kuhinje ponu-
jajo v Dolomitih tudi tipi¢ne tirolske
specialitete: Speh, razlicne knedlje in
cmocke, vampe, klobase z zeljem,
golaze, divjacino, razli¢ne Strudle ipd.,
skratka jedilnik, ki se ga spominjam iz

zgodnjih let, ko je v Sloveniji Se pre-
vladovala avstroogrska cuisine. Lahko
priznam, da teh jedi ne pogreSam —
mislim celo, da je za nas kolesarje
bolj primerna sredozemska kuhinja s
testeninami, picami, zelenjavo in belim
mesom.

Motoristi

Z odprtjem cestnih predorov so gor-
ske ceste v Alpah povecini izgubile
$voj tranzitni pomen in se spremenile
v turisticne znamenitosti. Turisti, ki
jih uporabljajo, so v glavnem (poleg
avtodomarjev in planincev) kolesarji
in motoristi. Slednji so po mojem skro-
mnem mnenju predvsem nadloga in v
napoto vsem, zlasti nam kolesarjem.
Hrumece in smrdece jate v usnje ode-
tih »vesoljcev« z oglusujocim hrupom
motijo gorski mir, onesnazujejo zrak
in ovirajo nas kolesarje. Med spustom
s prelaza Pordoi me je nasproti vozeci
motorist skoraj »snel«, tako hitro je
drvel v strmi klanec! Resnici na ljubo
moram dodati, da sem bil pri tem sam
malce levo od sredinske Crte, ker sem
prehiteval starejSo gospo v golfu, ki je
tudi na raztezajih med ridami vozila z
20 km na uro.

Pogled motorista bi bil seveda
diametralno nasproten. »Ceste so za
motorna vozila, in ne za vas kolesarje,«
je suho odgovoril na$ stanovski predse-
dnik Miha, ko je posluSal moje prito-
Zevanje ¢ez motoriste. Sam je namrec
zagrizen »bajker« (6.000 km letno,
Dolomite prevozi v enem dnevu), ki
ga na gorskih cestah najbolj motijo
»komajSegonim« kolesarji, ki v obu-
pnem naporu cik-cakajo po cestis¢u
in ovirajo motoriste. »Jaz ne morem
sredi strmine ustaviti svojega 400 kg
tezkega stroja in pocakati, da se mi bo
kolesarski mazohist mogoce le odplazil
s srede ceste,« je pribil.

Glede oznake ima Miha prav, kole-
sarji smo res v nekem smislu mazohisti,
saj nam je vrednota samo tisti cilj, ki
ga dosezemo z lastnim naporom, v potu
svojega obraza, kot se rece. Ne pa kot
motoristi, ki se lepo pripeljejo na pre-
laz, se bahavo poslikajo in medsebojno
trepljajo po ramenih (da o trebuhih
niti ne govorim) in potem odhitijo v
priro¢no gostilno z besedami: »Sofort
noch ein Bier!«

Naj Ze enkrat zatnem z opisom
poti. Zgodaj zjutraj smo Startali iz vasi
Zaga in se od Soce zapodili v klanec do
mejnega prehoda Ucja ter nato po ozki
cestici, ki na zemljevidu ni vrisana in ki
ne omogoca sreCanja dveh avtomobi-
lov, dosegli 1.230 m visok prelaz Kar-

Rekreacija
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nica, ki spada v Rozajanski
komun. Na prelazu je planina
Njivica, na njej gostis¢e Baita
Taj, v kateri prijetni gospe
govorita slovensko oziroma
pravilno rezjansko narecje
slovenskega jezika.

Rezija

Za nekatere je Rezija del
slovenskega narodnega tele-
sa, ki je bil prvi odtrgan od
matice, ko smo na plebiscitu
leta 1866 izgubili Benesko
Slovenijo, za druge pa tu
gorijo ognjis¢a izgubljenega
ruskega plemena s posebnim
slovanskim jezikom. Kakor-
koli Ze, dejstvo je, da se s
starejSimi prebivalci Rezije
lahko kar dobro sporazumes v
slovens¢ini. Tudi dvojezi¢ne
krajevne table kaZejo znana
imena: Gost, Gniva, Zvonet,
Zajavor itd. Rezijska dolina je
kot vse alpske doline ledeni-
Skega izvora, po njenem dnu
tece recica Bili, ob kateri smo
se odpeljali proti Tolmezzu in nato
naprej do kraja z imenom Forni Alvor-
ni. Pred Cortino d*Ampezzo pa nas je
¢akal vzpon na prvi prelaz v Dolomitih
Tre croci, 1.809 m.

Tu se dejansko zacenjajo »hudi«
Dolomiti. Ni ve¢ blagih slovenskih
vplivov, Se dvojezicne table tukaj niso
ve¢ italijansko-slovenske, temvec ita-
lijansko-nemske ali italijansko-ladin-
ske.

Manjsina manjsine

Pokrajina Alto Adige (za Avstrij-
ce Juzna Tirolska) je pripadla Italiji
po 1. svetovni vojni in je do danes
obdrzala vecinsko nemsko govorece
prebivalstvo, ¢eprav ga je hotel Hitler,
tako kot tudi nase Kocevarje, preseliti
v svoj Rajh.

Nemci so manjSina v Italiji, Italijani
so manjsina v Juzni Tirolski, obstaja
pa Se ena manjsina, ki je manjSina pri
obeh narodih; to so Ze omenjeni Ladini.
Njega dni so naseljevali vse te alpske
doline, potem pa so si jih podjarmili
Rimljani, ki so tu ustanovili provinco
Rhaetia. Prvobitni prebivalci so se jim
mascevali tako, da so latins¢ino prede-
lali v nekaksno narecje, ki mu pravi-
jo ladinscina in ki jo danes govori Se
20.000 domorodcev. Drugace kot itali-
janski Slovenci Ladini nimajo nobenih
teZav niti z zakonsko niti z dejansko
zascCito svojega jezika in kulture.

»Pa ne da pisec tega prispevka (se)
komaj stoji ...«

Potem smo S$li naprej po klasi¢ni
dolomitski transverzali, najprej na pre-
laz Giau, prvi dvatiso¢ak na poti (2.236
m), pa spust v Arrabo, nato vzpon na
prelaz Pordoi (2.239 m), spust v Cana-
zei, nato pa po Val di Fassa v smeri
Bolzana cez prelaz Costalunga (1.753
m). Mimo Lago di Carezza sledi fanta-
sticen 30-kilometrski spust v Bolzano,
skozi dva veckilometrska tunela, ki sta
nam nagnala strah v kosti. V temacni,
smrdljivi, navzdol nagnjeni predorski
cevi sem drvel s sonnimi ocali na
nosu, ker jih nisem uspel sneti, brzi-
nomer je kazal 67 km na uro, spredaj
kamion in zadaj tik za kolesom kolona
nestrpnih vozil. Prav oddahnili smo
si, ko smo se celi in zdravi ustavili v
mestu Bolzano (Bozen).

Najstarejsi neraziskan umor
(izpred 5.300 let)

V Bolzanu, ki je, presenetljivo,
zaradi svoje lege v kotlu eno najto-
plejsih italijanskih mest, Ceprav je tako
zelo na severu, nudijo v arheoloskem
muzeju na ogled osupljivo odkritje iz
leta 1991 — t. i. Otzija ali Ledenega
moza. Mumificirano truplo prebivalca
iz neolitika so odkrili zaradi taljenja
ledenika na avstrijsko-italijanski meji
na prelazu Tisen. Odkrili so ga nem-
Ski turisti in misle¢, da gre za padlega
alpinista, poklicali avstrijsko policijo,

ta pa je Otzija zmagoslavno
odnesla v Innsbruck. Nato so
celemu svetu oznanili, kaj so
nasli. Vendar so se veselili pre-
zgodaj, zviti Italijani so namre¢
natan¢no izmerili mejno ¢rto in
ugotovili, da je Otzi lezal nekaj
metrov na njihovi strani. Tako
zdaj pociva v Bolzanu in je
glavna zvezda lepo urejenega
arheoloSkega muzeja, saj so
znanstveniki skoraj deset let
preiskovali njegovo zmrznjeno
telo, ostanke oblacila in kraj,
kjer je bil najden. Namrec, Sele
leta 1994 je nekdo opazil, da je
bil prvi mrliski ogled izveden
povr$no in da ima Otzi v rami
kremenovo glavo strelice. Torej
ni bil Zrtev nesrece, ampak ¢lo-
veske destruktivnosti. Gre za
pravi forenzi¢ni »kdogaje«, saj
Se vedno ni jasno, kdo ga je
ubil, niti kdo je Otzi sploh bil:
poglavar, svecenik, trgovec,
lovec, vojak (ali kaj petega),
in zakaj so ga ubili. Vemo, da je
bil v boju od blizu poskodovan
(zlomljen nos, rebro, obramb-
ne vreznine po rokah), vemo pa tudi,
da se je junasko branil, kajti dodatna
forenzina preiskava je leta 2007 na
rezilu njegove sekire identificirala kri
Stirih razli¢nih ljudi. Po petnajstih letih
tavanja kriminologov in forenzikov je
zdaj tudi jasno, da ni zmrznil, ampak
je izkrvavel — pusCica ga je zadela v
arterijo. Umrl je pred 5.300 leti, ko se
je umikal pred zalezovalci iz doline
Otz v dolino Senales.

Zagotovo vemo, da je bil velikas,
zakaj za tedanje Case je bil odli¢no
opremljen za hojo in bivanje v visoko-
gorju. Imel je vse, kar imajo moderni
planinci, seveda upostevaje razvoj teh-
nike. Oblecen je bil v koZnate ogre-
valne pajke, tanjSo tuniko iz jelenove
koze, vrh tega je nosil krznen plasc,
na glavi ku¢mo, na nogah pa dvojne
obujke, zunanji iz medvedove koZe
so bili pripeti k bregeSam in so imeli
trakce, ki so opravljali funkcijo derez.
V nahrbtniku z lesenim okvirjem je
nosil dve posodi iz lubja, eno za hrano
in drugo za Zivo oglje, da si je lahko
zakuril tudi v deZju, v usnjeni torbi
okoli pasu je imel zdravila (antibiotic-
no gobo in rastlino, ki ustavlja krva-
vitve), manjsi noz, osvezilne jagodice
in amulet. Poleg loka in puscic je imel
bakreno sekiro, ki je bila tako moder-
no oblikovana, da so jo policisti ob
odkritju pomotoma imeli za cepin. Z
najmodernejSimi preiskavami so ugo-
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tovili, da je bil Otzi v trenutku smrti
star Ze 46 let. Imel je zobe brez karie-
sa in vtetovirana znamenja na sklepih
in ob hrbtenici, ki kaZejo na magi¢no
zdravljenje oziroma lajSanje bolecin.
Preden so ga ranili, je bil ocitno Se
zelo pri moceh, saj je priSel do viSine
3.210 metrov. Moja pripomba: Skoda,
da se je vse to dogajalo Se pred izumom
kolesa (Mezopotamija, okoli 1.100 pr.
n. $t.), ki bi vrlemu moZzu nedvomno
omogocilo varen umik prek prelaza
Tisen!

Passo Stelvio

Od Bolzana nas je pot vodila po
dolini reke Adize, po kolesarski stezi
skozi nepregledne sadovnjake do
Merana, tam pa se je kar kmalu zacel
vzpon na najvisji italijanski cestni pre-
laz (drugi v Evropi) Passo de Stelvio,
ki je s svojimi 2.757 m le malo niZji
od naSega Triglava. To je bila tudi naj-
vi§ja toCka na nasi poti in bili smo zelo
zadovoljni, ko smo po spretno speljanih
serpentinah prisopihali na vrh. JuZni
Tirolci ta prelaz dosledno imenujejo
z nemSkim imenom Stilfserjoch, ki ga
je nosil do leta 1918. Od tu do Soce
se je raztezala fronta med vojsko Kra-
ljevine Italije in avstroogrsko armado
med 1. svetovno vojno. Zdaj pa Stelvio
oblegajo armade kolesarjev in zdelo
se mi je ¢udno, da prevladujejo sami
starejSi modeli (z otrplim izrazom na
ustih, kot da grizejo pesek), dokler se
nisem zvecer pogledal v ogledalo ...
Ucinek je isti kot na zacetku vsako-
letnega sreCanja maturantov — clovek
vmes pac¢ pozabi, da ni tako mlad,
kakor se pocuti.

Napor je bil poplacan z lepim raz-
gledom in s hitrim spustom v Bor-
mio.

Zakljucek

Od Bormia smo nadaljevali pot
proti Svici, preckali $e prelaze Passo
de Fascogno, Passo Forcola, Passo
Bernina in se ustavili Sele v St. Mori-
tzu. Prevozili smo priblizno 510 km in
devet visokogorskih prelazov (ve¢ kot
10.000 viSinskih metrov) ter doziveli
Alpe na nacin, kot jih iz klimatizirane
avtomobilske kabine gotovo ne bi.

Vrnitev domov je bila hitra, udob-
na in poceni, saj smo se vkrcali na
vlak. Priznati moram, da so italijanske
Zeleznice veliko boljSe in za kolesarje
prijaznejSe kot slovenske, ki pa (zelo
verjetno) italijanske prekasajo po izgu-
bi v poslovanju.

1. del
Mascevanje

mag. Ilgor Karlovsek

dlocitev Poste Slovenije, da s
O prvim januarjem 2010 spreme-

ni nacin vrocanja priporo¢enih
sodnih posiljk odvetnikom, me je spra-
vila v bes. Kaj takega se lahko zgodi
samo na Balkanu. ObrazloZitev pristoj-
nih je merila na to, da je neki odvetnik
priporo¢eno posiljko, ki je bila dana v
postni predal, pustil kar tam, in je ni
dvignil, da bi dosegel zastaranje. Zaradi
protesta odvetnikov je nato odvetniska
zbornica vsakih nekaj dni posiljala
elektronska sporocila, da se s Posto
pogaja in da nas bo v najkrajSem Casu
obvestila o rezultatu. Kot bi ne vedel,
kakSen bo rezultat. V Sloveniji so se
zadeve od nekdaj za odvetnike gibale
od slabega na slabse.

Postar mi je obtoZnico in sklep o
postavitvi vrgel v poStni nabiralnik v
pritli¢ju in ker se nisem zanesel, da bi
se to lahko zgodilo, sem posto dvignil
po poteku roka za ugovor zoper obtoz-
nico. Ubogega reveza, ki je bil ves
bedast od vseh mogocih navodil, bi
lahko dobro stisnil za vrat, ampak to
ne bi prav ni¢ pomagalo.

Predsednik sodis¢a je kot obicajno
stisnil rep med noge in se branil z
dostojanstveno vzviSenostjo.

— Poglej, Ze pri umoru Sonje Lipec
si me namocil, zdaj mi pa dajes Se tega
Siptarja. Letonjo zimo sem se odloéil,
da bom ve¢ smucal, in dobro ves, da
to ne bo mogoce, e gre za priporno
zadevo, sodnika Dolenca na drugi stra-
ni in medije, ki so Zeljni krvi. Mali je
dvainpetdesetkrat preluknjal ubogega
reveza z izvijatem.

— Vse to vem in sem vedel Ze, ko
sem se odlocil zate. Ne maram cirkusa
in ti zna$ z mediji bolje kot veliko bolj
znani kolegi. Matoz je kar naprej na
veliki sceni, Miro Senica je pod udarom
politike zaradi tistih prekletih cuckov,
Ceferin bo spravil Dolenca ob Zivce s
postopkovnimi Stosi, jaz pa Zelim, da
se zadeva mirno odpelje proti svojemu
naravnemu koncu.

— Jaz pa fasem trideset let in obve-
ljam za bedaka, ki zastonj greje bra-
nilsko klop in nima prav nikakrSne-
ga uspeha. Prosim, da me razreSi§ in
postavi§ koga drugega. Daj kakSnega
mladega magistra ali pa doktorja, ki bo
citiral sodno prakso kar iz rokava.

— Ne.

— Je to tvoja zadnja beseda?

— Ja. In ne poskusaj s kakSnimi
neumnostmi. Nobenega preklica poob-
lastila s strani fanta ne sprejmem, nice-
sar. Potrudi se in potem ti obljubim,
da te letos ne bom ve¢ postavljal za
zagovornika.

Besen kot ris sem dvignil spis
v kazenski pisarni in sedel ob malo
mizico, da bi ga vsaj na hitro preletel.
Ni bilo treba veliko, da sem si ustva-
ril sliko o dogodku. Osemnajstletni
Resi Luttoli naj bi v avtomehani¢ni
delavnici z izvijaCem zabodel lastnika
delavnice in nadrejenega Ivana Jurica.
Na oblacilih Resija Luttolija je bila
najdena kri umorjenega, na izvijaéu
so bili Resijevi prstni odtisi. O¢ivid-
cev dogodka ni bilo. Resija so priprli
Se istega dne in je ostal v priporu ves
Cas preiskave. Zagovarjal ga je kole-
ga, ki je prav na hitro zbolel in zaprl
pisarno. Luttoli in prevzemnik pisarne
nista nasla skupnega jezika, fantu pa je
o€itno tudi zmanjkalo denarja.

Odlocil sem se zgrabiti bika za
roge, narocil, kaj vse naj mi preslikajo,
in vzel dovolilnico za

obisk pripornika.

Bil je prav tak, kot sem si ga pred-
stavljal, da bo. Srednje rasti, torej bolj
majhen kot velik,

¢rnolas, temnejSe polti. Sedel je na
postelji in bral Eva Luno od Isabel
Allende, kar me je

presenetilo. Obicajno ¢tivo pripor-
nikov so bile revije, Sportni in tra¢
Casopisi, kve¢jemu kaksni

crtani romani.

Drugo presenecenje je bilo spozna-
nje, da govori slovensko brez naglasa
in povsem pravilno.

— Iz kje pa si pravzaprav?

— Od rojstva dalje sem v Ljubljani,
hodil sem v osnovno $olo tu in koncal
srednjo Solo. Oce je

hotel, da se hitro zaposlim, da bom
lahko pomagal vzdrZevati druZino v
Prizrenu.

— Kako pa to, da si Zivel v Ljubljani,
¢e je druzina na Kosovu?

— TakSen je bil dogovor med mojim
ofetom in gospodom Juriem. Zivel
sem pri njih, kot da bi bil ¢lan dru-
Zine.

— Zakaj pa potem sediS$ tu?

— Nisem ga ubil.

Literarni koticek
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Bil sem vajen, da Romi in Siptarji
vedno zanikajo, da so naredili kaj sla-
bega, tudi ¢e jih najdejo z

roko v vreci, zato njegovega odgo-
vora sprva nisem jemal tako resno.

Hotel sem spoznati fanta, preden bi
se lotila zadeve, ker potem podrobnosti
prikrijejo pravo

sliko. Sem pac starega kova in mi je
bilo pomembno razumeti ozadja, vezi,
ki so povezovale

ljudi in tudi narekovale usodne
zaplete, ki so pripeljali akterje pred
sodnike.

— Bova potem pogledala, kako je z
zadevo. Imas kak$ne druge sorodnike
v Sloveniji?

— Strica Rexepija in njegovo druZi-
no, ki ima slas¢i¢arne v Piranu, Kranj-
ski Gori, Mariboru in

Ljubljani.

— Punco?

— Ni¢ ve¢. Ko so me priprli, me
je pustila.

— Potem je gotovo Slovenka.

- Ja.

— Imas slovensko drZavljanstvo?

— Mhm. Stric Rexepi je uredil
drzavljanstvo za vse ¢lane svoje dru-
Zine in tudi zame.

— No, v redu. Potem te ne bojo
mogli izgnati iz drzave.

— Ne mislim, da bi me lahko obso-
dili, ¢e nisem kriv.

Ostro sem ga pogledal v odi in
vztrajal s pogledom. Mali je drzal
pogled in ga ni umaknil, zato sem
pokimal in odprl torbo.

— Velja. Pa za¢niva, Ce si tako nestr-
pen. Zakaj so na morilskem oroZju tvoji
prstni odtisi?

— Gospod odvetnik, delal sem kot
avtomehanik v delavnici in izvija¢ je
bil iz moje kasete z orodjem. Vsak

mehanik v delavnici ima svoje orodje
in ga lahko tudi zaklenemo. Glede na
to, da je bil izvija¢ moj, bi bilo skrajno
neverjetno, da na njem ne bi bilo mojih
prstnih odtisov.

— Tudi kri, ki je bila najdena na
tvojih oblacilih, je bila Juriceva.

— Tudi to ni ni¢ ¢udnega. Nasel sem
gospoda na tleh v mlaki krvi in sem ga
dvignil nase, da bi mu poskusSal poma-
gati. Bil sem krvav od glave do pet in
Cesar sem se dotaknil, je umazano z
mojimi krvavimi prstnimi odtisi.

Resno je gledal vame in verjel, da
bom vse to, kar mi je povedal, kupil.

— Dobro me poslusaj, Resi. Ce si
slu¢ajno kje slisal, da pri nas velja, da
si nedolzen, dokler ti sodisCe v kazen-
skem postopku ne dokaze, da si kriv, si
v hudi zmoti. Glede na tak$no dejansko
stanje, da nih¢e drug ni priznal umora
in da si bil tistega dne v delavnici z
Zrtvijo in da je vsepovsod po prostoru
polno krvavih sledov tvojih rok, vkljuc-
no na morilskem orodju, mi verjemi,
da velja$ za krivega, dokler ti ne bo§
dokazal, da si nedolzen. Tozilcu ne bo
treba delati skoraj ni¢, pa boS§ dobil
trideset let. Nekateri bolj rumeni ¢aso-
pisi se Ze spraSujejo, ali bi Slovenija
za tako okruten umor smela predpisa-
ti dosmrtno jeco, in nekateri teoretiki
jih podpihujejo s stalis¢i, da takSno
kazensko sankcijo nujno potrebujemo.
Po drugi strani pa tudi jaz nisem pri-
plaval po juhici. Prepri¢an sem, da si
ga pospravil ti ali pa dobro ve$, kdo
ga je. Torej z besedo na dan. Si bil ti
ali je bil kdo drug?

— Nisem bil jaz.

— Prav. Kdo pa?

— Ne vem.

— LaZes. Obicajno ne razmetavam
s to besedo kar vsevprek, ampak tale

tvoja izjava je tako trapasta, da jo je
najbolje poimenovati s pravo besedo.
Ne vem, ali si bil ti ali ne. Ne vem,
ali si bil zraven, ko so Juri¢a zverin-
sko zaklali, ampak dobro vem, da ves,
kdo ga je. Ti si &lan druZine. Zivel si
pri Juriu osemnajst let in Se delal z
njim. Je imel Juri¢ kakSnega svojega
otroka?

— Ne.

— No vidi§? Bil si mu kot sin, a
ne?

- Ja.

— Potem me ne Zali ve¢ z neumnost-
mi. Ne bo§ me naplahtal, da nicesar
ne ves.

Resi Luttoli me ni skuSal prepri-
¢evati. Utihnil je in ni ve¢ odprl ust.
Nisem bil razpoloZen za daljSe besedne
dvoboje in prepricevanja, zato sem ga
pustil na miru in se pobral iz pripora.

V pisarno sem prisel Se bolj razdvo-
jen kot sem bil, ko sem jo zapuscal. Ni
se mi uspelo resiti primera, ki ga sam
ne bi nikoli sprejel, in nisem izvedel,
kaj se je zgodilo, Ceprav je ve¢ kot
petindevetdeset odstotkov pripornikov
v prvih dveh stavkih povedalo vse, kar
je bilo bistveno za resitev primera. Ce
so bili priprti po nedolZznem, so vpili
kot jesiharji, ¢e so bili krivi, jim je
krivda visela z oci in jo je bilo najti v
vsaki njihovi besedi.

Luttoli je bil drugacen. Morda bi
lahko verjel, da ni ubil Juric¢a, ampak
zanikanje, da bi karkoli vedel o dogod-
ku, je bilo vendarle prehudo, da bi ga
lahko poZrl. Luttoli je nekaj prikrival
in zdelo se je, da mu je bolj do tega,
da to ostane prikrito, kot da bi se resil
dolgotrajnega sedenja v zaporu.

Tega nisem mogel sprejeti.

Odrinil sem vse druge primere na
stran in se lotil Luttolija.

njegovih potreb in koristi

sodnih sporov

pojmov in kriza razlage
pridobljeni z racunalnisko forenziko

¢lanicah EU

dr. Mateja Koncina Peternel: Otrokovi stiki - pravna ureditev in sodna praksa
dr. Martina Zmuc Tomori, dr. med.: Pravica do stikov - s stalis¢a otroka,

Andrej Razdrih in dr. Bojan Kukec: Zakon o alternativnem reSevanju

Kazenska sekcija:

Hinko Jenull: Kazniva dejanja zoper gospodarstvo po KZ-1 - (ne)skladnost

dr. Primoz Gorkic: Presoja dovoljenosti dokazov, pridobljenih v drzavah

Odvetniska Sola in Skupscina OZS
9. in 10. april 2010 ob 9. uri v Kongresnem centru GH Bernardin v Portorozu

Civilna sekcija:

Tomaz Pav¢nik in dr. Lojze Ude: Novela zakona o pravdnem postopku in

interpretacije)

delavcev

postopkih

mag. Uros Ili¢: Izpodbijanje pravnih dejanj v insolvencnih postopkih
Janko Savnik: Racunalniska forenzika ter dopustni in nedopustni dokazi

1. sekcija

Druzabni vecer: vecerja s plesom!

dr. Irena Zupanic Pajni¢: Dokazi - preiskovanje bioloskih sledi -
DNK (analiziranje, kvantifikacija, validirani postopki, metode, profili,

dr. Zvonko Fiser: Stvarni omejevalni ukrepi - zacasno zavarovanje zahtevka
za odvzem premozenjske koristi

dr. Luka Ticar: Aktualna vprasanja insolvencnih postopkov in pravice

mag. Katarina Vodopivec: Uporaba javnega portala AJPES v insolvencnih

prof. dr. Ciril Ribici¢: Predvidene spremembe Ustave RS
Matjaz Voglar in Petja Plaustajner: Vrocanje v teoriji in praksi
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ar dolgo je tega, ko smo Sloven-
B ci Ziveli Se v skupni drZavi, ki
smo ji takrat rekli Jugoslavija,
danes, ko posluSamo nekatere sodobne
politike, skoraj da ne gre brez pristavka
totalitarna. Dogodka se spominjam,
kot da bi bilo vCeraj. Nekaj ¢asa sem
sluzboval na Reki, bila je pobratena
z Ljubljano. Tisti, ki so se imeli za
Italijane, mnogi med njimi so bili sicer
po poreklu Hrvati, so svoje pristaniSko
mest Se vedno imenovali Fiume, sami
pa so se Steli za Fiumane.

Veckrat sem odhajal na resko tozil-
stvo in tako kaj hitro navezal prijatelj-
ske stike s tamkajSnjimi toZilci. Kaks$na
kava pri njih se mi je veckrat prilegla.
V stavbi, ki je bila na SuSaku, so imeli
pisarno, to je vec¢ji skupen prostor v
zgornjem, zdi se mi drugem nadstropju.
Spodaj v isti stavbi je bil tudi pripor, le
da so tozilci imeli poseben vhod.

Skozi eno njihovih oken je bilo
mogoce opazili vsakega, ki se je z visje
leZeCa ceste po posebnem mosticku
pribliZeval njihovemu vhodu v stavbo.
Bil sem ravno pri njih na obisku, ko je
prisleka opazil eden od tozilcev.

»Spet prihaja Jurkovic,« je pripom-
nil z nekoliko porogljivim nasme-
hom.

»Kdo je to,« sem vprasal, ker sem
opazil, da tudi drugi toZilci obiska niso
jemali prevec resno.

»Ah, to je Ze ostarel in senilen
advokat. Nima dela, prihaja k nam in
napleta, da mu preskrbimo kakSen ex
offo (zagovor po uradni dolZnosti). Bo§
videl, naredi se, kot da ga pozna$,« so
me na hitro poucili.

Takoj za tem, po kratkem trkanju,
so se odprla vrata. V prostorno sobo je
vstopil bolj suhljat moZ srednje posta-
ve. Stara, Ze precej oguljena, a Se vedno
lepo urejena in zlikana temna obleka ga
je Ze na prvi pogled izdajala za inte-

lektualca, kot Se danes vcasih re¢emo,
dunajske Sole. Ocenil sem mu starost
na ve¢ kot sedemdeset let. ToZilci so
ga sprejeli veselo, kot starega znanca,
on pa je kar Zivahno stopal od enega
do drugega, se rokoval in se s kak$no
drobno pripombo z vsakim posebej
pozdravljal.

Pristopil je tudi k meni. Veselo, kot
staremu znancu, mi je ponudil roko. Ob
tem je nekoliko stresel z glavo, kot da
mu v tistem trenutku moje ime ne pride
na misel in me vprasal.

»Kako, kako se ti to Ze piSe§?«

»Sandro PeCenko,« sem mu razlo¢-
no odgovoril.

»Ah seveda, oprosti, nikakor mi
ni priSlo na pamet, saj ves, leta,« je
rutinsko nadaljeval.

Tozilci so se hahljali, Ze vnaprej so
vedeli, kako se bo najino prvo srecanje
izteklo.

Na Reki sem nekajkrat spremljal
kaksno, po moji oceni, zanimivejSo
sodno kazensko obravnavo. Naneslo
je, da je moj novi znanec, prej omenjeni
odvetnik, po uradni dolZnosti seveda,
zagovarjal tatu, ki je bil brez ene noge.
Tatvina je bila obdolZencu nesporno
dokazana. Odvetnik s tem v zvezi v
korist svojega varovanca ni mogel
ni¢esar pametnega storiti. Preostalo
mu je le Se sklicevanje na olajSevalne
okolis¢ine, ki naj bi jih v zaklju¢nem
govoru Se posebej poudaril in s tem
zanj izprosil ¢im nizjo kazen ter hkrati
opravicil zaupano mu poslanstvo zago-
vornika.

Kot je bilo videti, je zagovor gradil
na obdolZencevi invalidnosti, v pove-
zavi z njegovim tezkim Zivljenjem. K
temu je prilozil Se obdolZenceve zaslu-
ge v partizanih, ¢eravno obdolZenec ni
bil udeleZenec narodnoosvobodilnega
boja. Slednje si je prebrisan odvetnik
preprosto izmislil. Vedel je, da sodisce

v fazi zakljucnih govorov tega ne bo
ugotavljalo oziroma preverjalo in lahko
govori, kar hoce.

Zacel je s premi$ljenim uvodom
o nemski okupaciji Jugoslavije, o
pobijanju in poZiganju vasi, strahotah
tistih dni, partizanskem uporu in bojih
z Nemci. Spomnil se je Cetrte in pete
sovraznikove ofenzive, Sutjeske, Tita,
ki je z ruSenjem mostu zavedel nem-
Ske generale, prenosa tezkih ranjencev
brez rok in nog in tako naprej. Dolgo,
sugestivno vzhiceno je o tem govoril
in priblizno takole nadaljeval:

»Vidite, tovarisi sodniki, to so bili
nasi junaki, ki so se borili na Zivljenje
in smrt, ki so prelivali kri za nas in
naso domovino. Mnogo jih je padlo,
mnogi so preziveli in ostali za vedno
invalidi, brez oci, rok ali nog.«

Pomenljivo je nekajkrat pokazal
proti obdolZencu, enemu tistih Zrtev,
junaku brez noge, ki je sedel na zato-
Zni klopi. Lesena, debela palica, spo-
daj odebeljena z nataknjeno gumo, je
dobro vidna $trlela naprej izpod obdol-
Zenceve hlacnice.

Zagovornik je Se naprej ob opisov-
anju bojev in nastevanju zgodovinskih
pohodov, tako mimogrede, kot da se ne
more natan¢no spomniti prav usodnega
kraja znamenite bitke, naenkrat pobaral
obdolZenca.

»Kje si ti Ze to izgubil tisto tvojo
nogo? Tam nekje v bliZini Sutjeske, se
mi zdi.« To naj bi bila nekakSna krona
in zakljucek vsega povedanega.

Njegov varovanec je nemo strmel
v leseno nogo predse, lahko bi samo
pokimal in bilo bi dovolj. Presenecen
nad nenadnim vprasanjem se je zdrznil,
ocitno ni sledil zaklju¢nemu govoru
svojega zagovornika.

»Nogo sem izgubil na nogometni
tekmi,« je mirno odgovoril.

Odvetnik je obstal kot okamnel.

»E, jebi ga,« je le glasno izdavil.
V obupu je teatralno zakrilil z obema
rokama in sedel na svojo zagovornisko
klop.

Santo (Sandro) Peé¢enko

Izdaja OdvetniSka zbornica Slovenije ¢ Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552 909 ali 7553 827, GSM 041/762 086
Uredniski odbor: JoZe Ilc, Hinko Jenull, dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak, mag. Rudi Vouk
Urednica: Irena Vovk ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Schwarz, Ljubljana
Naslov uredni$tva: OdvetniSka zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net
Narocnina za leto 2010: 33,38 EUR (posamezna Stevilka: 8,34 EUR; za Studente: 2,08 EUR).
Revija izhaja Stirikrat na leto. Naklada: 2200 izvodov
Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno Stevilko 860.
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Nova zakonodaja

Pregled predpisov

Naslov predpisa

Zacetek veljavnosti oz. uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodis¢ih - ZS-I (Ur. 1. RS,
§t. 96/09)

velja od 28. novembra 2009,
uporablja pa se od 1. januarja 2010;
dolocbe 28.b ¢lena in 60.a ¢lena
zakona pa se zacnejo uporabljati

1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku na dodano vrednost
- ZDDV-1B (Ur. L. RS, st. 85/09)

velja od 1. januarja 2010, tocka (11a)
Priloge I tega zakona pa se zatne
uporabljati 1. januarja 2011

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o blagovnih rezervah -
ZBR-C (Ur. L. RS, st. 86/09)

velja od 31. oktobra 2009, uporablja
pa se od 1. januarja 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o vojnih grobiscih - ZVG-A
(Ur. L. RS, st. 72/09)

velja od 3. oktobra 2009, uporablja pa
se od 1. januarja 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Zrtvah vojnega nasilja —
ZZVN-H (Ur. L. RS, st. 72/09)

velja od 3. oktobra 2009, uporablja pa
se od 1. januarja 2010

Zakon o interventnih ukrepih zaradi
gospodarske krize - ZIUZGK (Ur. 1.
RS, st. 98/09)

velja od 1. januarja in preneha veljati
31. decembra 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zunanjih zadevah - ZZZ-
1C (Ur. L RS, st. 108/09)

velja od 12. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu okolja - ZVO-1C
(Ur. L. RS, st. 108/09)

velja od 12. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o graditvi objektov —
ZGO-1C (Ur. L. RS, st. 108/09)

velja od 12. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prostorskem nacrtovanju -
ZPNacrt-A (Ur. L. RS, st. 108/09)

velja od 12. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Uradnem listu Republike
Slovenije — ZUL-C (Ur. 1. RS, st.
109/09)

velja od 12. januarja, uporablja pa se
od 1. aprila 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o gospodarskih zbornicah -
ZGZ-A (Ur. . RS, st. 110/09)

velja od 13. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o elektronskih komunikacijah
- ZEKom-B (Ur. L. RS, st. 110/09)

velja od 28. januarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o uresnicevanju javnega
interesa za kulturo - ZUJIK-C (Ur. L.
RS, st. 4/09)

velja od 6. februarja

Zakon o infrastrukturi za prostorske
informacije — ZIPI (Ur. 1. RS, st.
8/10)

velja od 20. februarja

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sploSnem upravnem
postopku — ZUP-G (Ur. L. RS, st.
8/10)

velja od 20. februarja.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javni rabi slovens¢ine —
ZJRS-A (Ur. . RS, st. 8/10)

velja od 20. februarja
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Zacetek veljavnosti oz. uporabe

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini - ZDoh-2E (Ur.
1. RS, st. 10/10)

velja od 13. februarja, uporablja pa
se, razen doloc¢b 4. in 7. ¢lena, od 1.
januarja 2010; nekatere dolocbe pa se
uporabljajo ze pri odmeri dohodnine
za leto 2009

Zakon o minimalni placi - ZMinP
(Ur. L. RS, st. 13/10)

velja od 23. februarja

Zakon o spremembi Zakona o
dohodnini — ZDoh-2F (Ur. L. RS, st.
13/10)

velja od 23. februarja, uporablja pa se
Ze pri odmeri dohodnine za leto 2010

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ekonomskih conah -
ZEC-C (Ur. L. RS, st. 19/10)

velja od 13. marca, glede uveljavljanja
ugodnosti pa se uporablja Ze od 1.
januarja 2010

Zakon o medicinskih pripomockih -
ZMedPri (Ur. 1. RS, st. 98/09)

velja od 19. decembra 2009, uporablja
pa se od 21. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o preprecevanju pranja
denarja in financiranja terorizma -
ZPPDFT-A (Ur. 1. RS, st. 19/10)

velja od 27. marca

Zakon o storitvah na notranjem trgu
- ZSNT (Ur. L. RS, st. 21/10)

velja od 30. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ravnanju z gensko
spremenjenimi organizmi —
ZRGSO-B (Ur. 1. RS, st. 21/10)

velja od 30. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu — ZVZelP-A (Ur. 1. RS, st.
21/10)

velja od 30. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o troSarinah — ZTro-I (Ur. L.
RS, st. 19/10)

velja od 13. marca, uporablja pa se od
1. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javnem narocanju —
ZJN-2B (Ur. L. RS, st. 19/10)

velja od 11. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javnem narocanju na
vodnem, energetskem, transportnem
podrodju in podrocju postnih storitev
- ZJNVETPS-B (Ur. L. RS, st. 19/10)

velja od 11. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o troSarinah — ZTro-I (Ur. L.
RS, st. 19/10)

velja od 13. marca, uporablja pa se od
1. aprila.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Uradnem listu Republike
Slovenije — ZUL-C (Ur. 1. RS, st.
109/09)

velja od 12. januarja, uporabljati pa se
od 1. aprila

Zakon o dopolnitvah Zakona o
policiji - ZPol-H (Ur. 1. RS, §t. 22/10)

velja od 3. aprila

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Energetskega zakona — EZ-D (Ur. 1.
RS, st. 22/10)

velja od 3. aprila

Pravilnik o mediatorjih v programih
sodis¢ (Ur. 1. RS, §t. 22/10)

veljati zacne 15. junija

Pravilnik o nagradi in povracilu
potnih stroskov mediatorjem, ki
delujejo v programih sodiS¢ (Ur. L.
RS, st. 22/10)

veljati zacne 15. junija

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku na motorna vozila —
ZDMV-C (Ur. L. RS, st. 9/10)

velja od 24. februarja, uporablja pa se
od 1. marca

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o igrah na sreco - ZIS-C
(Ur. L. RS, st. 10/10)

velja od 27. februarja

Zakon o spremembah Zakona o
tajnih podatkih - ZTP-C (Ur. 1. RS,
§t. 9/10)

velja od 1. januarja 2010

ey y

Uradna preciScena besedila:
(Ur. L. RS, st. 108/09)
(Ur. L. RS, st. 1/10)

(Ur. L. RS, st. 10/10)

o Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju - ZSPJS-UPB13
o Statut Univerze v Mariboru - Statut UM-UPBS8

e Zakon o davku na dodano vrednost - ZDDV-1-UPB2

nije — ZSKZ-UPB2 (Ur. L. RS, st. 19/10)
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Avtorsk

Rok Ceferin

ALI POMENI VLAGANJE PRAVNIH SREDSTEV
ODVETNIKA Z NAMENOM ZAVLACEVANJA
ZLORABO PROCESNIH PRAVIC?

Avtor si v prispevku zastavi vprasanje, ali je vlaganje pravnih
sredstev s strani odvetnikov u namenom zavlacevanja postopka
zloraba pravic. Pri iskanju odgovora na to vpraSanje avtor analizira
dva tipi¢na sodna postopka, v katerih so odvetniki poskusali
izboljsati polozaj svoje stranke v postopku z zavlacevanjem
postopka, nato pa vlogo odvetnika v slovenskem pravosodnem
sistemu opredeli skozi doloc¢be Ustave in Kodeksa odvetniske
poklicne etike. Avtor sklene, da je odvetnik v specificnem eticnem
in zakonskem razmerju, ki ga ima s svojo stranko, v skladu s
teorijo zlorabe pravic, kot jo definira teorija prava, dolzan vloziti
vsa pravna sredstva, ki lahko izboljSajo polozaj stranke v postopku,
pa Ceprav s pravnimi sredstvi pridobi le odlog neugodnih posledic
za stranko. Vlaganje pravnih sredstev z namenom zavlacevanja
postopka, e se s tem doseZe neka objektivna korist za stranko, tako
po mnenju avtorja ne pomeni zlorabe pravic, temve¢ izpolnitev
odvetnikovih zakonskih in eti¢nih dolZnosti nasproti stranki.

dr. Zoran Milivojevic

TRANSAKCIJSKA ANALIZA IN
ODVETNISTVO

Ce 7eli odvetnik uginkovito komunicirati z ljudmi, ki jih
srecuje pri svojem delu (stranke, drugi odvetniki, sodniki, sodni
izvedenci itd.), mora imeti nekakSen sistem kategoriziranja strank in
njihovega obnasanja ter tudi dolo¢ene socialne in komunikacijske
spretnosti za vzpostavljanje odnosov z razlicnimi ljudmi. Pri tem
pa mu lahko pomaga transakcijska analiza, ki je teorija osebnosti
in sistemska psihoterapija za osebnostno rast ter osebnostno
spremembo; je psiholoska in socialna teorija osebnostne spremembe
ter zajema celovit znanstveno-humanisti¢ni pristop. V ¢lanku avtor
predstavi osnovne koncepte transakcijske analize, ki lahko koristijo
odvetnikom. Kot sredstvo za boljSe razumevanje strank pa je
transakcijska analiza Se zlasti pomembna v mediacijah in druzinskih
sporih.

dr. Konrad Plaustajner

OMEJITEV DOSTOPA DO PRIPRAVNISTVA
VEU

Sodisce EU v zadevi Krzysztof Pesla proti Justizministerium
Mecklenburg — Vorpommern, C-345/08

V ZRN mora vsak pravnik, ¢e Zeli pridobiti znanja za
opravljanje t. i. reguliranih pravniskih poklicev, opraviti prvi
in drugi drzavni izpit. Ce drzavljan druge dr7ave &lanice EU
zeli opravljati pripravnistvo v Nemciji, lahko zaprosi pristojno
ministrstvo za izjavo o enakovrednosti njegove diplome z nemskim
prvim drzavnim izpitom. Ministrstvo za pravosodje zvezne dezele
Mecklenburg — Pommern je zavrnilo tak§no prosnjo Poljaka
Krzysztofa Pesla, ceprav je poleg diplome na poljski univerzi
pridobil Se diplomo »magistra nemskega in poljskega prava« na
nemski univerzi.

Sodis¢e EU je v postopku predhodnega odlocanja, zacetem na
predlog nemskega upravnega sodisca, kjer je Pesla vlozil tozbo,
ugotovilo, da Pesli ni bila kr$ena pravica do prostega gibanja
iz 39. ¢lena PES. Cepray pravo EU zahteva, da se upoitevajo
kvalifikacije in izku$nje kandidata, ki je diplomiral iz prava v drugi
drzavi ¢lanici, pa to ne pomeni, da bi se zahtevana stopnja znanja
v drzavi ¢lanici gostiteljici glede pravice dostopa do opravljanja
pripravnistva morala zniZati.

Rok Ceferin

BRINGING OF LEGAL REMEDIES BY LAWYERS
IN ORDER TO DELAY THE PROCEEDING - DOES
IT MEAN A MISUSE OF PROCESS RIGHTS?

In his paper, the author asks himself a question whether
bringing of legal remedies by lawyers in order to delay the
proceeding would mean a misuse of rights. When seeking an
answer to this question, the author analyses two typical judicial
proceedings, in which lawyers tried to improve their client’s
position under the proceeding by delaying the proceeding, and
then defines the role of a lawyer in the Slovenian judicial system
through provisions of the Constitution of the Republic of Slovenia
and the Code of Conduct for Lawyers. The author concludes that
a lawyer, being in a specific ethical and legal relation against their
client in line with the abuse of right theory as defined by the theory
of law, is bound to bring all legal remedies that might improve their
clients position under the proceeding, even if such legal remedies
only result in a delay of unfavourable consequences for the client.
According to the author, bringing of legal remedies in order to delay
the proceeding, where they result in some objective benefit for the
client, shall mean no misuse of rights, but fulfilment of the lawyer‘s
legal and ethical responsibilities to the client.

dr. Zoran Milivojevi¢

CONDICTION OF SALARY AFTER
MODIFICATION OF A FINAL JUDGMENT

In everyday work with clients, attorney at law has to have some
system of detection and classification of different human behavior,
as well as developed social skills. Transactional Analysis, a modern
psychological theory that focus on personality and communication,
can be of great help to attorneys at law. In this paper some of useful
concepts that belong to body of Transactional Analysis theory are
presented. Apart from being a tool for developing better relationship
with client, Transactional Analysis is especially important for
mediators and for family law attorneys.

dr. Konrad Plaustajner

RESTRICTIONS OF ACCESSTO A
TRAINEERSHIP IN THE EU

Court of Justice of the EU, case Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg — Vorpommern, C-345/08

In Germany, in order to carry out any the regulated legal
professions it is necessary to pass the first State examination
following legal studies as well as the second State examination
in law on completion of a legal traineeship. Under German law,
if a national of another Member State has acquired, in that State,

a university diploma in law giving access there to post-university
education, he may request that his knowledge and skills be declared
equivalent to those attested by the passing of the first State
examination in the compulsory subjects.

The Ministry of Justice of the Land Mecklenburg — Western
Pomerania refused to admit Mr. Pesla, a Polish national, to serve as
a legal trainee without first taking that aptitude test. According to
the mentioned ministry, knowledge of foreign law, such as Polish
law, could not be recognised as equivalent given the differences
between it and German law and the title of “Master of German and
Polish Law” did not attest for the level of knowledge of German law
required. Than, the Court of Justice was called from the German
administrative Court Schwerin, to specify the legal criteria imposed
by Community law in relation to the assessment of equivalence
of legal knowledge which needs to be carried out following an
application for direct admission to a legal traineeship, without
taking the tests provided for to that end. The Court states that a
person in Mr. Pesla‘s situation does not fall within the scope of the
provisions of the directives relating to the freedom of movement
for lawyers. Although Community law requires the qualifications
and the experience of a candidate who obtained his diploma in
law in another Member State be fully taken into account, it does
not require that the level of knowledge of national law required be
lowered for such a candidate.
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